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დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა  
  
აღწერილობითი ნაწილი: 
2003 წლის 15 სექტემბერს თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს სასარჩელო 

განცხადებით მიმართა ა. ჩ-ევამ მოპასუხე ქ. თბილისის მიწის მართვის დეპარტამენტისა და მესა-
მე პირების -თბილისის სააღსრულებო ბიუროს მიმართ. მოსარჩელემ მოითხოვა 1000 ლარით მისი 
დაჯარიმების შესახებ თბილისის მიწის მართვის დეპარტამენტის მიწის გამოყენებისა და დაცვის 
ადმინისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის დადგენილების ბათილად ცნობა და მისი 
აღსრულების შეჩერება. 

მოსარჩელის მითითებით, 2000 წლის 29 მარტს ნასყიდობის ხელშეკრულებს საფუძველზე შეი-
ძინა ქ. თბილისში, ... ქ. #5ა/58-ში მდებარე საცხოვრებელი ბინა. ბინის ყოფილმა მეპატრონემ 
უთხრა, რომ ბინას გააჩნდა ეზოში მდგომი ავტოფარეხი, რისი საფასურიც შედიოდა საერთო თან-
ხაში. 

2003 წლის 28 ივლისს მასთან მივიდა მოპასუხის წარმომადგენელი და შეადგინა #მმ001530 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი იმის თაობაზე, რომ მას თითქოსდა დარღვეული 
ჰქონდა მიწათსარგებლობის წესები, რაზეც მოსარჩელემ განუმარტა, რომ არავითარი კავშირი ავ-
ტოფარეხის მშენებლობასთან არ ჰქონდა, თუმცა 12 სექტემბერს თბილისის სააღსრულებო ბიურო-
დან მიიღო მოვალის გაფრთხილების ფურცელი, რომლის თანახმად, ვალდებული იყო, ჯარიმის 
სახით გადაეხადა 1000 ლარი. ამასთან, მოსარჩელის განმარტებით, თვით დაჯარიმების აქტი 
მისთვის არავის ჩაუბარებია და არც მისი შინაარსი იცოდა. 

თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 2004 წლის 9 მარტის გადაწყვეტი-
ლებით ა. ჩ-ევას სარჩელი არ დაკმაყოფილდა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილად იქნა მიჩნეული, რომ მოსარჩელის მხრიდან 2003 წლის 28 ივლისის #მმ001530 
ოქმით დაფიქსირებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა გამოიხატა ქ. თბილისში, ... ქ. 
#5ა-ს მიმდებარედ უნებართვოდ განთავსებული მისი ავტოფარეხით სახელმწიფო საკუთრების მი-
წის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავებასა და მიწათსარგებლობის უფლების გარეშე სარგებლობაში. 
საქმეში არსებული, 2001 წლის 29 მარტის საცხოვრებელი სახლის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულე-
ბითა და საჯარო რეესტრის 2001 წლის 16 ივლისის ამონაწერით დასტურდებოდა, რომ ა. ჩ-ევას 
ქ. თბილისში, ... ქ. #5ა-ში მდებარე #58 ბინასთან ერთად მიწის ნაკვეთი, რომელზეც ავტო-
ფარეხი იყო განთავსებული, არ შეუძენია, მისი საკუთრების დამადასტურებელი არანაირი დოკუ-
მენტი გააჩნდა და აღნიშნული მიწის ნაკვეთი კვლავ სახელმწიფო საკუთრებას წარმოადგენდა. ამ-
დენად, 2003 წლის 28 ივლისის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმსა და გასაჩივრებულ 
დადგენილებაში ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა სწორად იქნა დაფიქსირებული. ამასთან, 
სამართალდარღვევის ოქმში მიეთითა როგორც ადმინისტრაციული დარღვევის ჩადენის ადგილი -ქ. 
თბილისი, ... ქ. #5ა, ისე დრო -2003 წლის 28 ივლისი და მხოლოდ ის გარემოება, რომ მო-
სარჩელეს უწყება ვერ ჩაჰბარდა, ადმინისტრაციული აქტის ბათილობის საფუძველი ვერ გახდებო-
და, ვინაიდან იგი არ წარმოადგენდა ისეთ დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მიღე-
ბული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

რაიონულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ გასაჩივრებული დადგენილება საქართველოს ად-
მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22.2 მუხლის შესაბამისად ა. ჩ-ევას კანონიერ უფლებებსა 
და ინტერესებს პირდაპირ და უშუალო ზიანს არ აყენებდა და არც უკანონოდ ზღუდავდა მის უფ-
ლებებს, რადგან მოსარჩელეს არ გააჩნდა რაიმე კანონიერი უფლება ქ. თბილისში, ... ქ. #5ა-ს 
მიმდებარე მიწის ნაკვეთზე და უფრო მეტიც -თავად ეკავა უნებართვოდ სახელმწიფო საკუთრებაში 
არსებული მიწის ნაკვეთი და მიწათსარგებლობის უფლების გარეშე სარგებლობდა. 
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აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ა. ჩ-ევამ, რომელმაც გასაჩივრებუ-
ლი გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება 
მოითხოვა. 

აპელანტის მითითებით, მან ბინა 2001 წლის მარტში შეიძინა. საცხოვრებელი სახლის ტერი-
ტორიაზე განთავსებულია ავტოფარეხი და იგი აშენებულია მის მიერ ბინის შეძენამდე, ანუ სამარ-
თალდარღვევის ოქმში მითითებულ ფაქტობრივ გარემოებებთან მას არავითარი კავშირი არ აქვს. 
მიუხედავად ამისა, 2003 წლის 28 ივლისის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმში იგი 
ადმინისტრაციულ სამართალდამრღვევად არის მითითებული, თუმცა არც ოქმის რეკვიზიტებს გას-
ცნობია და არც თავის უფლებებს, რადგან ოქმი შედგენილია ქართულ ენაზე, ხოლო მის ე.წ. 
ახსნა-განმარტებაში რუსულად არის მითითებული ავტოფარეხის წარმომავლობის შესახებ, ანუ თა-
ვიდანვე დაირღვა ოქმის შედგენის კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნები. 

ამასთან, აპელანტის მითითებით, როგორც მიწის მართვის დეპარტამენტის მიწის მიზნობრივი 
გამოყენების ადმინისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის 12 საათის სხდომაზე გამოძახე-
ბის უწყებით დასტურდება, იგი 2003 წლის 28 ივლისს არის შედგენილი. უწყება მოსარჩელეს არ 
მიუღია და თვით დადგენილებაც მხოლოდ მას შემდეგ ჩაჰბარდა, რაც თბილისის სააღსრულებო 
ბიუროდან 1000 ლარის ოდენობით ჯარიმის გადახდევინების შესახებ შეტყობინება მიიღო. 

აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ იმის ნაცვლად, რომ გაერკვია, თუ ვის მიერ, მიწის რა 
ფართობზე იქნა აშენებული ავტოფარეხი და ვის ეკისრებოდა გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ აქ-
ტზე მტკიცების ტვირთი, იგი მთლიანად ა. ჩ-ევას გადააკისრა მაშინ, როდესაც, ადმინისტრაცი-
ული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლით დადგენილი მტკიცების განსაკუთრებული ტვირთიდან 
გამომდინარე, ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად 
გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენისას მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორ-
განოს, რომელმაც გამოსცა ადმინისტრაციული აქტი. მტკიცების ტვირთში შედის ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოს ვალდებულება, დაასაბუთოს მის მიერ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტი როგორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით, ვინაი-
დან, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, ყველა ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას, რომელშიც მიე-
თითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას. ადმინისტრაციული ორგანო არ არის უფლებამოსი-
ლი, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებსა ან არ-
გუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების 
დროს. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, სასამართლომ ადმინისტრაციულ წარმოებაში მისი გამოუც-
ხადებლობა მოსარჩელის უფლების და ზემოაღნიშნული მოთხოვნის დარღვევად არ მიიჩნია, უფრო 
მეტიც, სასამართლომ არც ის გარემოება გაითვალისწინა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციული 
აქტის მიღებისას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ასევე დაირღვა ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის 95-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნა, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო 
ვალდებულია, წარმოების დაწყების შესახებ აცნობოს მხარეს, თუ ადმინისტრაციული აქტით შეიძ-
ლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი მდგომარეობა და უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმი-
ნისტრაციულ წარმოებაში. მას კი მონაწილეობა წარმოებაში არა მხოლოდ არ მიუღია, არამედ საქ-
მის მასალებითაც არ დგინდება, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ მისი მონაწილეობის უზრუნ-
ველსაყოფად რაიმე სახის ღონისძიებას მიმართა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
პალატის 2005 წლის 18 აპრილის საოქმო განჩინებით მიწის მართვის დეპარტამენტის უფლებამო-
ნაცვლედ მიჩნეულ იქნა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-
გენტო. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 13 დე-
კემბრის განჩინებით ა. ჩ-ევას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და გასაჩივრებული გადაწ-
ყვეტილება დარჩა უცვლელად შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგე-
ნილი ფაქტობრივი გარემოებები.  

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, სააპელაციო საჩივრის ძირითადი მოტივი ქ. თბილის-
ში, ... ქ. #5ა-ს მიმდებარე მიწის ნაკვეთზე, სადაც ავტოფარეხია განთავსებული, ა. ჩ-ევას სა-
კუთრების უფლების არარსებობის შესახებ გაზიარებული ვერ იქნებოდა, ვინაიდან ამ გარემოების 
დასადასტურებლად მითითებულ 2001 წლის 29 მარტის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებასა და სა-
ჯარო რეესტრის ამონაწერში დასახელებული იყო მხოლოდ თბილისში, დიდ დიღომში, ... ქ. 
#5ა-ში მდებარე #58 ბინა ავტოფარეხისა და მის მიერ დაკავებული მიწის ნაკვეთის გარეშე, ამი-
ტომ სააპელაციო სასამართლომ მართებულად მიიჩნია ქ. თბილისის მიწის მართვის დეპარტამენტის 
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მიწის გამოყენებისა და დაცვის ადმინისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის დადგენილე-
ბაში დაფიქსირებული, ა. ჩ-ევას მიერ სახელმწიფო საკუთრების მიწის ნაკვეთის უნებართვოდ და-
კავებისა და მიწათსარგებლობის უფლების გარეშე სარგებლობის ფაქტი. ა. ჩ-ევას განმარტება, 
რომ მან ბინა ავტოფარეხთან ერთად შეიძინა და დღემდე სარგებლობს მისით, სააპელაციო სასა-
მართლოს აზრით, ასახავდა მხოლოდ საქმის ფაქტობრივ გარემოებას და სამართალდარღვევის არ-
სებობას ადასტურებდა. 

აღნიშნულ განჩინებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა ა. ჩ-ევამ, რომელმაც გასაჩივრებული გან-
ჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

კასატორის მითითებით, მიწის მართვის დეპარტამენტის მიწის გამოყენებისა და დაცვის ადმი-
ნისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის დადგენილებით სახელმწიფო საკუთრების მიწის 
ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავებისა და მიწათსარგებლობის უფლების გარეშე სარგებლობისათვის 
დაჯარიმდა 1000 ლარით და ორი კვირის ვადაში მიწის ნაკვეთის გათავისუფლება დაევალა. აღ-
ნიშნულ დადგენილებას საფუძვლად დაედო იმავე წლის 28 ივლისის #მმ001530 ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის თანახმად, მას უნებართვო სარგებლობაში ჰქონდა კორ-
პუსის მიმდებარედ არსებული ავტოფარეხი. კასატორის აზრით, ადმინისტრაციული სახდელი მას 
დაედო უსაფუძვლოდ, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ნორმების მოთხოვნათა უხეში დარ-
ღვევით, რა დროსაც არ მიეცა საშუალება, მონაწილეობა მიეღო ადმინისტრაციულ წარმოებაში, 
უფრო მეტიც -განმარტება მის მიერ ოქმზე დაფიქსირდა რუსულად მაშინ, როდესაც ოქმის რეკვი-
ზიტები და მისი მონაცემები მისთვის გაუგებარი იყო. ასევე, მას არ ეცნობა საქმის განხილვის 
დროსა და ადგილზე, რითაც მოესპო საკუთარი ინტერესების დაცვის შესაძლებლობა, გადაწყვეტი-
ლება მიღებულ იქნა 2 დღის შემდეგ -30 ივლისს. როგორც მოგვიანებით მისთვის ცნობილი გახ-
და, იგი დაჯარიმდა სახელმწიფო საკუთრების მიწის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავებისა და მი-
წათსარგებლობის უფლების გარეშე ავტოფარეხით სარგებლობის გამო. ბინა შეიძინა 2001 წელს, 
კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე განთავსებული იყო ავტოფარეხი, რომელიც სამართლებრივად, 
რეგისტრაციის გზით, მასზე რიცხული არ ყოფილა, რის გამოც მასზე რაიმე უფლება-მოვალეობა 
არ არსებობდა და არც რაიმე ვალდებულება მისი დარეგისტრირების ან დემონტაჟის თაობაზე არ 
აუღია. აღნიშნულ გარემოებას არც სასამართლო უარყოფდა. ამდენად, გაუგებარი იყო, თუ მას 
ავტოფარეხი არ აუშენებია და აღნიშნულთან არც რაიმე სამართლებრივი შეხება ჰქონდა, როგორ 
შეიძლებოდა მომხდარიყო მის მიერ მიწის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავება და სარგებლობა. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების გამოკვლევის, მხა-

რეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად მიიჩნევს, რომ ა. ჩ-ევას საკასაციო საჩივარი ნაწი-
ლობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 2006 წლის 13 დეკემბრის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბ-
რუნდეს იმავე სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის ქ. თბილისის მიწის მართვის დეპარტამენტის 
მიწის გამოყენებისა და დაცვის ადმინისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის დადგენილე-
ბას, რომლითაც მას დაეკისრა ფულადი ჯარიმის -1000 ლარის გადახდა და დაევალა უნებარ-
თვოდ დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების მიწის ნაკვეთის გათავისუფლება. აღნიშნული დადგე-
ნილების საფუძველს წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 552 მუხლი, 
რომლის თანახმად, სახელმწიფო საკუთრების მიწის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავება ან/და მიწათ-
სარგებლობის უფლების გარეშე სარგებლობა გამოიწვევს დაჯარიმებას ათასიდან ორი ათას ლარამ-
დე.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა არასათანადო 
მოპასუხის -საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მონა-
წილეობით. სადავო აქტის გამოცემის მდგომარეობით მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსის 239-ე მუხლის რედაქციის თანახმად, ამ კოდექსის 552 მუხლით გათვალისწი-
ნებული ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის შედგენის კომპეტენცია გააჩნდა მიწის მარ-
თვის სახელმწიფო დეპარტამენტის ორგანოებს. “საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართვე-
ლობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების -მიწის მართვის დეპარტამენ-
ტის ლიკვიდაციის შესახებ” საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2004 წლის 14 ივლისის #809 
ბრძანებით ლიკვიდირებულ იქნა მიწის მართვის დეპარტამენტი, თუმცა მისი ფუნქცია 552 მუხ-
ლით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის განხილვასა და ადმინის-
ტრაციული სახდელის დადებასთან მიმართებაში საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო 
რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს არ გადასცემია. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინე-
ბის გამოტანის მდგომარეობით მოქმედი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 239-ე 
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მუხლის მე-14 ნაწილის რედაქციის თანახმად, 552 მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის შესახებ ოქმის შედგენა განეკუთვნებოდა შესაბამისი ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ან მმართველობის ორგანოების კომპეტენციას. “ქალაქ თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის დებულების დამტკიცების შესახებ” ქ. თბილისის მერის 2005 
წლის 2 სექტემბრის #62 ბრძანების (ძალადაკარგულია ქ. თბილისის მერის 2006 წლის 26 დე-
კემბრის ბრძანებით) მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილის “ო” ქვეპუნქტის რედაქციის თანახმად, რომე-
ლიც მოქმედებდა სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინების გამოტანის დროისათვის, 
ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის ფუნქციას წარმოადგენდა საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის, სანიტარიული კოდექსისა და დამრღვევი 
ფიზიკური ან/და იურიდიული პირის მიმართ საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი პასუ-
ხისმგებლობის ზომების გამოყენება. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 239-ე 
მუხლის მე-14 ნაწილის ამჟამად მოქმედი რედაქციის მიხედვით, ამ კოდექსის 552 მუხლით გათ-
ვალისწინებულ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ ოქმს კვლავ ადგენენ შესაბამისი 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ უფლებამოსილი პირები. ასევე, ამჟამად 
მოქმედი, “ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის დებულების დამტკიცე-
ბის შესახებ” ქ. თბილისის მერის 2006 წლის 26 დეკემბრის #22 ბრძანების მე-3 მუხლის მე-2 
ნაწილის “ი” ქვეპუნქტის მიხედვით, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსის დამრღვევი ფიზიკური ან/და იურიდიული პირების მიმართ საქართველოს კანონმდებლო-
ბით დადგენილი პასუხისმგებლობის ზომების გამოყენება დღეის მდგომარეობითაც ქ. თბილისის 
მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის ფუნქციას წარმოადგენს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, როგორც სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინე-
ბის გამოტანის დროისათვის -2006 წლის 13 დეკემბრის მდგომარეობით, ისე ამჟამად ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევის კოდექსის 552-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის შესახებ ოქმის შედგენა ქ. თბილისის მერიის, კერძოდ, მის სტრუქტურაში 
არსებული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის კომპეტენციას განეკუთვნება და არა საჯარო 
რეესტრის ეროვნული სააგენტოს კომპეტენციას, რის გამოც ეს უკანასკნელი არ არის სარჩელზე სა-
თანადო მოპასუხე. 

სააპელაციო სასამართლომ ქ. თბილისის მიწის მართვის დეპარტამენტის მიწის გამოყენებისა და 
დაცვის ადმინისტრაციული კომისიის 2003 წლის 30 ივლისის დადგენილება კანონიერად მიიჩნია 
იმ ძირითადი მოტივით, რომ საქმეზე დგინდებოდა ა. ჩ-ევას მიერ სახელმწიფო საკუთრების მი-
წის ნაკვეთის უნებართვოდ დაკავება და მიწათსარგებლობის უფლების გარეშე ავტოფარეხით სარ-
გებლობა, რაც სამართალდარღვევის არსებობას ადასტურებდა. სააპელაციო სასამართლომ ისე გა-
მოიტანა აღნიშნული დასკვნა, რომ ამასთან დაკავშირებით არ გამოარკვია საქმის ფაქტობრივი გა-
რემოებები. საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს იმ საკითხის გარკვევას, ჰქონდა თუ არა 
სადავო მიწის ნაკვეთი ა. ჩ-ევას უკანონოდ დაკავებული და სარგებლობდა თუ არა იგი აღნიშნუ-
ლი ნაკვეთით. თავისთავად მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ა. ჩ-ევამ იყიდა ბინა, რომლის ძველი მე-
საკუთრე უკანონოდ სარგებლობდა ავტოფარეხით, არ ნიშნავს, რომ ა. ჩ-ევას მიერ ავტომატურად 
გაგრძელდა მიწის ნაკვეთის უკანონოდ დაკავება და ავტოფარეხით სარგებლობა.  

სადავო დადგენილების ბათილად ცნობის საფუძვლად კასატორი მიუთითებს მისი ადმინისტრა-
ციული წარმოების სავალდებულო მოთხოვნების დარღვევით გამოცემაზე, კერძოდ, რომ მას არ 
მიეცა საშუალება მონაწილეობა მიეღო ადმინისტრაციულ წარმოებაში, დაჯარიმების აქტი მისთვის 
არ ჩაუბარებიათ, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმზე ახსნა-განმარტება დაწერილი აქვს 
რუსულ ენაზე. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა პროცედურული დარღვევებით ყოველთვის არ იწვევს აქტის 
ბათილად ცნობას. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მე-2 ნაწილი ადმინის-
ტრაციული აქტის ბათილად გამოცხადებას უკავშირებს მხოლოდ ისეთ დარღვევას, რომლის არარ-
სებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება, რაც 
სადავო შემთხვევაში ზემოაღნიშნული გარემოების გარკვევის შედეგად უნდა დადგინდეს.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხ-
ლის “ე1” ქვეპუნქტისა და 412-ე მუხლის საფუძველზე სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული 
განჩინება ექვემდებარება გაუქმებას. საქმის ხელახალი განხილვისას სააპელაციო სასამართლომ საქ-
მეზე ზემომითითებული გარემოებების სწორად დადგენისა და სათანადო მოპასუხის სწორად გან-
საზღვრის გზით უნდა გადაწყვიტოს სადავო საკითხი. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და  
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დ ა ა დ გ ი ნ ა :  
  
1. ა. ჩ-ევას საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 

წლის 13 დეკემბრის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

3. სასამართლო ხარჯების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების დადგენი-
სას;  

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

დაჯარიმება საბაჟო წესის დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-1104-1056(კ-07) 20 მაისი, 2008 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
ნ. ქადაგიძე 
  

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
დ. ს-ანის კანონიერმა წარმომადგენელმა მ. ო-შვილმა სარჩელი აღძრა ბათუმის საქალაქო სასა-

მართლოში მოპასუხე -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალური 
საბაჟო “დასავლეთის” მიმართ, რომლითაც მოითხოვა სანქციის დარიცხვის შესახებ რეგიონალური 
საბაჟო “დასავლეთის” უფროსის გადაწყვეტილებისა და საბაჟო შეტყობინების ბათილად ცნობა. 

საქმის გარემოებები: 
2007 წლის 5 მარტს საბაჟო გამშვებ პუნქტ “სარფში” მოსარჩელე მ. ო-შვილის შვილმა -14 

წლის არასრულწლოვანმა დ. ს-ანმა შეავსო ფიზიკური პირის დეკლარაცია რუსულ ენაზე, ვინია-
დან ის ეროვნებით სომეხი იყო და არ ფლობდა ქართულ ენას. დეკლარაციაში დ. ს-ანმა მიუთი-
თა თავისი პირად ნივთებზე, რომლებიც, კანონის თანახმად, არ ექვემდებარებოდა განბაჟებას. 
ამასთან, მას არ ჰქონდა არანაირი განზრახვა, საბაჟო კონტროლის გვერდის ავლით საზღვარზე 
გადაეტანა რაიმე ნივთი.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 
რეგიონალური საბაჟო “დასავლეთის” ინსპექტორმა ნ. კ-შვილმა დ. ს-ანს გაუფორმა საბაჟო 

სამართალდარღვევის ოქმი და საბაჟო კოდექსის 242.1. მუხლის შესაბამისად, დააჯარიმა 2000 
ლარით. მოსარჩელის განმარტებით, მისი შვილის -დ. ს-ანის დაჯარიმების თაობაზე მიღებული 
ოქმი და ადმინისტრაციული აქტი იყო უკანონო.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 
სადავო ოქმი არ იყო შევსებული კანონის დაცვით, კერძოდ, უგულებელყოფილ იქნა “საბაჟო 

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესის” შესახებ ინსტრუქციის 7.6, 14.4, მუხლების მოთ-
ხოვნები. ოქმში არ იყო მითითებული დ. ს-ანის დაბადების წელი, თვე და რიცხვი, იგი ვერ 
ფლოდა ქართულ ენას, ხოლო საბაჟოს ინსპექტორმა არ უზრუნველყო თარჯიმნით. ამასთან, ოქ-
მში არ იყო მითითებული ის ნივთები, რომლებიც ჩამოართვეს დ. ს-ანს საბაჟოზე და ა.შ.  

სადავო ოქმის გაფორმებისას საბაჟო ინსპექტორის მიერ ასევე დარღვეულ იქნა ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-13 მუხლის მოთხოვნა, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული 
პასუხისმგებლობა ეკისრებათ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენის მომენტისათვის 16 
წელს მიღწეულ პირებს. კონკრეტულ შემთხვევაში, სადავო სამართალდარღვევის თაობაზე მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებით ჯარიმა დაეკისრა 14 წლის არასრულწლოვან პირს. 

დ. ს-ანის სარჩელი არ ცნო მოპასუხე რეგიონალური საბაჟო “დასავლეთის” წარმომადგენელმა, 
მოითხოვა დაუშვებლობის გამო სარჩელზე საქმის წარმოების შეწყვეტა ან მის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმა უსაფუძვლობის გამო შემდეგი მოტივით: 

მოპასუხემ არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება ქართული ენის არცოდნის შესახებ, რადგან 
მოსარჩელე საქართველოს მოქალაქეა, სახელმწიფო ენად დადგენილია ქართული და საქართველოს 
მოქალაქეობაზე პრეტენზიის მქონე ნებისმიერი პირისათვის მისი ფლობა სავალდებულოა. ამასთან, 
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საბაჟო კოდექსი საბაჟო ორგანოს თანამშრომელს არ უწესებს სამართალდამრღვევისათვის თარჯიმნის 
უზრუნველყოფის ვალდებულებას, მით უფრო, რომ, მებაჟის განმარტებით, დ. ს-ანი ფლობდა 
ქართულ ენას.  

მოპასუხის მითითებით, მოსარჩელე უთითებს ურთიერთსაწინააღმდეგო გარემოებებზე, კერძოდ, 
სამართალდარღვევისათვის გათვალისწინებულ ასაკთან დაკავშირებით უთითებს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა წარმოებისათვის განკუთვნილ ნორმებზე, კონკრეტულ შემთხვევაში მოხდა 
საბაჟო სამართალდარღვევა, რომელსაც არეგულირებს საბაჟო სამართალდარღვევათა კოდექსი. საბა-
ჟო კოდექსი სამართალდაღვევისათვის პასუხისმგებელი პირების ასაკობრივ შეზღუდვას არ აწესებს, 
მით უმეტეს იმ პირებზე, რომლებსაც აქვთ პასპორტი და სარგებლობენ ქვეყნის საზღვრის დამოუ-
კიდებლად გადაკვეთის უფლებით.  

მოპასუხის მითითებით, სამართალდარღვევის ჩადენისას დ. ს-ანი მოქმედებდა შეგნებულად და 
გათვითცნობიერებულად და დამალა ის საქონელი, რომლის დაფიქსირების შემთხვევაში, საქონელი 
დაექვემდებარებოდა განბაჟებას. სასაზღვრო სამსახურიდან გამოთხოვილ იქნა სასაზღვრო სამსახუ-
რიდან ინფორმაცია დ. ს-ანის საზღვარზე გადასვლა-გადმოსვლის შესახებ, საიდანაც ირკვევა, 
რომ ორი თვის განმავლობაში საზღვარზე გადასულია 53-ჯერ. აღნიშნული პირები საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში მოქმედი საბაჟო, საგადასახადო და ფინანსური სამსახურების 
მიერ არიან აყვანილნი კონტროლზე, როგორც უკანონო სამეწარმეო საქმიანობით დაკავებული პი-
რები. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილებით დ. ს-ანის კანონი-
ერი წარმომადგენლის -მ. ო-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი საბაჟო 
სამართალდარღვევის ოქმი და მის საფუძველზე მიღებული 2007 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილე-
ბა საბაჟო სანქციის დარიცხვის თაობაზე, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 
დ. ს-ანი დაიბადა ... წლის 6 მარტს, მისი კანონიერი წარმომადგენელი იყო მისი დედა -მ. 

ო-შვილი. 2007 წლის 5 მარტს დ. ს-ანმა სარფის საბაჟო პუნქტის გადმოკვეთისას შეავსო ფიზი-
კური პირის დეკლარაცია, სადაც შეტანილ იქნა მის ხელთ არსებული საქონლის ჩამონათვალი. 
საბაჟო გამშვები პუნქტის ინსპექტორის ახსნა-განმარტებით გაირკვა, რომ დ. ს-ანს დამატებითი 
შემოწმების შედეგად აღმოაჩნდა არადეკლარირებული საქონელი, კერძოდ, სპორტული მაისური და 
სპორტული შარვალი, რის გამოც საბაჟო ინსპექტორის მიერ შედგა საბაჟო სამართალდარღვევის 
ოქმი და საბაჟო კოდექსის 242.1. მუხლის მიხედვით, დ. ს-ანი დაჯარიმდა 2000 ლარით.  

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესი კოდექსის მე-13 
მუხლი და განმარტა, რომ მითითებული ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა 
ეკისრებათ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენის მომენტისათვის 16 წელს მიღწეულ 
პირებს მაშინ, როცა დ. ს-ანი ადმინისტრაციული სამართლადარღვევის ჩადენის მომენტისთვის 
იყო 14 წლის. ამდენად, იგი არ წარმოადგენდა იმ სუბიექტს, რომლის მიმართაც საბაჟო ორგანოს 
შეეძლო სამართალდარღვევის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება და დაჯარიმება საბაჟო კოდექსის 
242-ე მუხლით.  

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალურმა საბაჟო “დასავლეთმა”, რომელმაც მოითხოვა 
საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმა-
ყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი მოტივით:  

აპელანტის განმარტებით, მოქალაქე დ. ს-ანის მიერ განხორციელდა არა ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევა, როგორც ეს მითითებულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
მე-13 მუხლში, არამედ საბაჟო სამართალდარღვევა, რომელსაც არეგულირებდა არა ადმინისტრა-
ციულ სამართლადარღვევათა კოდექსი, არამედ საბაჟო კოდექსი, რომელშიც სამართალდარღვევი-
სათვის პასუხისმგებელი პირების ასაკი არ იყო შეზღუდული, მით უფრო იმ პირებისა, რომლებ-
საც უკვე გააჩნდათ პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა და სარგებლობდნენ ქვეყნის საზღვრის 
დამოუკიდებლად გადალახვის უფლებით. უფრო მეტიც, საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2007 
წლის 3 მარტის #1755 ბრძანების მე-11 მუხლის თანახმად, საბაჟო ორგანოს უფლებამოსილ პირს 
ეძლეოდა არასრულწლოვანის დაკავების შესაძლებლობაც.  

აპელანტის განმარტებით, მათ მიერ სასაზღვრო სამსახურიდან გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია 
დ. ს-ანის საზღვარზე გადასვლა-გადმოსვლის ფაქტებთან დაკავშირებით, საიდანაც გაირკვა, რომ 
ორი თვის განმავლობაში საზღვარზე გადასულია 53-ჯერ. აღნიშნული მოქალაქეები საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში მოქმედი საბაჟო, საგადასახადო და საგამოძიებო სამსახურების 
მიერ გასაგები მიზეზების გამო, აყვანილი არიან კონტროლზე, როგორც საეჭვო, უკანონო სამე-
წარმეო საქმიანობით დაკავებული პირები. აპელანტის აზრით, სამართალდარღვევა ჩადენილი იყო 
შეგნებულად და გათვითცნობიერებულად საზღვარზე საეჭვოდ სისტემატურად გადმომსვლელი მო-
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ქალაქის მიერ, რომელსაც გააჩნდა პასპორტი, ასევე, საზღვარზე დამოუკიდებლად მოძრაობისა და 
საქონლის გადმოტანის უფლება. ამასთან, სამართლადამრღვევი დაეთანხმა მის მიერ განხორციე-
ლებულ საბაჟო სამართალდარღვევას, რაც იმას გულისხმობს, რომ საბაჟო კოდექსის 235-ე-236-ე 
მუხლების შესაბამისად, დ. ს-ანს წაერთვა საბაჟო სამართალდარღვევის ოქმისა და მის საფუძველ-
ზე გამოცემული გადაწყვეტილებისა და საბაჟო შეტყობინების გასაჩივრების უფლება. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 16 ოქ-
ტომბრის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალური 
საბაჟო “დასავლეთის” სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, შესაბამისად, უცვლელად დარჩა 
საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუ-
თა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 
საბაჟო სამართალდარღვევის 2007 წლის 5 მარტის ოქმით დ. ს-ანი საქართველოს საბაჟო საზ-

ღვარზე ცდილობდა საბაჟო კონტროლის გვერდის ავლით საქონლის მალულად გადატანას. აღნიშ-
ნულის გამო, რეგიონალური საბაჟო “დასავლეთის” 2007 წლის 30 მარტის გადაწყვეტილებით დ. 
ს-ანს დაეკისრა ჯარიმა -2000 ლარის ოდენობით საბაჟო კოდექსის 242.1 მუხლის შესაბამისად.  

სააპელაციო სასამართლოს დასკვნით, საბაჟო კოდექსის 242.1 მუხლის მიხედვით, საქართვე-
ლოს საბაჟო საზღვარზე მოძრავი ნივთის გადატანა ან გადმოტანა, ჩადენილი საბაჟო კონტროლის 
გვერდის ავლით ან მისგან მალულად, ანდა დოკუმენტის ან საბაჟო იდენტიფიკაციის საშუალებე-
ბის მოტყუებით გამოყენებით, ანდა საბაჟო დეკლარაციაში ან სხვა საბაჟო დოკუმენტში ყალბი მო-
ნაცემების შეტანით -იწვევს ვალდებული პირის დაჯარიმებას ამ მოძრავი ნივთის საბაჟო ღირებუ-
ლების 100%-ის ოდენობით, მაგრამ არანაკლებ 2000 ლარისა. საბაჟო კოდექსის 7.1 მუხლის მი-
ხედვით, დეკლარანტი არის პირი, რომელიც საბაჟო დეკლარირებას ახორციელებს თავისი სახე-
ლით ან, რომლის სახელითაც ხორციელდება საბაჟო დეკლარირება. მოცემულ შეთხვევაში, დეკ-
ლარაციას ავსებდა დ. ს-ანი. ზემომითითებული კოდექსის 7.4 მუხლის თანახმად, პირი, თუ ამ 
კოდექსით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, განისაზღვრება საქართველოს საგადასახადო კო-
დექსის მიხედვით, რომლის 12.1 მუხლით, პირი არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი საქარ-
თველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით. სამოქალაქო კოდექსის 14.1 მუხლის შესაბამისად, 
არასრულწლოვანი პირი შვიდიდან თვრამეტ წლამდე შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონეა.  

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-
13 მუხლის მიხედვით, პასუხისმგებლობა დგება 16 წლის ასაკიდან. ზემოაღნიშნული ნორმებიდან 
გამომდინარე კი, დ. ს-ანი არ იყო საბაჟო სამართალდარღვევის სუბიექტი. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა რეგიონალურმა საბაჟო 
“დასავლეთმა”, რომელმაც მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი მოტივით: 

კასაციის მოტივი: 
კასატორის განმარტებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არის უკანონო და ექვემდებარება გა-

უქმებას. მისი აზრით, დ. ს-ანის მიერ განხორციელდა არა ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვა, როგორც ეს მითითებულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-13 მუხლში, 
არამედ საბაჟო სამართალდარღვევა, რომელსაც არეგულირებდა არა ადმინისტრაციულ სამართლა-
დარღვევათა კოდექსი, არამედ საბაჟო კოდექსი, რომელშიც სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგე-
ბელი პირების ასაკი არ იყო შეზღუდული, მით უფრო იმ პირებისა, რომლებსაც უკვე გააჩნდათ 
პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა და სარგებლობდნენ ქვეყნის საზღვრის დამოუკიდებლად 
გადალახვის უფლებით. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 12.1. მუხლის მიხედვით, პირი 
არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით. სამოქალა-
ქო კოდექსში აღნიშნული საკითხი რეგულირდება როგორც მე-14, ასევე -994-ე მუხლებით. ამ 
უკანასკნელის მე-3 ნაწილის მიხედვით, ათ წელზე მეტი ასაკის, მაგრამ არასრულწლოვანი პირი 
პასუხს აგებს იმ ზიანისათვის, რომელიც მან სხვას მიაყენა. საგულისხმოა ასევე ის, რომ საქარ-
თველოს ფინანსთა მინისტრის 2007 წლის 3 მარტის #1755 ბრძანების მე-11 მუხლის თანახმად, 
საბაჟო ორგანოს უფლებამოსილ პირს ეძლეოდა არასრულწლოვანის არათუ დაჯარიმების, არამედ 
დაკავების შესაძლებლობაც.  

ამდენად, კასატორის აზრით, სამართალდარღვევა ჩადენილია შეგნებულად და გათვითცნობიე-
რებულად საზღვარზე საეჭვოდ სისტემატურად გადმომსვლელი მოქალაქის მიერ, რომელსაც გააჩ-
ნდა პასპორტი, ასევე, საზღვარზე დამოუკიდებლად მოძრაობისა და საქონლის გადმოტანის უფ-
ლება. 

საკასაციო პალატაში საკასაციო საჩივრის დასაშვებობასთან დაკავშირებით მოსაზრება წარმოადგი-
ნა რეგიონალურმა საბაჟო “დასავლეთმა”, რომლის განმარტებით, საკასაციო საჩივარი საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3 მუხლის თანახმად, ექვემდებარება დასაშვებად 
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ცნობას, ამასთან, მოცემული საქმე მნიშვნელოვანია სამართლის განვითარებისა და ერთგვაროვანი 
სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის, რადგან ეხება არასრულწლოვანის მიერ ჩადენილ სა-
მართალდარღვევას და ანალოგიურ სამართალდარღვევასთან დაკავშირებით საქმისწარმოება პირვე-
ლია ადმინისტრაციული და სასამართლო ორგანოების პრაქტიკაში ახალი საბაჟო კოდექსის ამოქმე-
დების შემდეგ.  

საკასაციო სასამართლოს 2008 წლის 4 მარტის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალური საბაჟო “დასავლეთის” საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა 
დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3 “ა” პუნქტის საფუძველზე /აბსოლუ-
ტური კასაცია/.  

 საკასაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე კასატორმა მხარი დაუჭირა საკასაციო საჩივარს და 
მოითხოვა მისი დაკმაყოფილება. 

მოწინააღმდეგე მხარის -დ. ს-ანის წარმომადგენელმა დ. გ-ძემ არ ცნო საკასაციო საჩივარი და 
მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საკასაციო საჩივრის მოტივების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმე-

ბის, საქმის მასალების გაანალიზების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და საქმის სასამარ-
თლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ბათუმის რეგიონალური ცენტრის საკასა-
ციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შესაბამისად უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 16 ოქტომბრის განჩინება, შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს საკასაციო საჩივრის მოტივების გადამოწმების შედეგად მიაჩნია, რომ 
სააპელაციო სასამართლოს მიერ დავის განხილვა-გადაწყვეტისას არ არის დაშვებული იმგვარი საპ-
როცესო-სამართლებრივი დარღვევა, რომელსაც შესაძლოა გამოეწვია საქმეზე უკანონო გადაწყვეტი-
ლების დადგენა, სასამართლომ სწორად შეუფარდა სამართლის ნორმა სადავო სამართალურთიერ-
თობას და სწორად გადაწყვიტა დავა. 

საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, საკასაციო საჩივრის მოტივი განსახილველ საქმეში, რამაც 
შექმნა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3 “ა” ქვეპუნქტით განსაზღვრული აბსოლუ-
ტური კასაციის წანამძღვრები, არის საგულისხმო და განსაკუთრებული სამართლებრივი თვალსაზ-
რისით, რამაც მოცემულ საქმეს მიანიჭა სამართლის განვითარებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო 
პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელოვანი საქმის სტატუსი, კერძოდ, სამართლის განვითარე-
ბისათვის მნიშვნელოვანია საკასაციო სასამართლომ განმარტოს საბაჟო სფეროში სამართალდარღვევის 
არსი, მისი კავშირი სამართლის სხვა დარგებთან, საბაჟო სამართალდამრღვევი სუბიექტის ქმედუ-
ნარიანობის საკითხი, იურიდიული პასუხისმგებლობის გავრცელების შესაძლებლობა არასრულწლო-
ვანის მიერ ჩადენილ საბაჟო სამართალდარღვევაზე. 

სადავო სამართალურთიერთობა წარმოიშვა საბაჟო სამართალურთიერთობის სფეროში, დ. ს-ანსა 
და საბაჟო სამსახურს შორის, კერძოდ, მოცემულ სამართალურთიერთობაში გამოვლინდა სამარ-
თალდარღვევა, რომელზეც შედგა საბაჟო სამართალდარღვევის ოქმი და გამოცემულ იქნა გადაწყვე-
ტილება დ. ს-ანის დაჯარიმების თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კასატორის მიერ, სსსკ-ის 407-ე მუხლის შესაბამისად, 
წამოყენებული არ არის დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია, რის გამოც სააპელაციო სასამარ-
თლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო სასა-
მართლოსათვის. 

კასატორმა -ბათუმის რეგიონალურმა ცენტრმა კასაციის მიზეზად მიუთითა სააპელაციო სასამარ-
თლოს მიერ სამოქალაქო კოდექსის მე-14 და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
მე-13 მუხლების არამართებული გამოყენებაზე, აგრეთვე სამოქალაქო კოდექსის 994-ე მუხლის 
არგამოყენება. 

საქართველოს საბაჟო კოდექსის XXXIII თავის ნორმებით განსაზღვრულია საბაჟო სამართალდარ-
ღვევის არსი, პასუხისმგებლობის სუბიექტები, პასუხისმგებლობის ზოგადი პრინციპები, საბაჟო 
სანქციის არსი და სხვ. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საბაჟო პასუხისმგებლობას ახასიათებს იურიდიული 
პასუხისმგებლობის ყველა ნიშანი. ამასთან, საბაჟო ურთიერთობის მრავალფეროვნებიდან გამომდი-
ნარე, პასუხისმგებლობის საკითხები საბაჟო სამართალში წარმოიშობა მრავალმხრივი მიმართულე-
ბით, რომელიც დაკავშირებულია სისხლის, ადმინისტრაციულ, სამოქალაქო, სა.ნსო, საგადასახა-
დო, საერთაშორისო სამართალთან და სხვ. უნდა აღინიშნოს, რომ საბაჟო კანონმდებლობის დარ-
ღვევის შემთხვევაში, პასუხისმგებლობის საკითხები რეგულირდება არა მარტო საბაჟო კანონმდებ-
ლობით, არამედ სხვა დარგის სამართლებრივი ნორმებითაც. 
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საკასაციო სასამართლოს მოქმედი კანონმდებლობის ნორმების საფუძველზე მიაჩნია, რომ საბაჟო 
ურთიერთობათა სფეროში ჩადენილი სამართალდარღვევები კანონმდებლობით დადგენილი ნორმების 
მიხედვით, ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისა და ხასიათიდან გამომდინარე, იწვევს სის-
ხლისსამართლებრივ, ადმინისტრაციულ, სამოქალაქო სამართლებრივ ან დისციპლინურ პასუხის-
მგებლობას. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ დოქტრინის მიხედვით საბაჟო სამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის ინსტიტუტი თავისი სტრუქტურით არის ურთიერთდაკავშირებული სამართლის სხვა 
დარგების ერთობლიობა, რომლებითაც დადგენილია სამართალდარღვევის სახეები საბაჟო ურთიერ-
თობათა სფეროში და მათი ჩადენის შემთხვევაში, შესაბამისი სამართლის დარგით გათვალისწინე-
ბულია პასუხისმგებლობა. 

საბაჟო კოდექსის 232.1 მუხლის მიხედვით საბაჟო სამართალდარღვევად ითვლება ამ კოდექსის 
XXXIIV თავით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა). 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ მოსარჩე-
ლემ ჩაიდინა არა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, არამედ -საბაჟო სამართალდარღვევა, 
რაკი ეს გათვალისწინებულია საბაჟო კოდექსით და არა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსით, შემდეგ გარემოებათა გამო: მიუხედავად იმისა, რომ ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდიფიცირებულ ნორმატიულ აქტს 
წარმოადგენს, იგი არ არის ამომწურავი ხასიათის, რადგან სხვადასხვა ნორმატიულ აქტებში არ-
ცთუ იშვიათად გვხდება ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სახეები, მათი კვალიფიკაცია, 
სანქცია. ამასთან, საბაჟო სამართალდარღვევა წარმოადგენს სწორედ საბაჟო საქმიანობის სფეროში 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ნაირსახეობას, გააჩნია რა საერთო ნიშნები -საჯაროსამარ-
თლებრივი ბუნება, პასუხისმგებლობაში მიცემის პროცედურები და ა.შ. 

საბაჟო სამართალურთიერთობის სფეროში ჩადენილ სამართალდარღვევებს შორის განსაკუთრებუ-
ლი ადგილი აქვს სისხლის სამართლებრივ და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებს, რომლებიც 
რეგულირდება შესაბამისი სამართლის ნორმატიული აქტებით, საბაჟო კოდექსითა და საბაჟო კა-
ნონმდებლობის სხვა აქტებით. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საბაჟო კანონმდებლობით გათვალისწინებული ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევა წარმოადგენს სამართალდარღვევის შედარებით მსუბუქ ფორმას და 
მისი ჩადენისას გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობის ადეკვატურად ნაკლებად მკაცრი ზომები. 
ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ეს სახე არ არის დაკავშირებული ადამიანის თავისუფლების 
მკაცრ შეზღუდვასთან, არ იწვევს ნასამართლობასა და სხვა იმგვარად მძიმე შედეგს, რომელიც 
დგება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში და სასჯელის შეფარდების დროს. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა საბაჟო კანონმდებლო-
ბით გათვალისწინებული საბაჟო სამართალურთიერთობის სფეროში ჩადენილი ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევა. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-6 მუხლით ადმინისტრაცი-
ულ გადაცდომად მიჩნეულია ქმედება, რომლისთვისაც კანონით გათვალისწინებულია ადმინისტრა-
ციული პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის მე-19 მუხლით განსაზღვრულია, თუ რომელი ადმი-
ნისტრაციული სახდელების სახეები შეიძლება დაეკისროთ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ჩამდენ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს. 

საბაჟო კოდექსის 34-ე თავის 237-ე-253-ე მუხლებით დადგენილია საბაჟო ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა სახეები და განსაზღვრულია ამ დარღვევებზე პასუხისმგებლობის -საბაჟო 
სანქციის ოდენობა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საბაჟო კოდექსი განეკუთვნება საჯარო სამართლის 
ნორმატიულ აქტს, საბაჟო სამართალი არეგულირებს სახელმწიფო მმართველობის სფეროში წარმო-
შობილ სამართალურთიერთობებს, რომლის ერთ-ერთი სუბიექტი უცილობლად არის სახელმწიფო 
მმართველობის განმხორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო, შესაბამისად, საბაჟო საქმიანობა 
წარმოადგენს მმართველობის სფეროში საჯარო სამართლებრივი ფუნქციის განხორციელებას. სამარ-
თლებრივი ურთიერთობა საბაჟო სფეროში არის სახელმწიფოს შესაბამისი ინსტიტუტების, ფიზიკუ-
რი და იურიდიული პირების (სამართლის სუბიექტების) სამართლებრივი ნორმებით განსაზღვრუ-
ლი უფლებებისა და მოვალეობების შესრულება, რომლებიც წარმოიშობა საბაჟო საქმიანობის გან-
ხორციელებასთან დაკავშირებით, ხოლო სამართალურთიერთობის მონაწილეებს საბაჟო სფეროში 
ერთმანეთის მიმართ გააჩნიათ სამართლის ნორმით დადგენილი უფლებანი და მოვალეობანი, რო-
მელთა შესრულება უზრუნველყოფილია დარწმუნებით, ანუ კანონმორჩილებით და მისი დარღვევის 
შემთხვევაში -სახელმწიფო იძულებით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საბაჟო კოდექსით დადგენილი არ არის საბაჟო პასუ-
ხისმგებლობის სუბიექტი ფიზიკური პირის ასაკი. კოდექსის მხოლოდ ტერმინთა დეფინიციების 
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განმსაზღვრელ ნორმაში (მე-7 მუხლის მე-4 ნაწილი) ზოგადი ხასიათის დათქმაა გაკეთებული სა-
გადასახადო კოდექსის გამოყენების თაობაზე, ხოლო საგადასახადო კოდექსის 124.1. მუხლის თა-
ნახმად, ამ კოდექსის XVIII თავით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის პასუ-
ხისმგებლობა ეკისრებათ საწარმოებს/ორგანიზაციებს და ფიზიკურ პირებს. თუმცა, ეს ნორმატიუ-
ლი აქტიც, ადმინისტრაციული სამართლისა და სისხლის სამართლისაგან განსხვავებით, საგადასა-
ხადო პასუხისმგებლობის გამოყენებისას საერთოდ არ ითვალისწინებს ფიზიკური პირის ასაკსა და 
შერაცხადობის ფაქტს, ხოლო ტერმინთა დეფინიციის განმსაზღვრელი ნორმით “პირი” განმარტე-
ბულია, როგორც ფიზიკური პირი ან იურიდიული პირი სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, რომ-
ლის მე-14 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 7-დან -18 წლამდე არასრულწლოვანი შეზღუ-
დულ ქმედუნარიანად მიიჩნევა. 

საკასაციო სასამართლო როგორც საბაჟო, ასევე საგადასახადო კანონმდებლობის საერთო ხარვე-
ზად მიიჩნევს საბაჟო და საგადასახადო პასუხისმგებლობის სუბიექტის -ფიზიკური პირის ასაკის 
განუსაზღვრელობას, რამდენადაც საბაჟო, ასევე საგადასახადო პასუხისმგებლობა არის განსაზღვრუ-
ლი საბაჟო თუ საგადასახადო სამართალდარღვევის ჩამდენი პირის ვალდებულება, კანონმდებლო-
ბით დადგენილი საფუძვლითა და წესით აგოს პასუხი მის მიერ ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებაზე. 

ამგვარ ვითარებაში, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საბაჟო სფეროში ჩადენილი ადმი-
ნისტრაციული სამართალდამრღვევი პირის ქმედუნარიანობის განსაზღვრისას გამოყენებულ უნდა 
იქნეს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-13 მუხლით დადგენილი წესი, ვინაი-
დან მითითებული ნორმით განისაზღვრა ადმინისტრაციულ სამართალდამრღვევ სუბიექტთა ერთია-
ნი ასაკობრივი ზღვარი, კერძოდ, ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა ეკისრებათ ადმინისტრაცი-
ული სამართალდარღვევის ჩადენის მომენტისთვის 16 წლის ასაკს მიღწეულ პირს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-
2 მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებ-
ლობა შედგება ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და საქართველოს 
სხვა საკანონმდებლო აქტებისგან, რაც გაგებულ უნდა იქნეს იმგვარად, რომ საბაჟო კოდექსით 
(ისე, როგორც სხვა ნორმატიული აქტებით) გათვალისწინებული საბაჟო ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევების, როგორც მმართველობით სფეროში წარმოშობილი სამართალურთიერთობის, 
მომწესრიგებელი ნორმები ამავდროულად წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კა-
ნონმდებლობის ნაწილს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული სამარ-
თალდამრღვევი პირის ასაკი უნდა განისაზღვროს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექ-
სით დადგენილი პირის ქმედუნარიანობის მიხედვით, გარდა იმ შემთხვევებისა, სადაც კანონმდე-
ბელი შესაბამის ნორმატიულ აქტებში სპეციალურად, კონკრეტულად ადგენს პასუხისმგებელი პი-
რის ასაკს.  

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას სააპელაციო სასამართლოს მიერ 
სამოქალაქო კოდექსის 994-ე მუხლის გამოუყენებლობის თაობაზე შემდეგ გარემოებათა გამო: მი-
თითებული ნორმა განსაზღვრავს ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელი სუბიექტის ქმედუნარია-
ნობის საკითხს მაშინ, როცა მოცემულ შემთხვევაში დავის საგანია არა ზიანის ანაზღაურება, არა-
მედ -ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მართლზომიერების შეფასება, 
ანუ სარჩელი აღძრულია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის საფუძველზე. აღ-
ნიშნულიდან გამომდინარე, მოცემულ დავაში მოსარჩელის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის ზია-
ნის მიყენების თაობაზე კასატორის მსჯელობა ალოგიკურია, როგორც დავის საგანთან შემხებლობა-
ში არმყოფი, შესაბამისად, სამართლებრივად სრულიად დაუსაბუთებელია. 

ასევე ვერ იქნება გაზიარებული კასატორის მსჯელობა მოსარჩელის შეგნებულ მოქმედებასთან 
კერძოდ, საზღვრის 53-ჯერ გადალახვისას, იდენტური ნივთების გათვითცნობიერებულად დამალ-
ვასთან დაკავშირებით, რამდენადაც 16 წლამდე პირს ადმინისტრაციული კანონმდებლობა არ მიიჩ-
ნევს სამართალდარღვევაზე პასუხისმგებელ სუბიექტად. 

აგრეთვე დაუსაბუთებელია საბაჟო ორგანოს კასაციის მოტივი “საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროს შემოსავლების სამსახურში საბაჟო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების წესის თაობაზე” 
საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2006 წლის 20 დეკემბრის #1755 ბრძანებით დამტკიცებული 
ინსტრუქციის მე-11 მუხლის სადავო აქტის კანონიერების მამტკიცებელ არგუმენტად მოხმობის თა-
ობაზე, ვინაიდან მითითებული ნორმის მე-2 ნაწილის ბოლო წინადადებით, მართალია, დადგე-
ნილია, რომ არასრულწლოვანის დაკავების შესახებ აუცილებლად აცნობებენ მის მშობლებს ან სხვა 
კანონიერ წარმომადგენლებს, თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ ინსტრუქციის აღნიშნული დათქმა 
გამომდინარეობს საკანონმდებლო აქტის -საბაჟო კოდექსის 235-ე მუხლის მე-13 ნაწილით მინიჭე-
ბული კომპეტენციიდან, რომლის მიხედვით, საბაჟო სამართალდარღვევის საქმისწარმოების უზ-
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რუნველსაყოფად ამ მუხლის მე-2 ნაწილში მითითებული უფლებამოსილი პირები იყენებენ საქარ-
თველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 244-ე, 245-ე, 247-ე, 248-ე და 
249-ე მუხლებით განსაზღვრულ უზუნველყოფის ზომებს.  

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 245-ე მუხლი ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა უზრუნველყოფის ერთ-ერთ ზომად ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ დაკავებას. მი-
თითებული ნორმის მიხედვით, არასრულწლოვანის დაკავების შესახებ აუცილებლად აცნობებენ მის 
მშობლებს ან მათ შემცვლელ პირებს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს შემდეგს: ვინაიდან საქართველოს კანონმდებლობით პირი 
არასრულწლოვნად განიხილება 18 წლის მიღწევამდე, ხოლო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსში კანონმდებელი პასუხისმგებლობის სუბიექტად განსაზღვრავს 16 წელს მიღწეულ 
პირს, ამდენად 16 წელს მიღწეული სამართალდამრღვევი, რასაკვირველია, წარმოადგენს არას-
რულწლოვანს, რომლის ადმინისტრაციული დაკავების შესაძლებლობა კანონის მიხედვით დაშვებუ-
ლია. შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კასატორის მიერ მოხმობილი დებულება 
არ გულისხმობს 16 წლამდე არასრულწლოვანის დაკავების იურიდიულ შესაძლებლობას, რის გა-
მოც კასატორის მოსაზრება ამ ნაწილშიც დაუსაბუთებელია. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს საბაჟო ორგანოს სამართლებრივ პოზიციას საბაჟო პასუ-
ხისმგებლობის 14 წლის პირზე გავრცელების მართებულობასთან დაკავშირებით, იმ პირობებში, 
როცა საბაჟო კოდექსი საერთოდ არ განსაზღვრავს პასუხისმგებელი პირის ასაკს, აღსანიშნავია, 
რომ მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოს საბაჟო კანონმდებლობის ანალიზი ცხადყოფს, რომ რიგ 
ქვეყნებში დაშვებულია საბაჟო პასუხისმგებლობის გავრცელების შესაძლებლობა 14 წლის ფიზიკური 
პირის მიმართ, მაგრამ ეს საკითხი საგანგებოდ არის მოწესრიგებული საბაჟო კანონმდებლობით, 
ანუ ინტერპრეტაციის სივრცე შეზღუდულია (მნიშვნელოვანია, რომ ამგვარი მიდგომა სამართლის 
სპეციალისტების მწვავე კრიტიკის საგანია). საქართველოს შემთხვევაში, რაკი საბაჟო კოდექსით 
სპეციალურად არ არის განსაზღვრული სამართალდამრღვევი პირის ქმედუნარიანობის საკითხი, 16 
წლამდე პირის მიმართ საბაჟო პასუხისმგებლობის დაკისრება ნიშნავს ადამიანის (მით უფრო, 
არასრულწლოვანის) უფლებების შელახვას, რამდენადაც ეს იქნება კანონით პირდაპირ გაუთვალის-
წინებელი პასუხისმგებლობის დაკისრება, რაც პრინციპულად ეწინააღმდეგება სამართლებრივი სა-
ხელმწიფოს განცდის, პირის კანონიერი ნდობის ინსტიტუტის, კანონის უზენაესობის დამკვიდრე-
ბის სასიცოცხლოდ აუცილებელ ამოცანას სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პერიოდში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ რაიონულმა და სააპე-
ლაციო სასამართლოებმა არსებითად სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცეს სადავო სამართალურ-
თიერთობას, ჩამოაყალიბეს მართებული სამართლებრივი დასკვნა და სრულად უზრუნველყვეს 
სტანდარტი ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით დადგენილი და გარანტირებული სამართლიანი 
სასამართლოს უფლების თაობაზე, რის გამოც არ არსებობს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილების 
და გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების სამართლებრივი საფუძვლები.  

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 257-ე, 372-ე, 390-ე, 399-ე, 410-ე მუხლებით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის რეგიონალური საბაჟო “და-

სავლეთის” საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;  
2. უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2007 წლის 16 ოქტომბრის განჩინება; 
3. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის რეგიონალურ საბაჟო “და-

სავლეთს” დაეკისროს სასამართლო ხარჯის -100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარ-
გებლოდ; 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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დაჯარიმება საბაჟო წესის დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
  

#ბს-515-493(კ-08) 12 ნოემბერი, 2008 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე, 
ლ. მურუსიძე  

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
კავშირი “კ-ის” ხელმძღვანელმა 2006 წლის 6 ივლისს სარჩელით მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალუ-
რი საბაჟო “ა-ის” მიმართ და მოითხოვა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
22-ე მუხლის I და III პუნქტების, ასევე, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 271-ე მუხლის საფუძველზე რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” უფროსის 2006 წლის 28 ივ-
ნისის ადმინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ დადგენილების გაუქმება და საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-60 მუხლის მე-3 პუნქტისა და ზოგადი ადმინისტრა-
ციული კოდექსის 203-ე მუხლის საფუძველზე, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დე-
პარტამენტის რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ 2006 
წლის 6 ივნისის ოქმის, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, ბა-
თილად ცნობა. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2006 წლის 6 ივნისს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო 
დეპარტამენტის რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” გაფორმების ჯგუფის მთავარი ინსპექტორის, ვ. ე-
შვილისა და ინსპექტორ ზ. დ-ძის მიერ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
შესახებ ოქმი. ამ ოქმით დადგინდა, რომ კავშირ “კ-მა” დაარღვია ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 193-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ვ” ქვეპუნქტი. მოსარჩელის განმარტე-
ბით, მის მიერ გაფორმებულ იქნა დროებითი შემოტანის საბაჟო სატვირთო დეკლარაციები, კერ-
ძოდ, #A-536 დეკლარაციით განისაზღვრა ტვირთის გაფორმების ვადა -2006 წლის 25 იანვარი 
და უკან დაბრუნების ვადა -2006 წლის 22 მარტი. მოპასუხის მიერ შედგენილი, 2006 წლის 6 
ივნისის ოქმით სამართალდარღვევა განხორციელდა 2006 წლის 23 მარტს, ამიტომ მოსარჩელემ 
არასწორად მიიჩნია მისთვის საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის რეგიო-
ნალური საბაჟო “ა-ის” უფროსის 2006 წლის 28 ივნისის დადგენილებით ადმინისტრაციული სახ-
დელი ჯარიმის სახით 500 ლარის ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდის დაკისრება. 

მოსარჩელემ აღნიშნული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტი მიიჩნია უკანონოდ, რად-
გან, მისი განმარტებით, ეს უკანასკნელი გამოცემული იყო ფორმის დარღვევით და ეწინააღმდეგე-
ბოდა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლს, ვინაიდან 
აღნიშნული ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლებოდა დადებული ყოფილიყო 
არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარღვევის ჩადენიდან. სამართალდარღვევა მოხდა 2006 წლის 
22 მარტს, ხოლო სამართალდარღვევის ოქმი შედგენილ იქნა 2006 წლის 6 ივნისს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 26 სექ-
ტემბრის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ დროებითი შემოტანის საბაჟო რეჟიმით 
გაფორმებული ვიდეოკასეტების #ა536 უკან დაბრუნების ვადა იყო 2006 წლის 22 მარტი. მოსარ-
ჩელის მიერ განსაზღვრულ ვადაში კერძოდ, 2006 წლის 22 მარტის ჩათვლით საბაჟო რეჟიმს დაქ-
ვემდებარებული საქონლის -DVD კასეტების გატანა მხარეს არ განუხოცრიელებია, რითაც, სასამარ-
თლოს განმარტებით, დარღვეულ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 193-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის “ვ” პუნქტის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც გათვალისწინებულია 
ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა საქართველოს ტერიტორიაზე ადრე შემოტანილი საქონლის ან 
სატრანსპორტო საშუალებების გაუტანლობისათვის. სასამართლოს განმარტებით, ასევე დარღვეულ 
იქნა საქართველოს საბაჟო კოდექსის მე-10 თავის მოთხოვნები და ამავე კოდექსის 46-ე მუხლი, 
რომლის თანახმადაც, პირი, რომელმაც დროებით გაიტანა საქონელი და არ დააბრუნა დადგენილ 
ვადაში, პასუხს არ აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაუბრუნებლობა ავარიის ან დაუძლევე-
ლი ძალის მოქმედების, ან დაკარგვის ანდა უცხო სახელმწიფოს ორგანოების, ან თანამდებობის 
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პირთა არამართლზომიერი მოქმედების შედეგია, რასაც ადასტურებს საქართველოს შესაბამისი სა-
კონსულო დაწესებულება. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სამართალდარღვევა მოხდა, რაც გამოიხატებოდა მხარის უმოქმე-
დობაში და იგი ხორციელდებოდა უწყვეტად. ამასთან, სასამართლოს განმარტებით, იგი ჯერ კი-
დევ არ იყო დასრულებული და აღნიშნულის გამო, სასამართლომ იგი დენად სამართალდარღვევის 
სახედ მიიჩნია და მიუთითა, რომ მასზე უნდა გავრცელებულიყო ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც, როცა სამართალდარღვევა 
დენადია, ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვ-
ლენის დღიდან. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა კავშირ “კ-ის” წარმომადგენელმა თ. 
ჯ-ანმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 იან-
ვრის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის რეგიონალური საბა-
ჟო “ა-ის” უფლებამონაცვლედ დადგენილ იქნა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 
სამსახურის რეგიონალური საბაჟო “ა-ი”. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 იან-
ვრის გადაწყვეტილებით, კავშირ “კ-ის” სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა. თბილისის საქალა-
ქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 26 სექტემბრის გადაწყვეტილე-
ბის შეცვლით მიღებული იქნა ახალი გადაწყვეტილება; კავშირ “კ-ის” სარჩელი დაკმაყოფილდა -
კავშირ “კ-თან” მიმართებით ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემო-
სავლების სამსახურის რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის შესა-
ხებ 2006 წლის 6 ივნისის ოქმი. ასევე ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს შემოსავლების სამსახურის რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” უფროსის 2006 წლის 28 ივნი-
სის დადგენილება კავშირი “კ-სთვის” ადმინისტრაციული სახდელის -ჯარიმის -500 ლარის და-
კისრების შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება დასაბუთებულია შემდეგი მოტივებით: სააპელაციო 
პალატამ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ არასწორად განმარტა სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 393.2 მუხლის “გ” პუნქტის მიხედვით კანონი (სამართლის ნორმა); ამასთანა-
ვე, მიიჩნია, რომ ამავე კოდექსის 394-ე მუხლის “ე” პუნქტის მიხედვით გასაჩივრებული გადაწ-
ყვეტილება არ იყო საკმარისად დასაბუთებული, რაც მისი გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს 
წარმოადგენდა. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ საქმის მასალებით დადგენილი იყო ის გარემოება, რომ 
კავშირ “კ-ის” მიერ დროებითი შემოტანის საბაჟო რეჟიმით გაფორმებულ იქნა ვიდეოკასეტები 
#ა536, რომლის უკან დაბრუნების ვადა განისაზღვრა 2006 წლის 22 მარტის ჩათვლით. აპელანტს 
საქონელი -DVD კასეტები არ გაუტანია, რის გამოც დარღვეულ იქნა საქართველოს ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 193.1 მუხლის “ვ” პუნქტის მოთხოვნა, რომლის მიხედვით 
გათვალისწინებული იყო ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა საქართველოს ტერიტორიაზე ადრე 
შემოტანილი საქონლის ან სატრანსპორტო საშუალებების გაუტანლობისათვის. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსის 38-ე მუხლზე, რომლის თანახმადაც ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლება დადებულ იქ-
ნეს არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარღვევის ჩადენის დღიდან, ხოლო როცა სამართალდარ-
ღევვა დენადია -არა უგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვლენის დღიდან. მოცემულ შემთხვევაში საა-
პელაციო პალატის მოსაზრებით საქალაქო სასამართლომ მართებულად მიიჩნია, რომ ადგილი 
ჰქონდა დენად სამართალდარღვევას, თუმცა არასწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმის ფაქ-
ტობრივ გარემოებებს. 

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, ვინაიდან საბაჟო დეკლარაციაში მითითებულ იქნა, რომ 
კავშირ “კ-ს” ტვირთი უკან უნდა დაებრუნებინა არაუგვიანეს 2006 წლის 22 მარტისა, ცხადია, 
აღნიშნულის შესახებ იცოდა (ან უნდა სცოდნოდა) როგორც აპელანტს, ასევე, რეგიონალურ საბა-
ჟო “ა-საც”, სადაც მოხდა ხსენებული საბაჟო დეკლარაციის წარდგენა. ამრიგად, სააპელაციო პა-
ლატამ არასწორად მიიჩნია საქალაქო სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მოცემულ შემ-
თხვევაში სამართალდარღვევის გამოვლენის დღედ მიჩნეული უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დღე -2006 წლის 6 ივნისი. სასამართლომ მიუთითა, რომ 
საბაჟო ორგანოსათვის მის ხელთ არსებული დოკუმენტების (საბაჟო დეკლარაციის) საფუძველზე 
2006 წლის 23 მარტისათვის უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო კავშირ “კ-ის” მიერ სამართალდარ-
ღვევის ჩადენის შესახებ და შესაბამისად, სწორედ ამ დროიდან, ანუ როდესაც მას უნდა გამოევ-
ლინა ხსენებული სამართალდარღვევა, 2 თვის ვადაში არა უგვიანეს 2006 წლის 22 მაისისა, უნ-
და შეედგინა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი და მიეღო დადგენილება კავშირ “კ-
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სათვის” ადმინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ, ყოველივე აღნიშნული კი საბაჟო ორგა-
ნომ განახორციელა 2-თვიანი ვადის გასვლის შემდეგ -2006 წლის 28 ივნისს. 

სააპელაციო სასამათლომ მიიჩნია, რომ საქალაქო სასამართლომ არასწორად განმარტა ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლი, როდესაც მან მიიჩნია, რომ დენადი სა-
მართალდარღვევის გამოვლინების დღედ მიჩნეული უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დღე. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლოს განმარტებით, 
საბაჟო ორგანოს სრული შესაძლებლობა ექნებოდა ნებისმიერ დროს, თუნდაც ოცდაათი წლის გას-
ვლის შემდეგ შეედგინა სამართალდარღვევათა ოქმი, რაც, ცხადია, ეწინააღმდეგებოდა ეკონომიკუ-
რი ბრუნვის სტაბილურობის ინტერესს. სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლი უნდა განიმარტოს არა სუბიექტურ კრიტერიუმზე 
დაყრდნობით, ანუ როდის მოესურვა ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის გამოვლინება, ან როდის მოისურვებს იგი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის თაო-
ბაზე ოქმის შედგენას, არამედ ხსენებული სამართლის ნორმა უნდა განიმარტოს ობიექტურ კრიტე-
რიუმზე დაყრდნობით, რომლის მიხედვითაც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, მის ხელთ 
არსებული საბუთების (მონაცემების) საფუძველზე მკაცრად განსაზღვრულ ვადაში გამოავლინოს 
არსებული სამართალდარღვევა. 

მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლომ ცალსახად მიიჩნია, რომ საბაჟო ორგანო ვალ-
დებული იყო, კავშირ “კ-ის” საბაჟო დეკლარაცია გადაემოწმებინა და 2006 წლის 23 მარტს გა-
მოევლინა ამ უკანაკსნელის მიერ ჩადენილი სამართალდარღვევა, შესაბამისად, არა უგვიანეს 2006 
წლის 22 მაისისა (და არა 2006 წლის 28 ივნისს -2-თვიანი ვადის გადაცილებით) შეედგინა ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი და მიეღო დადგენილება კავშირ “კ-სათვის” ადმინის-
ტრაციული სახდელის დადების შესახებ. 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა ქ. თბილისის რეგიონალურმა ცენ-
ტრმა (საგადასახადო ინსპექციამ) და მოითხოვა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2008 წლის 
30 იანვრის გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმეზე ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელზე უარის 
თქმა. კასატორის განმარტებით, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენები-
ნა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. ამასთან 
გადაწყვეტილება იყო დაუსაბუთებელი და არსებობდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახმად მისი გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი. კასა-
ტორის განმარტებით, საქმის გარემოებებით დადგენილი იყო ის გარემოება, რომ დროებითი შემო-
ტანის დროს საბაჟო რეჟიმს დაქვემდებარებული საქონელი უნდა გაეტანათ განსაზღვრულ ვადაში, 
კერძოდ, 2006 წლის 22 მარტის ჩათვლით, რაც მოსარჩელე კავშირ “კ-ს” არ განუხორციელებია; 
აღნიშნული დადასტურებულ იქნა მოსარჩელის მიერ, რის გამოც, კასატორის განმარტებით, დაირ-
ღვა საქართველოს საბაჟო კოდექსის მე-10 თავის მოთხოვნები და მოხდა სამართალდარღვევა, რაც 
გამოიხატა უმოქმედობაში. ამასთან, აღნიშნული სამართალდარღვევა, კასატორის განმარტებით, 
ხორციელდებოდა უწყვეტად, რის გამოც წარმოადგენდა დენად სამართალდარღვევას. აღნიშნულის 
გათვალისწინებით, ამ შემთხვევაზე უნდა გავრცელებული საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც, “ადმინისტრაციული 
სახდელი შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა, სამართალდარღვევის ჩადენის დღიდან, 
ხოლო როცა სამართალდარღვევა დენადია, არა უგვიანეს ორი თვისა, მისი გამოვლენის დღიდან.” 
კასატორის განმარტებით, სახდელი იქნა დადებული კანონიერად, კერძოდ, ორი თვის ვადაში სა-
მართალდარღვევის გამოვლენის დღიდან. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის დასაბუთებულობისა 

და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახა-
დო ინსპექცია) საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და მოცემულ საქმეზე უცვლელად 
უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 
წლის 30 იანვრის გადაწყვეტილება, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენ-
ტის რეგიონალური საბაჟო “ა-ის” გაფორმების ჯგუფის მთავარი ინსპექტორის, ვ. ე-შვილისა და 
ინსპექტორ ზ. დ-ძის მიერ 2006 წლის 6 ივნისს შედგენილ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა შესახებ ოქმი იმის შესახებ, რომ კავშირ “კ-მა” დაარღვია ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 193-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ვ” ქვეპუნქტი; აღნიშნული სამარ-
თალდარღვევა გამოიხატა იმაში, რომ დროებით შემოტანილ ტვირთზე 2006 წლის 25 იანვარს გა-
ფორმებულ დეკლარაციაში მითითებულ ვადაში არ არის დაბრუნებული ტვირთი. ადმინისტრაცი-
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ულ სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დროს მოქმედი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 193-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ვ” ქვეპუნქტის თანახმად, საქარ-
თველოს საბაჟო ტერიტორიის ფარგლებში ადრე შემოტანილი საქონლისა და სატრანსპორტო საშუა-
ლებების გაუტანლობა, თუ გატანა სავალდებულოა, ან ადრე გატანილი საქონლისა და სატრან-
სპორტო საშუალებების დაუბრუნებლობა, თუ დაბრუნება სავალდებულოა და მოქმედება არ შეი-
ცავს დანაშაულის ნიშნებს, გამოიწვევს დაჯარიმებას ხუთასიდან რვაას ლარამდე ან საბაჟო გადა-
სახდელების სამმაგი ოდენობით, საბაჟო წესების დარღვევის საგნის, საქონლის ტრანსპორტირებისა 
და მიწოდების საშუალების კონფისკაციით ან უამისოდ. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მართალია დროებითი 
შემოტანის საბაჟო რეჟიმით გაფორმებული დეკლარაციით ტვირთის გაფორმების ვადად განისაზ-
ღვრა 2006 წლის 25 იანვარი, უკან დაბრუნების ვადად 2006 წლის 22 მარტი. მოსარჩელეს გან-
საზღვრულ ვადაში, კერძოდ, 2006 წლის 22 მარტის ჩათვლით საბაჟო რეჟიმს დაქვემდებარებული 
საქონლის -DVD კასეტების გატანა არ განუხორციელებია, მაგრამ საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში 2006 წლის 29 დეკემბერს შეტანილ იქნა ცვლილება და ამოღე-
ბულ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 193-ე მუხლი, რომელიც ამოქმედდა 
2007 წლი 1 იანვრიდან. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებულ უნდა იქნეს იმავე 
კოდექსის მე-9 მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადება, რომლის თანახმად, ადმინისტრა-
ციული სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ ან გამაუქმებელ აქტებს 
აქვთ უკუქცევითი ძალა, ესე იგი ვრცელდებიან ამ აქტების გამოცემამდე ჩადენილ სამართალდარ-
ღვევებზეც. 

ამდენად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 193-ე მუხლის გამაუქმებელ საკა-
ნონმდებლო აქტს -“საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილებე-
ბისა და დამატების შეტანის შესახებ” 2006 წლის 29 დეკემბრის #4232-რს -საქართველოს კანონს 
აქვს უკუქცევითი ძალა და იგი უნდა გავრცელდეს მის გამოცემამდე ჩადენილ მოცემულ სამარ-
თალდარღვევაზეც. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური 

ცენტრის (საგადასახადო ინსპექცია) საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელი დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 იანვრის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

დაჯარიმება ტვირთამწეობის დადგენილი ნორმის დარღვევის გამო 
 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-770-739(კ-08) 18 ნოემბერი, 2008 წ., ქ. თბილისი 

  
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
ლ. მურუსიძე 

  
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის ბათილად ცნობა 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
2007 წლის 12 ნოემბერს თ. ჭ-ვამ სარჩელი აღძრა ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოში სა-

პატრულო პოლიციის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს მიმართ და მოითხოვა 2007 წლის 
24 ოქტომბრის სამართალდარღვევის ოქმის ბათილად ცნობა შემდეგი საფუძვლით: 
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2007 წლის 24 ოქტომბერს თ. ჭ-ვას მიმართ საპატრულო პოლიციის სამეგრელო-ზემო სვანე-
თის სამმართველოს პატრულის მიერ შედგა სამართალდარღვევის ოქმი, რომლითაც დადგინდა ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 129.1 მუხლით გათვალისწინებული ქმედება -
ტვირთამწეობის დადგენილ ზღვარზე გადაჭარბება.  

მოსარჩელის მითითებით, მართალია, მის ავტომანქანას “მერსედეს-ბენც 814დ-ს” მწარმოებლის 
მიერ დადგენილი აქვს ტვირთამწეობის ზღვარი -7490 კგ, მაგრამ საპატრულო პოლიციის თანამ-
შრომელმა უგულებელყო ის გარემოება, რომ ავტომანქანას კონსტრუქციული ცვლილების შედეგად 
გაზრდილი ჰქონდა ტვირთამწეობა, რაზეც არსებობს შესაბამისი მოწმობა. აღნიშნული კონსტრუქ-
ცია განახორციელა შპს “ი-მა”, რომელსაც ოფიციალურად გააჩნია მსგავსი საქმიანობის განხორციე-
ლების უფლება.  

მოსარჩელის მითითებით, მოწმობის შესაბამისად, ავტომანქანის დასაშვები წონაა 13105 კგ. სა-
მართალდარღვევის ოქმის თანახმად, გადასატანი ტვირთი დასაშვებ ზღვარზე 3470 კგ-ით მეტი 
იყო, რაც ტვირთამწეობის გაზრდის შედეგად დასაშვებ ზღვარზე -13105 კგ-ზე 2145 კგ-ით ნაკ-
ლებია. შესაბამისად, საპატრულო პოლიციის თანამშრომელს არ ჰქონდა ოქმის შედგენის არანაირი 
საფუძველი, რადგან ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 129.1 მუხლით გათვა-
ლისწინებული დარღვევა არ მომხდარა. 

თ. ჭ-ვას სარჩელი არ ცნო მოპასუხე საქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 
სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველომ უსაფუძვლობის მოტივით. 

მოპასუხის მითითებით, შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელოსა და ზემო 
სვანეთის სამმართველოს სამოქმედო ტერიტორიაზე ზენორმატიული ტვირთებით მოძრავი სატრან-
სპოტრო საშუალებების გამოსავლენად გეგმურად ტარდება მიზნობრივი ღონისძიებები სამმართვე-
ლოს უფროსის მიერ დამტკიცებული გეგმის მიხედვით, ხოლო მიზნობრივი ღონისძიების ჩატარე-
ბისას, სამართალდარღვევის გამოვლენის შემთხვევაში, ადმინისტრაციული ღონისძიებები კანონ-
მდებლობით დადგენილი წესით. 

2007 წლის 24 ოქტომბერს მორიგი მიზნობრივი ღონისძიებების ჩატარებისას თბილისი-სენაკი-
ლესელიძის საავტომობილო გზის 301 კმ-ზე, სოფელ თეკლათის ტერიტორიაზე, საკონტროლო 
გადაწონვის მიზნით, გაჩერებულ იქნა “მერსედეს-ბენც 814” მარკის ავტომანქანა, რომელსაც მარ-
თავდა მოსარჩელე თ. ჭ-ვა. საავტომობილო სასწორით საკონტროლო გადაწონვისას დადგინდა, 
რომ სატრანსპოტრო საშუალების სრული მასა შეადგენდა 10960 კგ-ს. აღნიშნული ავტომანქანის 
დასაშვები წონა შეადგენდა 7490 კგ-ს. შესაბამისად, დადგინდა, რომ სატრანსპორტო საშუალებას 
გადაჰქონდა ქარხანა-დამამზადებლის მიერ დადგენილი ტვირთამწეობის ზღვარზე 3470 კგ-ით მე-
ტი ტვირთი. გამოვლენილ სამართალდარღვევის ფაქტზე შედგა ოქმი.  

მოპასუხის მოსაზრებით, საპატრულო პოლიციის პატრულ-ინსპექტორის ქმედება კანონიერია და 
არ არსებობს საჯარიმო ქვითრის ბათილად ცნობის საფუძველი. 

მოპასუხემ არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება შპს “ი-ის” მიერ 2007 წლის 23 მარტს გაცე-
მული სატრანსპორტო საშუალების გადაკეთების შესახებ #000630 მოწმობის გაუზიარებლობის უკა-
ნონობის შესახებ, რადგან “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის მე-9 მუხლის თა-
ნახმად, საქართველოს ტერიტორიაზე სატრანსპორტო საშუალება, მისაბმელი, ნომრიანი აგრეგატი 
ექვემდებარება სავალდებულო რეგისტრაციას, რასაც ახორციელებს საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტრო. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, აკრძალულია ახლად დამზადებული თვით-
ნაკეთი ან შეცვლილი შეთანაწყობით, ან სხვა აგრეგატებითა და კვანძებით აწყობილი, დამატებითი 
მოწყობილობებით ახლად აღჭურვილი სატრანსპორტო საშუალების რეგისტრაცია მისი მოძრაობის 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მოთხოვნებთან შესაბამისობის დამადასტურებელი დოკუმენტის 
გარეშე. შესაბამისად, მოსარჩელეს 2007 წლის 23 მარტის მოწმობის რეგისტრაცია სავალდებულო 
წესით უნდა გაეტარებინა შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოში, რაც არ განუ-
ხორციელებია. 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2008 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილებით თ. ჭ-ვას 
სარჩელი დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგ-
რელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს პატრული ინსპექტორის 2007 წლის 24 ოქტომბრის სამარ-
თალდარღვევის ოქმი, რაც რაიონულმა სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

რაიონულმა სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ სადავო ოქმი შედგენილია ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსისა და “ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის, სა-
ჯარიმო ქვითრისა და სატრანსპორტო საშუალების მართვის დროებითი ნებართვის ფორმების დამ-
ტკიცების, მათი შევსებისა და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის განმხილველ ორგა-
ნოში წარდგენის წესის შესახებ” საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2005 წლის 4 აგვისტოს 
#792 ბრძანების მოთხოვნათა დარღვევით.  
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რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სამართალდარღვევის საქმის სრულყოფილი განხილვი-
სათვის აუცილებელი იყო ისეთი ცნობები, როგორიცაა ავტომანქანის მონაცემები ტვირთამწეობის 
შესახებ. ოქმის შედგენისას იხელმძღვანელა მხოლოდ ავტომობილის ტექმომსახურების მოწმობით 
და არ გაითვალისწინა შპს “ი-ის” მიერ 2007 წლის 23 მარტს გაცემული მოწმობა. 

რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სატრანსპორტო საშუალების გადაკეთების აქტის დაუ-
რეგისტრირებლობა გავლენას არ ახდენს ტვირთამწეობის ნორმის განსაზღვრაზე, რადგან სხდომაზე 
მოპასუხის წარმომადგენლის მიერ განიმარტა, რომ სატრანსპორტო საშუალების გადაკეთების მოწ-
მობის სათანადო წესით რეგისტრაციის შემთხვევაში ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი 
არ შედგებოდა. აღნიშნულის გათვალისწინებით, რაიონული სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, 
რომ ადმინისტრაციული გადაცდომა არ არსებობდა, რაც გამორიცხავდა ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 232.1 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმის წარმოებას.  

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საპატრულო პოლიციის 
დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს უფროსმა ა. ბ-იამ და მოითხოვა ზუგ-
დიდის რაიონული სასამართლოს 2008 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი 
გადაწყვეტილებით თ. ჭ-ვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა შემდეგი მოტივით: 

აპელანტმა არ გაიზიარა რაიონული სასამართლოს დასკვნა იმის თაობაზე, რომ სატრანსპორტო 
საშუალების გადაკეთების მოწმობის დაურეგისტრირებლობა გავლენას არ ახდენს ტვირთამწეობის 
განსაზღვრაზე, რადგან სატრანსპორტო საშუალებაზე განხორციელებული კონსტრუქციული ცვლი-
ლებების შს ორგანოში რეგისტრაციამდე სატრანსპორტო საშუალების მესკუთრე მიმართავს აკრედი-
ტებულ ტესტირების ცენტრს, რომელიც გადაკეთებული სატრანსპორტო საშუალების დადგენილ 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის შეფასების მიზნით, ახორციელებს შესაბამის სამუშაოებს. ამასთანავე, 
ტარდება სატრანსპორტო საშუალების გზისთვის ვარგისიანობაზე ტესტირება კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით და აღნიშნული საკითხის დადებითად გადაწყვეტის შედეგად გაიცემა შესაბამისი 
ბარათი, რის შედეგადაც ხდება მომსახურების სააგენტოში რეგისტრირება. ამდენად, აპელანტის 
მოსაზრებით, თ. ჭ-ვას სახელზე გაცემული მოწმობა არ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ გან-
ხორციელებული კონსტრუქციული ცვლილება სავალდებულო წესით გაივლიდა რეგისტრაციას შს 
ორგანოში. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 8 მაისის 
გადაწყვეტილებით შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელო ზემო სვანეთის სამმარ-
თველოს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 
2008 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით თ. ჭ-ვას სარჩელი არ 
დაკმაყოფილდა, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლო არ დაეთანხმა რაიონული სასამართლოს დასკვნას, რომ სატრანსპორტო 
საშუალების გადაკეთების შესახებ მოწმობის რეგისტრაცია ვერ მოახდენდა ზეგავლენას ტვირთამწე-
ობის ნორმის განსაზღვრაზე და განმარტა, რომ “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანო-
ნის 9.1 მუხლი პირდაპირ განსაზღვრავს, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე სატრანსპორტო საშუა-
ლება, მისაბმელი, ნომრიანი აგრეგატი ექვემდებარება სავალდებულო რეგისტრაციას, ხოლო, მი-
თითებული ნორმის მეორე ნაწილის თანახმად, სავალდებულო რეგისტრაციას ახორციელებს შინაგან 
საქმეთა სამინისტრო. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ სატრანსპორტო საშუალების გადაკეთების 
შესახებ 2007 წლის 23 მარტის მოწმობა არ იყო რეგისტრირებული შს სამინისტროს მომსახურების 
სააგენტოში.  

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის 
9.3 მუხლი იმპერატიულად მიუთითებს, რომ ახლად დამზადებული თვითნაკეთი ან შეცვლილი 
შეთანაწყობით, ან სხვა აგრეგატებითა და კვანძებით აწყობილი დამატებითი მოწყობილობებით ახ-
ლად აღჭურვილი სატრანსპორტო საშუალების რეგისტრაცია მისი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, აკრძალულია. აღნიშნულის 
შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ თ. ჭ-ვამ დაარღვია რა ზემოთ მითითებუ-
ლი კანონის მოთხოვნები, სამართალდარღვევის ოქმი შედგა კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით 
და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის საფუძველი. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა თ. ჭ-ვამ და მოითხოვა 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 8 მაისის გა-
დაწყვეტილების გაუქმება და სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება შემდეგი მოტივით: 

კასატორის მოსაზრებით, სადავო სამართალდარღვევის ოქმი შედგენილია არასწორად, კერძოდ, 
შედგენილია არა იმ დარღვევისათვის, რაც ფაქტობრივად დადგენილად მიიჩნია საპატრულო პო-
ლიციამ. სააპელაციო სასამართლოს არ გაურკვევია, თ. ჭ-ვამ ჩაიდინა თუ არა სადავო ოქმში აღ-
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წერილი დარღვევა, რადგან სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თ. ჭ-ვას ავ-
ტომანქანის გაზრდილი დასაშვები წონა არ ჰქონდა კანონით დადგენილი წესით რეგისტრირებული. 

კასატორის მითითებით, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-8, 33-ე მუხ-
ლების შესაბამისად, პირს სახდელი უნდა დაეკისროს იმ დარღვევისათვის, რომელიც მან ჩაიდი-
ნა. კონკრეტულ შემთხვევაში კი სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ტვირთამწეობა გაზ-
რდილი იყო, მაგრამ დაურეგისტრირებლობის მოტივით მართებულად მიიჩნია მოსარჩელისათვის 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლის შესაბამისად, სახდელის დადება, 
როდესაც ამავე კოდექსის 122-ე მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ავტომანქანის დადგენი-
ლი წესით რეგისტრაციის გარეშე მართვისათვის და ადგენს სახდელის სახით ჯარიმას -300 ლარის 
ოდენობით.  

გარდა აღნიშნულისა, კასატორის მითითებით, ოქმის კანონიერად მიჩნევის პირობებში, სასა-
მართლოს უნდა ეხელმძღვანელა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-9 მუხლით 
და შეეცვალა ჯარიმის ოდენობა, რადგან სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დროისათვის მოქ-
მედი 1291 მუხლი ადგენდა ჯარიმას ყოველ ზედმეტ კილოგრამზე ერთი ლარის ოდენობით, რამაც 
ჯამში შეადგინა 3490 ლარი. საქმის სასამართლოში განხილვისას ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსში შეტანილ იქნა ცვლილებები და მითითებული დარღვევისათვის ჯარიმა ყოველ 
ზედმეტ 1000 კილოგრამზე იყო 500 ლარი, რაც ჯამში შეადგენს 1500 ლარს. ამდენად, განხორ-
ციელებული ცვლილებების შედეგად მსუბუქდება თ. ჭ-ვას მდგომარეობა და აღნიშნულზე უნდა 
ემსჯელა სასამართლოს.  

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობასთან დაკავშირებით მოსაზრება წარმოადგინა შსს საპატრულო 
პოლიციის დეპარტამენტის წარმომადგენელმა, რომელშიც მიუთითა, რომ საკასაციო საჩივარი არ 
ექვემდებარებოდა დასაშვებად ცნობას, რამდენადაც არ აკმაყოფილებდა ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო კოდექსის 34.3 მუხლის მოთხოვნებს. 

საკასაციო სასამართლოს სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის საქართველოს შსს საპატრულო პოლი-
ციის დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს წარმომადგენელმა არ ცნო თ. ჭ-
ვას საკასაციო საჩივარი, მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და სააპელაციო სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლია-

ნობის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმებისა და საქმის 
სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ თ. ჭ-ვას საკასაციო საჩივარი უნდა 
დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა სააპელაციო პალატის 2008 წლის 8 მაისის გადაწყვეტილება და საკასაციო სასამართლოს 
მიერ მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; თ. ჭ-ვას სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ -
საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს პატრულის მიერ 
2007 წლის 24 ოქტომბერს შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმით #476391 განსაზღვრული სან-
ქცია (ფულადი ჯარიმა 3490 ლარი) შემცირდა 1745 ლარამდე, ხოლო თ. ჭ-ვას სარჩელი საპატ-
რულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს პატრულის მიერ 
2007 წლის 24 ოქტომბერს შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმის #476391 ბათილად ცნობის 
თაობაზე არ დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღები-
სას დაარღვია მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, საქართველოს სამოქა-
ლაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 და 394 “ე” მუხლების მოთხოვნები, სასამართლომ გამოიყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, 
სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი და გადაწყვეტილება იურიდიული თვალსაზრისით დაუ-
საბუთებელია.  

სსსკ-ის 407.2 მუხლის შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო იზიარებს საქმეზე დადგენილ 
ფაქტობრივ გარემოებებს, რომ 2007 წლის 24 ოქტომბერს თ. ჭ-ვას მიმართ საპატრულო პოლიცი-
ის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს პატრულის მიერ შედგა სამართალდარღვევის ოქმი, 
რომლითაც დადგინდა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 129.1 მუხლით გათვა-
ლისწინებული ქმედება -ტვირთამწეობის დადგენილ ზღვარზე გადაჭარბება. მოსარჩელის კუთვნილ 
ავტომანქანა “მერსედეს-ბენც 814დ-ს” მწარმოებლის მიერ დადგენილი აქვს ტვირთამწეობის ზღვა-
რი -7490 კგ, თუმცა ავტომანქანას კონსტრუქციული ცვლილების შედეგად გაზრდილი ჰქონდა 
ტვირთამწეობა. აღნიშნული კონსტრუქცია განახორციელა შპს “ი-მა”, რომელსაც ოფიციალურად 
გააჩნია მსგავსი საქმიანობის განხორციელების უფლება, თუმცა მოსარჩელის მიერ არ მომხდარა ავ-
ტომანქანის კონსტრუქციული ცვლილების სამართლებრივი რეგისტრაცია. შესაბამისად, ავტომანქა-
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ნის დასაშვები წონაა 13105 კგ. სამართალდარღვევის ოქმის თანახმად, გადასატანი ტვირთი და-
საშვებ ზღვარზე 3470 კგ-ით მეტი იყო, რაც ტვირთამწეობის გაზრდის შედეგად დასაშვებ ზღვარ-
ზე -13105 კგ-ზე 2145 კგ-ით ნაკლებია.  

საკასაციო სასამართლო “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის 9.1 მუხლის სა-
ფუძველზე განმარტავს, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე სატრანსპორტო საშუალება, მისაბმელი, 
ნომრიანი აგრეგატი ექვემდებარება სავალდებულო რეგისტრაციას, ხოლო მითითებული ნორმის მე-
ორე ნაწილის თანახმად, სავალდებულო რეგისტრაციას ახორციელებს შინაგან საქმეთა სამინისტრო. 
ამავე ნორმის მე-3 პუნქტის თანახმად, ახლად დამზადებული თვითნაკეთი ან შეცვლილი შეთან-
წყობით, ან სხვა აგრეგატებითა და კვანძებით აწყობილი, დამატებითი მოწყობილობებით ახლად 
აღჭურვილი სატრანსპორტო საშუალების რეგისტრაცია მისი მოძრაობის უსაფრთხოების უზრუნველ-
ყოფის მოთხოვნებთან შესაბამისობის დამადასტურებელი დოკუმენტების გარეშე, აკრძალულია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონით 
დადგენილი ავტომანქანის კონსტრუქციული ცვლილების -გაზრდილი ტვირთამწეობის სამართლებ-
რივი რეგისტრაციის არარსებობის ფაქტს, არსებითი -განმსაზღვრელი მნიშვნელობა გააჩნია სადავო 
სამართალურთიერთობაში, რამდენადაც მოსარჩელის მიერ ავტომანქანის ტვირთამწეობის გაზრდის 
მიზნით ჩატარებული სამუშაოები (ავტომანქანის კონსტრუქცია შპს “ი-ის” მიერ ჩატარებული, 
რომელსაც ოფიციალურად გააჩნია მსგავსი საქმიანობის განხორციელების უფლება), მხოლოდ სა-
მართლებრივი რეგისტრაციის შედეგად შეიძენდა ლეგიტიმურ ხასიათს, ანუ სწორედ რეგისტრაციის 
განხორციელების შემდეგ არის დასაშვები გადაკეთებული ავტოსატრანსპორტო საშუალებით გადაად-
გილება.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოში რეგისტრაცია წარმოად-
გენს სავალდებულო პროცედურას, რა დროსაც ადმინისტრაციული ორგანო კანონმდებლობის სა-
ფუძველზე ამოწმებს ა/მანქანის გადაკეთების შესაბამისობას და მის მიერ მიღებული გადაწყვეტი-
ლება დადებით შემთხვევაში, განაპირობებს ამგვარი სატრანსპორტო საშუალებით გადაადგილების 
მართლზომიერებას. მეტიც, “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის მე-20 მუხლი 
ადგენს მძღოლის ზოგად მოვალეობებს, რომლის 1-ლი პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის თანახმად, მექა-
ნიკური სატრანსპორტო საშუალების მძღოლი ვალდებულია თან ჰქონდეს სატრანსპორტო საშუალე-
ბის სარეგისტრაციო დოკუმენტები. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასაციის მოტივს, 
რომ თ. ჭ-ვას არ ჩაუდენია სამართალდარღვევა, ვინაიდან ავტომანქანას კონსტრუქციული ცვლი-
ლების შედეგად გაზრდილი ჰქონდა ტვირთამწეობა. აღნიშნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასა-
მართლო განმარტავს, რომ იმ პირობებში, როცა მოსარჩელის მიერ არ მომხდარა “საგზაო მოძრაო-
ბის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის 9.1 მუხლით იმპერატიულად დადგენილი ვალდებულების 
შესრულება ავტომანქანის კონსტრუქციული ცვლილებების გაზრდილი ტვირთამწეობის სამართლებ-
რივი რეგისტრაცია, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელემ ჩაიდინა ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის ფაქტი. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს კასაციის მოტივს, რომ კასატორის მიერ ჩადენილი ადმი-
ნისტრაციული სამართალდარღვევა უნდა დაკვალიფიცირდეს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა კოდექსის 122.2 მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ავტომანქანის დადგე-
ნილი წესით რეგისტრაციის გარეშე მართვისათვის და ადგენს სახდელის სახით ჯარიმას -300 ლა-
რის ოდენობით.  

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის 122.2. მუხლის 
საფუძველზე განმარტავს, რომ სატრანსპორტო საშუალების მართვა რეგისტრაციის დადგენილი წე-
სების დარღვევით გამოიწვევს დაჯარიმებას 300 ლარის ოდენობით. აღნიშნული ნორმით დადგე-
ნილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სახე ვრცელდება იმ შემთხვევებზე, როცა სახეზეა 
ავტომანქანის რეგისტრაციის წესების დარღვევით მართვა, რაც არ გამორიცხავს, რომ არსებობს გა-
მოვლენილი სამართლდარღვევა, კერძოდ, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის გამოტა-
ნის საფუძველი გახდა ავტომანქანის კონსტრუქციული ცვლილებების -გაზრდილი ტვირთამწეობის 
რეგისტრაციის არარსებობა, რაც სწორად დაკვალიფიცირდა საპატრულო პოლიციის მიერ 129I 
მუხლით დადგენილ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად, რომელიც განსაზღვრავს პასუხის-
მგებლობას ტვირთამწეობის დადგენილი ნორმის ზევით ტვირთის გადაზიდვას ავტოსატრანსპორტო 
საშუალებით.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ მოცემული დავის გან-
ხილვა-გადაწყვეტისას დარღვეულია სსსკ-ის 393.2. “ა” მუხლის მოთხოვნები, სასამართლომ არ 
გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსის 129I მუხლში 2008 წლის 11 მარტს შეტანილი საკანონმდებლო ცვლილება, რომ-
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ლითაც მოსარჩელის სამართლებრივი მდგომარეობის შემსუბუქება მოხდა, რამდენადაც შემცირდა 
მოსარჩელის მიერ ჩადენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სანქცია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ თ. ჭ-ვას სარჩელი ნაწილობრივ ექვემდებარება დაკმაყო-
ფილებას, მას უნდა შეუმცირდეს სამართალდარღვევათა ოქმით განსაზღვრული სანქცია (ფულადი 
ჯარიმა -3490 ლარი) 1745 ლარამდე შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 129I /2006 წლის 
23 ივნისის რედაქცია/ მუხლის, /რომელიც განსაზღვრავს ტვირთამწეობის დადგენილი ნორმის 
ზევით ტვირთის გადაზიდვას ავტოსანტრანსპორტო საშუალებით/ საფუძველზე განმარტავს, რომ 
საერთო სარგებლობის საავტომობილო გზებზე ყველა სახის ავტოსატრანსპორტო საშუალებით მოძ-
რაობა, რომელთა თითოეულ წამყვან ან არაწამყვან ღერძზე მაქსიმალური დატვირთვა აღემატება 
10 ტონას (გარდა ერთწამყვანღერძიანი ავტოსატრანსპორტო საშუალებისა, რომლის წამყვან ღერძზე 
მაქსიმალური დატვირთვა არ უნდა აღემატებოდეს 11,5 ტონას) ან/და სრული მასა 44 ტონას 
ან/და გადასაზიდი ტვირთის მასა -დამამზადებლის მიერ მოცემული ავტოსატრანსპორტო საშუა-
ლებისათვის დადგენილი ტვირთამწეობის ზღვარს, გამოიწვევს ავტოსატრანსპორტო საშუალების 
ოპერატორის ან/და ავტოსატრანსპორტო საშუალების მესაკუთრის დაჯარიმებას თითოეულ ზედმეტ 
ტონაზე 1000 ლარის ოდენობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა გამოიანგარიშება პროპორციულად). 

2008 წლის 11 მარტის საკანონმდებლო ცვლილებით ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 129I მუხლით განსაზღვრული სანქცია: “თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 1000 ლარის ოდე-
ნობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა გამოიანგარიშება პროპორციულად)”, შემცირდა და დადგინდა 
ახალი სანქცია “თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 500 ლარის ოდენობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა 
გამოიანგარიშება პროპორციულად)”. 

საკასაციო სასამართლოს, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-9 მუხლის სა-
ფუძველზე /რომელიც ადგენს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევებისათვის პასუხისმგებლობის 
შესახებ კანონმდებლობის მოქმედებას/ მიაჩნია, რომ, ვინაიდან 2008 წლის 11 მარტის საკანონ-
მდებლო ცვლილებით ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 129I მუხლით განსაზ-
ღვრული სანქცია შემცირდა, ხოლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლო-
ბის შემამსუბუქებელ ან გამაუქმებელ აქტებს აქვთ უკუქცევითი ძალა, ანუ ვრცელდება ამ აქტების 
გამოცემამდე ჩადენილ სამართალდარღვევებზეც, მოსარჩელეს უნდა შეუმცირდეს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა ოქმით შეფარდებული სანქცია, 2008 წლის 11 მარტის საკანონმდებლო 
ცვლილების ფარგლებში.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების 
შესახებ” 2008 წლის 23 ოქტომბრის კანონის 1-ლი მუხლით დადგენილია, რომ ამ კანონის მიზა-
ნია ერთჯერადი ხასიათის დროებითი და განსაკუთრებული ღონისძიებების სახით იმ ფიზიკური 
პირების ადმინისტრაციული სახდელებისაგან გათავისუფლება, რომელთაც საქართველოს ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევა ჩაიდინეს 2007 წლის 1 დეკემბრამდე და რომელთა მიმართაც ადმინისტრაციული სახდელის 
დადების შესახებ დადგენილება ამ კანონის ამოქმედებამდე არ აღსრულებულა, თუმცა ამავე ნორ-
მის მე-2 ნაწილით კანონმდებლის მიერ განისაზღვრა, რომ ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვა-
ლისწინებული ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლება არ ვრცელდებოდა საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის რიგ ნორმებზე, მათ შორის 129I მუხლზე, 
რომლითაც დაკვალიფიცირდა მოსარჩელის მიერ ჩადენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა. 
ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელის მიმართ ვერ 
გავრცელდება “ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების შესახებ” 2008 წლის 23 ოქ-
ტომბრის კანონის მოქმედება. 

ამდენად, საკანონმდებლო ნორმის ინტერპრეტაცია განეკუთვნება რა სასამართლოს იურისდიქცი-
ის სფეროს, მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე, საკასაციო სასამართლოს, ზემოაღნიშ-
ნულიდან გამომდინარე, მიაჩნია, რომ მოსარჩელეს უნდა შეუმცირდეს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 129I მუხლით განსაზღვრული სანქცია 2008 წლის 11 მარტის საკანონ-
მდებლო ცვლილების ფარგლებში.  

საკასაციო სასამართლო სსსკ-ის 53.1 მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ იმ მხარის მიერ 
გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკის-
რება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში სასამარ-
თლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს ამ 
მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რაც სასამარ-
თლოს მიერ იქნა დაკმაყოფილებული. ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საპატრუ-
ლო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს თ. ჭ-ვას სასარგებლოდ 



22 
 

უნდა დაეკისროს თ. ჭ-ვას მიერ საკასაციო სამართალწარმოებისათვის გადახდილი სახელმწიფო 
ბაჟი 300 ლარიდან 150 ლარის გადახდა. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვენელა რა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.3, 257-ე, 372-ე, 389-ე, 399-ე, 411-ე მუხლებით და  
  

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 
 
1. თ. ჭ-ვას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 8 მაისის გადაწყვეტილება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნას ახალი გადაწ-
ყვეტილება; 

3. თ. ჭ-ვას სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ -საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 
სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს პატრულის მიერ 2007 წლის 24 ოქტომბერს შედგენილი 
სამართალდარღვევის ოქმით #476391 განსაზღვრული სანქცია (ფულადი ჯარიმა 3490 ლარი) შემ-
ცირდეს 1745 ლარამდე; 

4. თ. ჭ-ვას სარჩელი საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამ-
მართველოს 2007 წლის 24 ოქტომბრის სამართალდარღვევის ოქმის #476391 ბათილად ცნობის 
თაობაზე არ დაკმაყოფილდეს; 

5. თ. ჭ-ვას მიერ საკასაციო სამართალწარმოებისას გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 300 ლარი-
დან 150 ლარი გადასახდელად დაეკისროს მოპასუხე საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სა-
მეგრელო-ზემო სვანეთის სამმართველოს თ. ჭ-ვას სასარგებლოდ; 

6. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

 
 

სამართალდარვევის ფაქტზე მტკიცების ტვირთის მხარეებზე პროპორციულად გადანაწილება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1635-1589(კ-08) 30 ივნისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის აქტის ბათილად ცნობა 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
ნ. პ-შვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხე შსს საპატრულო 

პოლიციის დეპარტამენტის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
#ბა 152164 ოქმის ბათილად ცნობა. 

საქმის გარემოებები:  
შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის კახეთის სამმართველოს პატრულ-ინსპექტორ ვ. გ-

ძის მიერ მოსარჩელის მიმართ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი, იმ 
მოტივით, რომ თბილისი-ბაკურციხე-ლაგოდეხის გზის მე-7 კმ-ზე მოძრაობისას საპატრულო ავ-
ტომანქანიდან პატრულ-ინსპექტორმა შენიშნა დარღვევა, რომ მოსარჩელე ნ. პ-შვილის გვერდით 
მჯდომს არ ჰქონდა გამოყენებული უსაფრთხოების ღვედი.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი: 
მოსარჩელის განმარტებით, პატრულ-ინსპექტორმა სადავო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-

ვათა აქტის შედგენისას არ გამოარკვია ფაქტობრივი გარემოებები, უფრო მეტიც, ბოროტად გამოი-
ყენა თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობა და ვარაუდზე დაყრდნობით გადაწყვიტა საქმე.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 118-ე მუხლის თანახმად, დარღვევის 

თვალსაზრისით, მნიშვნელობა არა აქვს მძღოლის მიერ უსაფრთხოების ღვედის გამოყენებას, თუ 
მძღოლის გვერდით მჯდომმაც არ გამოიყენა იგი. აქედან გამომდინარე, საპირისპირო მხრიდან ავ-
ტომანქანით მოძრავმა პატრულ-ინსპექტორმა ვერ შეამჩნია მის გვერდით მჯდომი პირის მიერ ღვე-
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დის გამოყენების ფაქტი და რამდენიმე წუთის შემდეგ, მაინც შეადგინა დარღვევის ოქმი. აღნიშ-
ნულ ფაქტს ჰყავდა მოწმეები, რომლებიც ისხდნენ მანქანაში. ამასთან, ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 234-ე პრიმა მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვის საქმის ადგილზე განხილვა უნდა ემყარებოდეს სრულ და ობიექტურ გამოკვლევას, რაც პატ-
რულ-ინსპექტორის მიერ არ იქნა დაცული და მის მიერ მიღებულ იქნა დაუსაბუთებელი გადაწ-
ყვეტილება.  

საქალაქო სასამართლოს სხდომაზე მოპასუხე შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის წარმო-
მადგენელმა ზ. მ-შვილმა სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ შსს საპატრულო პოლიციის დე-
პარტამენტის კახეთის სამმართველოს პატრულ-ინსპექტორის მიერ 2007 წლის 18 მარტის ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა #ბა 152164 ოქმი შედგენილი იყო კანონმდებლობის მოთხოვნათა 
სრული დაცვით, მასში ნათლად ჩანდა ჩადენილი სამართალდარღვევის ფაქტი, კვალიფიკაცია 
სწორად ჰქონდა მიცემული. კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო გახდა ის ფაქტი, ეკეთა თუ არა 
უსაფრთხოების ღვედი მძღოლის გვერდით მჯდომ მოქალაქეს. ამ გარემოების დასადასტურებლად 
მხარეს უფლება ჰქონდა, დაერწმუნებინა პატრულ-ინსპექტორი, რომ ასეთ სამართალდარღვევას 
ადგილი არ ჰქონდა, რაც მოცემულ შემთხვევაში არ მომხდარა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 5 მარტის გადაწყვეტილებით ნ. პ-შვილის სარ-
ჩელი დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის კახე-
თის სამმართველოს პატრულ-ინსპექტორის მიერ 2008 წლის 18 მარტს შედგენილი საჯარიმო ქვი-
თარი -ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის #ბა 182281 ოქმი, რაც საქალაქო სასამართლომ 
დაასაბუთა შემდეგნაირად:  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
96.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ადმინისტრაციული წარმოები-
სას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს 
ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ გამხდარი შსს საპატრულო პოლიციის დე-
პარტამენტის კახეთის სამმართველოს პატრულ-ინსპექტორის მიერ 2008 წლის 18 მარტს შედგენი-
ლი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის #ბა 182281 ოქმის გამოცემისას დაირღვა ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 234-ე პრიმა მუხლის მოთხოვნა, რომლის თანახმად, ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე განხილვა უნდა ემყარებოდეს სრულ და 
ობიექტურ გამოკვლევას. მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ იქნა წარმოდგენილი სა-
მართალდარღვევის ჩადენის მამტკიცებელი მტკიცებულებები, რაც მოსარჩელის მიერ სარჩელში იქნა 
მითითებული მაშინ, როცა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2 მუხლის თანახმად, თუ 
კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად 
აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის 
შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაცულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქ-
ტი. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შსს საპატრულო პოლი-
ციის დეპარტამენტმა, რომელმაც მოითხოვა საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და 
ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი მოტივით:  

აპელანტის მოსაზრებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება სამართლებრივი თვალსაზრისით და-
უსაბუთებელი და არაკანონიერი იყო, რის გამოც იგი ექვემდებარებოდა გაუქმებას. სასამართლომ 
გადაწყვეტილების მიღებისას ისე ჩათვალა დადგენილად (მტკიცებულებად) საქმისათვის არსებითი 
მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოება, რომ საქმეში არ არსებობდა არანაირი მტკიცებულება 
იმისა, რომ მოსარჩელეს არ ჩაუდენია კონკრეტული სამართალდარღვევა. სასამართლომ ასევე 
არასწორად გაანაწილა მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთი, როცა იგი მთლიანად ადმინისტრაციულ 
ორგანოს დააკისრა. ანალოგიურ საკითხთან დაკავშირებით არსებობდა საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2007 წლის 25 დეკემბრის 
განჩინება #ბს-626-596(კ-07-ადმინისტრაციულ საქმეზე, სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, 
რომ სადავო საკითხთან მიმართებაში საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2 
მუხლით გათვალისწინებული მტკიცების ტვირთის გადატანა ადმინისტრაციულ ორგანოზე შეუძლე-
ბელი იყო, რადგან მოცემულ შემთხვევაში, სადავო იყო და მტკიცებას საჭიროებდა არა დავის 
საგნის სამართლებრივი მხარე, არამედ სამართალდარღვევის ფაქტის არსებობა-არარსებობა, რა 
დროსაც მოდავე მხარეებზე მტკიცების ტვირთი აუცილებლად პროპორციულად უნდა ყოფილიყო 
განაწილებული. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ზემოაღნიშნული ნორმა სწორედ ამგვარად 
უნდა ყოფილიყო გაგებული და მოსარჩელის გათავისუფლება იმის მტკიცებისაგან, რომ მას არ ჩა-
უდენია კონკრეტული სამართალდარღვევა, დაუშვებელი იყო.  
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აპელანტის მოსაზრებით, ნ. პ-შვილის მიმართ შედგენილი საჯარიმო ქვითრის სამართლებრივი 
მხარე აკმაყოფილებდა მატერიალურ-სამართლებრივი კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, 
რის გამოც არ არსებობდა რაიმე მითითება არც მოსარჩელის მხრიდან და არც გასაჩივრებულ სასა-
მართლო გადაწყვეტილებაში, სამართალდარღვევათა ოქმის მომზადებისა და გამოცემის რაიმე წესის 
დარღვევის შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე არ გამოცხადდა მოწინააღმდეგე მხარე ნ. პ-შვილი და არც 
წერილობითი შეპასუხება იქნა მის მიერ წარდგენილი სააპელაციო საჩივართან დაკავშირებით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 სექ-
ტემბრის გადაწყვეტილებით შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივარი დაკ-
მაყოფილდა -თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი 
გადაწყვეტილება, რომლითაც ნ. პ-შვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, რაც სააპელაციო სასამარ-
თლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 
2007 წლის 18 მარტს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის კახეთის სამმართველოს პატ-

რულ-ინსპექტორის მიერ, დამრღვევის -ნ. პ-შვილის მიმართ შედგენილ იქნა სამართალდარღვევის 
ოქმი #ბა 152164, საჯარიმო ქვითარი, რითაც ჯარიმის ოდენობა განისაზღვრა 20 ლარით.  

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს შს მინისტრის 2005 წლის 4 აგვისტოს 
#792 ბრძანებით დამტკიცებული “ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის, საჯარიმო 
ქვითრისა და სატრანსპორტო საშუალების მართვის დროებითი ნებართვის ფორმების დამტკიცების, 
მათი შევსებისა და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის განმხილველ ორგანოში წარ-
დგენის წესის შესახებ” 5.2. “ვ” მუხლის თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსით დადგენილი საფუძვლებითა და წესით, დამრღვევს სურს საჯარიმო ქვითრის ერთ ნა-
წილს დაურთოს ახსნა-განმარტება და შენიშვნები, კეთდება სათანადო ჩანაწერი. ამასთან, ახსნა-
განმარტება და შენიშვნები ივსება სპეციალური ფორმის მიხედვით. ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 240.3 მუხლის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ სამართალდარღვევის ჩამ-
დენი უარს იტყვის ოქმის ხელმოწერაზე, მასში კეთდება სათანადო ჩანაწერი. სამართალდარღვევის 
ჩამდენს უფლება აქვს, წარმოადგინოს ოქმისათვის დასართავი ახსნა-განმარტება და შენიშვნები ოქ-
მის შინაარსის გამო, აგრეთვე, ჩამოაყალიბოს მის ხელმოწერაზე უარის თქმის მოტივები. სასამარ-
თლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ ნ. პ-შვილს ზემოაღნიშნული ნორმებით უფლე-
ბის რეალიზაცია არ მოუხდენია, შესაბამისად, სააპელაციო პალატამ გაიზიარა მოწინააღმდეგე მხა-
რის მითითება იმის თაობაზე, რომ მას აღნიშნული სამართალდარღვევა არ ჩაუდენია.  

სააპელაციო პალატამ გამოიყენა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.1 მუხლი და გან-
მარტა, რომ მოსარჩელე ვალდებულია, დაასაბუთოს თავისი სარჩელი, წარადგინოს თავისი შესა-
გებელი და შესაბამისი მტკიცებულებები. მითითებული დებულებით დადგენილია მხარეთა საპრო-
ცესო მოვალეობები ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს მხარეთა შეჯიბ-
რებითობის პრინციპის სრულყოფილ რეალიზაციას. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილია სა-
გამონაკლისო შემთხვევა, კერძოდ, როცა დავის საგანს წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმება, მტკიცების ტვირთი ეკისრება აქტის გამომცემ ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს. სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მტკიცების ტვირთის ამგვარი გადანაწი-
ლება, აქტთან დაკავშირებული სარჩელის წარდგენისას არ გულისხმობს, რომ მოსარჩელე საერთოდ 
თავისუფლდება სარჩელის დასაბუთების ვალდებულებისაგან, ანუ იმ გარემოებების შესაბამისი 
მტკიცებულებებით დადასტურების მოვალეობისაგან, რითაც მისი მოთხოვნა ფაქტობრივად და იუ-
რიდიულად გამართლებული აღმოჩნდება.  

სადისციპლინო პალატის დასკვნით, სადავო საკითხთან მიმართებაში, ადმინისტრაციული საპ-
როცესო კოდექსის 17.2 მუხლით გათვალისწინებული მტკიცების ტვირთის გადატანა ადმინისტრა-
ციულ ორგანოზე არ უნდა იქნეს გამოყენებული, რამდენადაც მოცემულ შემთხვევაში, სადავოა და 
დამტკიცებას ექვემდებარება არა დავის საგნის სამართლებრივი მხარე (სადავო ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის კანონიერება და ა.შ.), არამედ სამართლებ-
რივი ფაქტის არსებობა-არარსებობა, რა დროსაც მოდავე მხარეებზე მტკიცების ტვირთი აუცილებ-
ლად პროპორციულად უნდა იქნეს გადანაწილებული. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატამ 
მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო სასამართლოს წინაშე იმ ფაქტობრივი გარემოების 
დამტკიცება, რომ მის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენას ადგილი არ ჰქონდა. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ნ. პ-შვილმა, რომელ-
მაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი 
მოტივით:  

კასაციის მოტივი: 
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გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უკანონოა, არ არის იურიდიულად საკმაოდ დასაბუთებელი. 
სააპელაციო სასამართლომ გასაჩივრებული განჩინების მიღებისას არასწორად განმარტა კანონი. კა-
სატორის განმარტებით, პატრულ-ინსპექტორმა არ დაიცვა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 264-ე და 234-ე მუხლების მოთხოვნები და ვარაუდზე დაყრდნობით გადაწყვიტა საქმე. 
პირველ ინსტანციაში მხარის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი ვერანაირი მტკიცებულება, გარდა იმ 
მოწოდებისა, რომ პატრულ-ინსპექტორის მიმართ ნდობის ხარისხი უფრო მეტია, ვიდრე ჩვეუ-
ლებრივი მოქალაქისა, რასაც იურიდიულად გამართლება არა აქვს.  

გასაჩივრებული გადაწყვეტილებიდან ჩანს, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ ვერავითარი მტკიცებუ-
ლება ვერ წარმოადგინა, თუმცა კანონი ცალსახად განსაზღვრავს, რომ მტკიცების ტვირთი ეკისრე-
ბა აქტის გამომცემ ორგანოს. აღნიშნული გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ უფრო 
მეტი მტკიცებულება უნდა წარმოადგინოს, ვიდრე ფიზიკურმა პირმა. ასევე ის ფაქტი, რომ კასა-
ტორს იმ დროს მანქანაში მჯდომი მოწმე ჰყავს, გადაწყვეტილებაში აღნიშნული არ არის.  

საკასაციო სასამართლოს 2009 წლის 17 მარტის განჩინებით ნ. პ-შვილის საკასაციო საჩივარი 
მიჩნეულ იქნა დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. “ა” პუნქტის საფუძ-
ველზე /აბსოლუტური კასაცია/.  

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობასთან დაკავშირებით მოსაზრება წარმოადგინა მოწინააღმდეგე 
მხარემ -საქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტმა, რომელშიც აღნიშნა, რომ საკა-
საციო საჩივარი არ ექვემდებარებოდა დასაშვებად ცნობას, რამდენადაც სახეზე არ იყო ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. მუხლით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის დასაშ-
ვებობის წინაპირობები. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაანალიზების, საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძ-

ვლიანობისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შე-
დეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ნ. პ-შვილის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნა-
წილობრივ, შესაბამისად გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2008 წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად უნდა 
დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო საჩივრის მოტივი -განსახილველ დავაში ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
17.2. მუხლით განსაზღვრულ მტკიცების ტვირთის გადანაწილების თაობაზე, კერძოდ, ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსით განსაზღვრული საპროცესო ნორმების გავრცელების სამართლებ-
რივი შესაძლებლობის დაშვება სადავო ადმინისტრაციულ სამართალურთიერთობასთან, იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ საპროცესო სამართლის ამ ნორმის სწორ გაგება-გამოყენებასთან დაკავშირებით 
ნამსჯელი აქვს საკასაციო სასამართლოს, წინამდებარე საქმე მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, 
რომ საკასაციო სასამართლომ უნდა მისცეს სამართლებრივი შეფასება, თუ რამდენად კანონიერად 
და ადეკვატურად მიუსადაგა სააპელაციო სასამართლომ საკასაციო სასამართლოს აღნიშნული ნორ-
მის განმარტებისას ჩამოყალიბებული სამართლებრივი დასკვნები განსახილველი დავის გარემოებებს, 
რამაც საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით შექმნა აბსოლუტური კასაციის წანამძღვრები, არის სა-
გულისხმო და განსაკუთრებული, შესაბამისად მოცემულ საქმეს მიანიჭა სამართლის განვითარებისა 
და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელოვანი საქმის სტატუსი.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტი-
ლება პრაქტიკულად აგებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 25 დეკემბრის 
გადაწყვეტილების /საქმეზე ზ. ნ-შვილის სარჩელისა გამო, მოპასუხე თბილისის საპატრულო პო-
ლიციის მიმართ/ ძირითადი დასკვნების ციტირებაზე, კერძოდ, ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის 17.2. მუხლით განსაზღვრულ მხარეებს შორის მტკიცების ტვირთის გადანაწილების 
თვალსაზრისით. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას სააპელა-
ციო სასამართლომ დაარღვია მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სსსკ-ის 
393.2 და 394-ე “ე” მუხლების მოთხოვნები; სასამართლომ დავა გადაწყვიტა ისე, რომ საერთოდ 
არ გამოუკვლევია და არ დაუდგენია ფაქტობრივი გარემოებები, არ გამოუყენებია ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების საფუძველზე მინიჭებული უფლებამოსილება 
და ოფიციალობის პრინციპის სრული უგულებელყოფით დაადგინა საქმეზე უკანონო გადაწყვეტი-
ლება. 

პირველი და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოების მიერ საკასაციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებებში ჩამოყალიბებული სამართლებრივი შეფასებებისა და დასკვნებით ხელმძღვანელობა მო-
ითხოვს კასაციის არსის და ამოცანების ღრმა გააზრებას, ვინაიდან კასაცია არის სამართლებრივი 
საშუალება, რომლის საფუძველზეც ხდება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შემოწმება მატერია-
ლურ-სამართლებრივი დარღვევებისა და საპროცესო ხარვეზების /სამართლებრივი და ფაქტობრივი 
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შემოწმება/ კუთხით. კასაციის ამოცანებია კონკრეტული დავის ფარგლებში ცალკეული პირის სა-
მართლებრივი დაცვა, ერთიანი სასამართლო პრაქტიკის (მართლმსაჯულების) უზრუნველყოფა და 
სამართლის განვითარება. 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
საფუძველზე განმარტავს, რომ კანონმდებელმა საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის წანამძღვრების 
დადგენით განსაზღვრა სასამართლო ხელისუფლების სისტემაში საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს 
როლი და დანიშნულება: კონცეპტუალური სასამართლო, რომლის ფუნქცია გაცილებით მეტია, 
ვიდრე მართლმსაჯულების და სასამართლო კონტროლის განხორციელება. 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების უზენაესი სასამართლოების თავმჯდომარეებისა 
და მოსამართლეთა 1997 წლის 20 ოქტომბერს ქ. პრაჰაში გამართულ შეხვედრაზე თემაზე “უზე-
ნაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამართლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და მოვალე-
ობების ურთიერთდამოკიდებულება” ჩამოყალიბებული დასკვნების მიხედვით: “უზენაესი სასამარ-
თლო, რომლის კონკრეტული მიზანია სამართლის დინამიკური, პროგრესირებადი და მაუნიფიცი-
რებელი განმარტების უზრუნველყოფა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს სამართლებრივი უსაფრთხო-
ების განმტკიცებაში. ზოგადად, უზენაესი სასამართლოები უზრუნველყოფენ იმას, რომ გარანტი-
რებული იყოს მოქალაქეთა სამართლებრივი მდგომარეობა სხვა მოქალაქეებთან ან ხელისუფლების 
ორგანოებთან ურიერთობაში”.  

1998 წლის 12-14 ოქტომბერს ქ. კიევში გამართულ ანალოგიურ შეხვედრაზე, თემაზე: “უზე-
ნაესი სასამართლო და მართლმსაჯულების განხორციელება” ჩამოყალიბებულ დასკვნებში აღინიშნა, 
რომ “უზენაეს სასამართლოს აკისრია უდიდესი მნიშვნელობის სამართლებრივი მისია. არსებითი 
მნიშვნელობა კი ისაა, რომ მას ხელეწიფება, ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის მე-6 
მუხლის შესაბამისად, აღნიშნული მისიის გონივრულ ვადაში სრულად შესრულება”. 

უზენაესი სასამართლოს როლზე მსჯელობისას საკასაციო სასამართლო ასევე ეყრდნობა ევროპის 
საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1997 წლის 7 თებერვლის #ღ(95)5 რეკომენდაციას წევრ სახელ-
მწიფოების მიმართ, რომლის IV თავის მე-7 მუხლის მიხედვით განისაზღვრა, რომ მესამე სასამარ-
თლოში საჩივრების წარდგენა დასაშვები უნდა იყოს მხოლოდ განსაკუთრებულ საქმეებზე, რომელ-
თა გადასინჯვაც დასაშვებია მესამე ინსტანციის მიერ, მაგალითად, ისეთი საქმეები, რომლებმაც 
შეიძლება განავრცოს სასამართლო ან ხელი შეუწყოს სამართლის ერთგვაროვან ინტერპრეტაციას, ეს 
საქმეები შეიძლება აგრეთვე შეიზღუდოს იმ საჩივრებამდე, რომლებშიც საქმე ეხება საყოველთაო 
საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე სამართლის ნორმას. 

საკასაციო სასამართლოს სამართლებრივი როლიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა განმარ-
ტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად სა-
კასაციო საჩივრის საფუძვლების განსაზღვრის წესებით შესაძლებელი უნდა გახდეს მართლმსაჯუ-
ლების ფუნქციონირების უზრუნველყოფასთან ერთად ერთმანეთთან ჰარმონიაში მოიყვანოს ის მთა-
ვარი მოთხოვნები, რომლებიც წაეყენება კასაციას: 

-ზოგადად, მართლწესრიგის დაცვა და მისთვის ხელის შეწყობა ერთიანი სასამართლო პრაქტი-
კის ჩამოყალიბების მეშვეობით და ამით სამართლებრივი სტაბილურობის შექმნა; 

-ცალკეულ შემთხვევებზე გადაწყვეტილებების სამართლიანობა. 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილში მოცემულია საკასაციო 

საჩივრის დასაშვებობის სამი საფუძველი: 
ა) აბსოლუტური კასაცია; 
ბ) დივერგენტული კასაცია; 
გ) პროცესუალური კასაცია; 
აბსოლუტური კასაციის შემთხვევაში კონკრეტული საქმე მოიცავს საპროცესო საფუძველს, რო-

მელზედაც შესაძლებელია მატერიალური და საპროცესო კანონმდებლობის დებულებათა ზოგადი 
პრინციპების ჩამოყალიბება ან კანონის ხარვეზის აღმოფხვრა. 

ისეთ შემთხვევაშიც, როცა თავიდან უნდა იქნეს აცილებული სასამართლო პრაქტიკაში მკვეთ-
რი, უხეში განსხვავების დანერგვა, თუმცა გადამწყვეტია ისიც, თუ რა მნიშვნელობა აქვს გასაჩივ-
რებულ გადაწყვეტილებას ერთიანი სასამართლო პრაქტიკისთვის. აღიარებულია, რომ სამართლის 
ნორმის განმარტებისა ან გამოყენებისას დაშვებული მატერიალური და ფორმალური შეცდომა მაშინ 
სცილდება ცალკეული შემთხვევების ფარგლებს და სერიოზულად ვნებს საზოგადო ინტერესებს, 
როდესაც ეს შეცდომა მასშტაბურია და არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ მის საფუძველზე შე-
ირყეს ნდობა მართლმსაჯულების მიმართ. 

დივერგენტული კასაციის მიზანს წარმოადგენს ერთიანი სასამართლო პრაქტიკის დაცვა გარკვე-
ულ სამართლებრივი ნორმების განმარტებებისას. დივერგენტული კასაციის დაშვება ასევე ემსახუ-
რება სამართლებრივი ერთიანობის, სტაბილურობის და სამართლის თანასწორი გამოყენების დაც-
ვას. ამავე დროს, სააპელაციო სასამართლოს მიერ განსხვავებული გადაწყვეტილების (განსხვავებუ-
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ლი სამართლებრივი შეფასება, განმარტება) მიღებამ, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს გააზრე-
ბულად, შეგნებულად ხდება და ჯეროვნად არის დასაბუთებული (რამდენადაც სააპელაციო სასა-
მართლოს მართლმსაჯულების უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოს განმარტება არასწორად მიაჩ-
ნია), შეიძლება ასევე ბიძგი მისცეს სამართლის შემდგომ განვითარებას. დივერგენტული კასაციის 
დაშვება ემსახურება სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოებს შორის იურიდიული დისკუსიის შე-
დეგის მნიშვნელოვანი ხასიათის განსაზღვრას. 

პროცესუალური კასაციის შემთხვევაში სახეზე უნდა იყოს დარღვევის მნიშვნელოვანი ხასიათი, 
რომელსაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე /შედეგზე/. 

კასაციის დაშვების ეს საფუძველი, პირველ რიგში მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც მოხდა 
ძირითადი საპროცესო უფლებების დარღვევა, ასევე სსსკ-ის 394-ე მუხლში ჩამოთვლილი საკასა-
ციო საჩივრის ყველა აბსოლუტური საფუძველი, რაც უდაოდ გავლენას ახდენს მართლმსაჯულების 
რეპუტაციაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას სააპელა-
ციო სასამართლომ მექანიკურად მიუსადაგა სადავო სამართალურთიერთობას საკასაციო სასამარ-
თლოს სამართლებრივი განმარტება, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევა-დადგენის გარე-
შე, რაც ლახავს პირის კანონით გარანტირებულ უფლებას სამართლიან სასამართლოზე. 

საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით ამგვარი “ხელ-
მძღვანელობა” ასევე აზარალებს მართლმსაჯულების ავტორიტეტს, ამავდროულად არსებობს ასეთის 
გამეორების საშიშროებაც და მოითხოვს პრევენციული ზომის (ანუ შესაბამისი განმარტების) მიღე-
ბას, რათა ქვემდგომმა სასამართლოებმა უზენაესი სასამართლოს სამართლებრივი დასკვნები მათი 
გაზიარების შემთხვევაში კვალიფიციურად მიუსადაგონ განსახილველ საქმეებს. 

სადავო სამართალურთიერთობა წარმოშობილია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სფერო-
ში, საპატრულო პოლიციის ინსპექტორსა და მძღოლს -ნ. პ-შვილს შორის. 

საქმის მასალების მიხედვით, ფაქტობრივი გარემოებებით დადგენილია, რომ 2007 წლის 18 
მარტს 11.20 საათზე თბილისი-ბაკურციხე-ლაგოდეხის გზის მე-7 კ.მ-ზე მოსარჩელის მიერ ავ-
ტომანქანით მოძრაობისას, შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის კახეთის სამმართველოს 
პატრულ-ინსპექტორ -ვ. გ-ძის მიერ შედგა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი #ბა 
152164 /ღვედის გამოუყენლობის გამო/ და საჯარიმო ქვითრის საფუძველზე, ადმინისტრაციული 
სახდელის სახით ნ. პ-შვილს განესაზღვრა ჯარიმა 20 ლარის ოდენობით. ოქმის მიხედვით, ნ. 
პ-შვილმა უარი განაცხადა ოქმის ხელმოწერაზე. 

ნ. პ-შვილმა სადავოდ გახადა სამართალდარღვევის საერთოდ ჩადენის ფაქტი, მიიჩნია რა, 
რომ სამართალდარღვევის არსებობის პირობებშიც იმ მანძილიდან, სადაც იმყოფებოდა პატრულ-
ინსპექტორი ვერ შეამჩნევდა სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტს, ანუ სახეზე იყო შეცდომა. ამას-
თან, პატრულ-ინსპექტორის შემთხვევის ადგილზე არ მომხდარა საქმის გარემოებების გამოკვლევა. 
ასევე, სადავო გახადა მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების მართებულობა და მოით-
ხოვა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2. მუხლის გამოყენება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ყოველი კონკრეტული საქმის გადაწყვეტა სასამარ-
თლოში დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების დადგენასთან. ფაქტების დადგენის აუცილებლობა 
განპირობებულია იმით, რომ სასამართლო იხილავს და წყვეტს მხარეთა შორის წარმოქმნილ და-
ვებს, რომლებიც სამართლით რეგულირებული ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან. სამართლებრივი 
ურთიერთობა კი შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული ფაქტე-
ბის საფუძველზე, ე.ი ისეთი ფაქტების საფუძველზე, რომლებსაც სამართლის ნორმა უკავშირებს 
გარკვეულ იურიდიულ შედეგს. 

საქმის გარემოებების გამორკვევა და ფაქტების დადგენა მართლმსაჯულების უპირველეს ამოცანას 
წარმოადგენს, სწორედ დადგენილი ფაქტების საფუძველზე ხდება ნორმათშეფარდება. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი აგებულია შეჯიბრებითობის პრინციპზე, რაც ოფიციალობის 
პრინციპის გათვალისწინებით სრულად გამოიყენება ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში. აღ-
ნიშნული პრინციპის შესაბამისად, მხარეები თავად განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 
დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნას ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნას დადასტურებული 
ეს ფაქტები (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 
მუხლები). 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების უმნიშვნელოვანესი პრინციპი -ოფიციალობის პრინციპი 
განსაზღვრავს ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების როლს. ადმინისტრაციულ სამართალწარმოე-
ბაში, განსხვავებით სამოქალაქო სამართალწარმოებისგან სასამართლო პროცესუალური აქტივობის 
ცენტრში იმყოფება, ადმინისტრაციულ სამართალში მოქმედი საჯარო და კერძო ინტერესების პრო-
პორციულობის პრინციპი ადმინისტრაციულ საპროცესო სამართალში სასამართლოს აკისრებს საპრო-
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ცესო სამართალურთიერთობაში მხარეთა საპროცესო უფლებებში ბალანსის მიღწევისთვის აუცილე-
ბელ საპროცესო მოქმედებების შესრულებას. 

ოფიციალობის პრინციპზე დაყრდნობით სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით მი-
იღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან მტკიცებულების წარმოსადგენად (ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის მუხლი 4); სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 103-ე მუხლით 
მინიჭებული უფლებამოსილების გარდა, საკუთარი ინიციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოე-
ბები და მტკიცებულებები (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მუხლი 19). 

ადმინისტრაციული სასამართლოს ეს უფლებამოსილება კანონმდებლის მიერ განმტკიცებულია 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლში ადმინისტრაციულ ორგანოთა ვალდებუ-
ლების დადგენით, წარუდგინოს სასამართლოს საქმის განხილვისა და გადაწყვეტისათვის აუცილე-
ბელი დოკუმენტები და სხვა ინფორმაცია. 

სასამართლოს უფლებამოსილება -თავისი ინიციატივით მოიპოვოს მტკიცებულებები ან ინფორმა-
ცია, ნიშნავს, რომ სასამართლომ უნდა განსაზღვროს შემთხვევები, როდესაც საფრთხე ემუქრება 
მართლმსაჯულების ძირითად პრინციპს -მხარეთა თანასწორობის /ანუ თანაბარი შესაძლებლობა -
დაიცვან თავიანთი უფლებები/ რეალიზაციას საჯარო სამართლებრივი დავების მონაწილეთა სუ-
ბორდინაციული მდგომარეობიდან გამომდინარე. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქმის არსებითად /ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
თვალსაზრისით/ განმხილველი სასამართლოების მიერ ოფიციალობის პრინციპის მეშვეობით საქმის 
გარემოებათა დამატებითი გამოკვლევა, მტკიცებულებათა მოპოვება სახელმწიფოში დღეისათვის არ-
სებული სამართლებრივი კულტურის პირობებში არის უპირობო აუცილებლობა, ადმინისტრაციულ 
დავათა კანონიერად გადაწყვეტისათვის, ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობაზე სრულფასოვანი 
სასამართლო კონტროლის განხორციელებისათვის, რის გარეშეც სამართლებრივი სახელმწიფოს, 
როგორც ღირებულებითი სიკეთით სარგებლობა შესაძლებელია მიღწეული ვერ იქნეს. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული დავის გადაწყვეტისას სააპელაციო სასამარ-
თლომ სავსებით უგულებელყო ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების უმნიშვნელოვანესი, საჯარო 
ინტერესის უზრუნველმყოფი უფლებამოსილება (მით უფრო იმ ვითარებაში, როცა პირველი ინ-
სტანციის სასამართლომ დავა გადაწყვიტა მოსარჩელის სასარგებლოდ). კერძოდ, სააპელაციო სასა-
მართლოს არ მიუღია ზომები, დამატებითი მტკიცებულებების, ინფორმაციის მოსაპოვებლად, მა-
შინ, როცა ისედაც მოცემული დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მტკიცებულებათა წრე უკიდუ-
რესად შეზღუდულია. 

საკასაციო სასამართლო ადასტურებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 25 დე-
კემბრის განჩინებაში /საქმეზე ზ. ნ-შვილის სარჩელისა გამო, მოპასუხის -თბილისის საპატრულო 
პოლიციის მიმართ/ ჩამოყალიბებულ სამართლებრივ დასკვნებს და განმარტებებს და კვლავაც იზი-
არებს მას. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი აგებულია შეჯიბრებითობის პრინციპზე, რაც ოფიციალობის 
პრინციპის გათვალისწინებით სრულად გამოიყენება ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში. მითი-
თებული პრინციპის შესაბამისად, მხარეები თავად განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 
დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებუ-
ლი ეს ფაქტები (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
მე-4 მუხლები). 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის I პუნქტის მიხედვით, მოსარჩელე 
ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი, წარადგინოს თავისი შესაგებელი და შესაბამისი მტკი-
ცებულებები. მითითებული დებულება ადგენს მხარეთა საპროცესო მოვალეობებს ადმინისტრაციულ 
სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულყოფილ რე-
ალიზაციას. აქვე, კანონი ადგენს საგამონაკლისო შემთხვევას, კერძოდ, როცა დავის საგანს წარ-
მოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მართლზომიერების შემოწმება, მტკიცების 
ტვირთი გადადის აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოზე -მოპასუხე სუბიექტზე. საკასაციო 
სასამართლოს მიაჩნია, რომ დამტკიცების ტვირთის ამგვარი გადანაწილება აქტთან დაკავშირებულ 
სარჩელის წარდგენისას არც ერთ შემთხვევაში არ გულისხმობს, რომ მოსარჩელე საერთოდ თავი-
სუფლდება სარჩელის დასაბუთების ვალდებულებისაგან, ანუ იმ გარემოებების შესაბამისი მტკიცე-
ბულებებით დადასტურების მოვალეობისგან, რითაც მისი მოთხოვნა ფაქტობრივად და იურიდიუ-
ლად გამართლებული აღმოჩნდება. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სამართალდარღვევის ფაქტის დაფიქსირებისას, ვინაიდან 
კანონმდებელი არ ადგენს მოწმეთა აუცილებელ დასწრებას, ივარაუდება, რომ სამართალდარღვევის 
გამომვლენ პოლიციის მოხელეს გააჩნია შესაბამისი პროფესიული უნარ-ჩვევები, ადეკვატურად და 
ობიექტურად შეაფასოს კონკრეტული ფაქტი, ქმედება. აღნიშნული, რასაკვირველია არ გამორიც-
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ხავს სამართალდარღვევის გამომვლენის მიერ უზუსტობას, მიკერძოებას ან არაობიექტურ შეფასების 
კონკრეტული შემთხვევის დასაშვებობას (შესაძლებლობას). 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ თავად ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კო-
დექსის ნორმებით არ არის განსაზღვრული სამართალდარღვევის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტი-
ლების გასაჩივრებისას სამართალწარმოებაში მტკიცების ტვირთის ადმინისტრაციულ ორგანოზე გა-
დანაწილება. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სადავო საკითხთან მიმართებაში ადმინისტრაციული საპ-
როცესო კოდექსის 17.2. მუხლით გათვალისწინებული მტკიცების ტვირთის გადატანა ადმინის-
ტრაციულ ორგანოზე, არ უნდა იქნა ეს გამოყენებული, რამდენადაც მოცემულ შემთხვევაში სადა-
ვოა და დამტკიცებას ექვემდებარება არა დავის საგნის სამართლებრივი მხარე /სადავო ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის კანონიერება, კერძოდ, ადმინისტრა-
ციული ორგანოს ან თანამდებობის პირის კომპეტენცია, სამართალშეფარდების შესაბამისობა, ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი პრინციპების დაცვა ადმინისტრაციულ წარმოებაში და ა.შ/ არამედ, 
სამართალდარღვევის ფაქტის არსებობა-არარსებობა, რა დროსაც მოდავე მხარეებზე მტკიცების 
ტვირთი აუცილებლად პროპორციულად უნდა იქნას გადანაწილებული. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2. მუხ-
ლით დადგენილი პირობა სწორედ ამგვარად უნდა იქნეს გაგებული, რამდენადაც სადავო ინდივი-
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმებისას აქტის გამომცემმა 
ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა უზრუნველყოს მიღებული გადაწყვეტილების მართლზომიერების 
დამტკიცება სასამართლოს წინაშე, ვინაიდან, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლის 
მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინა-
აღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, რაც გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს (თანამ-
დებობის პირის) ვალდებულებას და სამართლებრივ პასუხისმგებლობას აქტის კანონიერებასთან 
დაკავშირებით, შესაბამისად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2 მუხლით სადავო აქტის 
კანონიერების მტკიცების ტვირთისგან ათავისუფლებს მოსარჩელეს და ავალდებულებს მოპასუხე 
ადმინისტრაციულ ორგანოს დაამტკიცოს, რომ მან უზრუნველყო მის მიერ გამოცემული გადაწყვე-
ტილების კანონის საფუძველზე და მის შესაბამისად მომზადება, მიღება, გამოცემა. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 17.2. მუხლით 
ადმინისტრაციულ ორგანოს ევალება დაამტკიცოს სწორედ სადავო აქტის სამართლებრივი მხარე, 
რადგან მატერიალურ-სამართლებრივი კანონმდებლობის მიხედვით მას აქვს საჯარო-სამართლებრი-
ვი ვალდებულება თავისი გადაწყვეტილება, ყოველგვარი გასაჩივრების პრეზუმფციის გარეშეც, მი-
იღოს მხოლოდ კანონის შესაბამისად. ამდენად სავსებით ლოგიკურია მტკიცების ტვირთის ადმი-
ნისტრაციულ ორგანოზე დაკისრება. 

განსახილველ შემთხვევაში სადავო აქტის კანონიერება მოწმდება არა სამართლებრივი საფუძვლე-
ბით (სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი) არამედ, ფაქტის არასწორად დადგენისა და შეფასების 
შედეგად არასწორად ნორმის შეფარდების თვალსაზრისით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ იმ პირობებში, როცა სადავო აქტის კანონიერების გან-
საზღვრა დამოკიდებულია აქტით აღწერილ და გამოვლენილ იურიდიული ფაქტის ნამდვილობის 
დადგენაზე, ლოგიკურია, რომ გამოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
17.1. მუხლით გათვალისწინებული საერთო წესი მტკიცების ტვირთის პროპორციულობის და 
მტკიცებულებების წარდგენის ვალდებულებების შესახებ.  

საკასაციო სასამართლოს განმარტება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის 
გამოყენებასთან დაკავშირებით არცერთ შემთხვევაში არ გულისხმობს, რომ სასამართლო აღარ იკ-
ვლევს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს საკუთარი ინიციატივით. სადავო ფაქტთან დაკავშირებული 
მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის პროპორციული გადანაწილების ფორმულა სრულებით არ გა-
მორიცხავს სასამართლოს უფლებამოსილებას. პირიქით, მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომ-
დინარე, სასამართლომ ყველა შესაძლებელი ფაქტობრივი გარემოება უნდა გამოიკვლიოს და დაად-
გინოს. 

საკასაციო სასამართლო სსსკ-ის XV-XX თავების საფუძველზე განმარტავს, რომ სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსით განსაზღვრულია მტკიცებულებათა სახეები: წერილობითი, ზეპირი და ნივ-
თიერი სახის მტკიცებულებები. სსსკ-ის 105-ე მუხლით დადგენილია სასამართლოს მიერ მტკიცე-
ბულებათა შეფასების სტანდარტი, კერძოდ, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს 
წინასწარ დადგენილი ძალა (ნაწილი 1). სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი 
რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის 
შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 
არარსებობის შესახებ. 
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განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა მხოლოდ ერთი წერილობითი ხასიათის მტკიცებულება -ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის დადგენილება, მტკიცებულება იმდენად, რამდენადაც მასშია 
აღწერილი გამოვლენილი სამართალდარღვევის ფაქტი, პირობები, დამრღვევი სუბიექტი. ამავდრო-
ულად, აღნიშნული დადგენილება წარმოადგენს დავის საგანს, რამდენადაც მოსარჩელე სადავოდ 
ხდის მის კანონიერებას, აქტში აღწერილი იურიდიული ფაქტის ნამდვილობის კონტექსტით ანუ 
სწორედ ერთერთ წერილობით მტკიცებულებაში აღწერილი, გადმოცემული ფაქტი წარმოადგენს სა-
დავოს და მტკიცების საგანს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამოვლენა და 
მის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება სპეციფიკურ მმართველობით საქმიანობას წარმოადგენს. სა-
მართალდარღვევის გამოვლენა იურიდიული ფაქტის დადგენა-დაფიქსირებას ნიშნავს, რაც შესაბამის 
იურიდიულ შედეგს იწვევს. ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის თაობაზე მიღებული გადაწ-
ყვეტილება არსებითად განსხვავდება სხვა მმართველობით სფეროებში მიღებული გადაწყვეტილები-
საგან. უპირველესად, მისი მომზადების და გამოცემის პროცედურის თვალსაზრისით.  

მტკიცებულებათა ამგვარი სიმწირის პირობებში სასამართლო ვალდებულია თავისი ინიციატივით 
გამოიკვლიოს არსებობს თუ არა სადავოდ გამხდარი გარემოების სხვა უშუალო მტკიცებულებები, 
მაშინ, როცა სასამართლომ არ შეაფასა თავად მოსარჩელის ახსნა-განმარტება, არ დაკითხა მოწმეე-
ბად თავად პატრულ-ინსპექტორი, მოსარჩელის ავტომანქანაში მყოფი თანამგზავრი, არ გამოიკ-
ვლია პატრულ-ინსპექტორის მიუკერძოებლობის, ობიექტურობის, სათანადო უნარ-ჩვევების დამამ-
ტკიცებელი გარემოება /პოლიციის მოხელის პირადი საქმე/, არ მოუწვევია სპეციალისტი, რათა 
გაერკვია, რამდენად შესაძლებელი იყო პოლიციელს მაქსიმალურად ზუსტად აღექვა სამართალ-
დარღვევის ფაქტი, იმ მანძილიდან, მიმართულებიდან, როგორც ეს აღწერა /რასაც სადავოდ ხდის 
მოსარჩელე/. 

ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ წერილობითი სახის მტკიცებულებათა პრაქტიკულად არარ-
სებობის პირობებში უნდა მოიპოვოს ზეპირი სახის მტკიცებულებები და სსსკ-ის 105-ე მუხლის 
დანაწესის მიხედვით, ობიექტური შეფასება უნდა მისცეს მათ. 

საკასაციო სასამართლო დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ საქმის გარემოებების მოკვლევა-დადგე-
ნის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების შეფასების გარეშე უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების სა-
მართლებრივი განმარტებისა და დასკვნის გამოყენება სამართლებრივად ანალოგიური /თითქმის/ 
კატეგორიის საქმეზე შინაარსს აცლის ადმინისტრაციული სასამართლოს უფლებამოსილებას, უკი-
დურესად ფორმალურ ხასიათს მისცემს მართლმსაჯულებას, რაც უსათუოდ გამოიწვევს მისდამი 
ნდობის შერყევას, მაშინ, როცა არცერთ ინსტიტუტს არ გააჩნია ისეთი ქმედითი მექანიზმები ადა-
მიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად და რისი კანონიერი მოლოდინიც გააჩნია ყოველ 
პირს, საქართველოს კონსტიტუციის და საქართველოს სახელმწიფოს მიერ საერთაშორისო თანამე-
გობრობის წინაშე აღებული ვალდებულებებიდან გამომდინარე -ისარგებლოს სამართლიანი სასამარ-
თლოს უფლებით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციით დადგენილი 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის რეალიზაცია მნიშვნელოვნად არის განპირობებული სასა-
მართლო ხელისუფლების როლით, სასამართლოს მიერ ობიექტური, მიუკერძოებელი და კვალიფი-
ციური მართლმსაჯულების განხორციელებით, ვინაიდან სასამართლო ახორციელებს რა სახელმწიფო 
ხელისუფლების განსაკუთრებულ ფუნქციას -მართლმსაჯულებას, ადმინისტრაციულ სამართალწარ-
მოებაში ეს მოიცავს არა მხოლოდ კონკრეტული კონფლიქტების (დავები) გადაწყვეტას, არამედ, 
სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოთა საქმიანობაზე 
სასამართლო კონტროლის განხორციელებას. 

მოქმედი კანონმდებლობით შესაძლებელია ადმინისტრაციულ ორგანოთა გადაწყვეტილებების, 
ხელშეკრულებების, ქმედებების /მოქმედება, უმოქმედობა/ გასაჩივრება საერთო სასამართლოში, 
რა დროსაც სასამართლოს ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობას, დამოუკიდებლობას განუზომელი 
მნიშვნელობა აქვს, რათა აღადგინოს დარღვეული წონასწორობა პირსა და ოფიციალურ სტრუქტუ-
რას შორის. 

აღსანიშნავია, რომ ევროპის საბჭოსა და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის სამართლებრი-
ვი თანამშრომლობის ფარგლებში ორგანიზებული მრავალმხრივი შეხვედრების, კერძოდ, 1996 წ. 
13-15 ნოემბერს მადრიდში გამართული შეხვედრის დასკვნების თანახმად, ადმინისტრაციული აქ-
ტების კონტროლი დემოკრატიის და კანონის უზენაესობის ერთ-ერთ ძირითად მოთხოვნად იქნა 
მიჩნეული, ვინაიდან, სახელმწიფოსა და მისი მრავალი ადმინისტრაციული ორგანოს მარეგულირე-
ბელი ან ინდივიდუალური აქტები რეგულარულად ზემოქმედებს მათ იურისდიქციას დაქვემდება-
რებაზე და უშუალო ზეგავლენას ახდენს ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციით აღიარებულ 
ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებზე. სასამართლო ვალდებულია უზრუნველყოს გონივრუ-
ლი კონტროლი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციე-
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ლებისადმი; ყველა ადმინისტრაციული აქტი უნდა ექვემდებარებოდეს მოსამართლის მიერ გადა-
სინჯვას, მოსამართლე გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა იყოს დამოუკიდებელი და კომპეტენტუ-
რი, სამართალწარმოება უნდა იყოს უფრო მისი ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყოფად, გადაწ-
ყვეტილებები უნდა მიიღებოდეს გონივრულ ვადაში, გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს დროუ-
ლად. 

სასამართლო კონტროლი ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებებზე უზრუნველყოფს 
დარღვეული უფლების აღდგენას, კანონის უზენაესობის დამკვიდრებას, ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს საქმიანობის სამართლებრივი ნორმებით მკაცრად რეგლამენტირებულ ჩარჩოში მოქცევას, ეფექ-
ტიანი დაცვის რეალიზაციას და ა.შ. 

სამართლიანი სასამართლოს ევროპულ სტანდარტთან შესაბამისობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-
ნია ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების განხორციელებისას, რადგან საჯარო-სამართლებრივ 
დავებში სასამართლოს კვალიფიციურობა და მიუკერძოებლობა მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს 
სახელმწიფოს ქვეშევრდომთა განწყობას ეროვნული სახელმწიფოს და მისი ადმინისტრაციის მი-
მართ. ამ ასპექტით კიდევ უფრო საგულისხმოა საპოლიციო სამართალურთიერთობებში წამოჭრილი 
კონფლიქტების ობიექტური გადაწყვეტა, რათა მოქალაქეებს არ გაუჩნდეთ განცდა, რომ ამგვარ 
დავებში საკუთარი სიმართლის დამტკიცება შეუძლებელია, რაც უმძიმესად იმოქმედებს ეროვნული 
სასამართლოს და ეროვნული ადმინისტრაციის მიმართ ნდობის ხარისხზე. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოს მიერ განვითარებული სამართლებრივი 
დასკვნები უნდა გამომდინარეობდეს საქმეში არსებული მტკიცებულებებიდან და შესაბამისად მათი 
შეფასებისა და გამოკვლევის საფუძველზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებიდან. არარსებულ 
ფაქტობრივ გარემოებაზე დამყარებული გადაწყვეტილება, სასამართლოს მიერ ნორმის სწორად გან-
მარტების პირობებშიც კი წინააღმდეგობრივია და სამართლებრივად მცდარ შეხედულებამდე მიდის, 
რამდენადაც სასამართლოს მიერ იურიდიული კვალიფიკაციის მოხდენა თავის თავში მოიცავს საქ-
მის ფაქტობრივი გარემოებების შესაბამისობას კანონით დადგენილი ნორმის შემადგენლობის ნიშ-
ნებთან. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახალი გან-
ხილვისას თავისი ინიციატივით უნდა მოიპოვოს საქმის გარემოებებთან დაკავშირებული ყველა სა-
ხის მტკიცებულება, კვალიფიციურად და ობიექტურად გამოიკვლიოს, დაადგინოს ფაქტები, მისცეს 
სამართლებრივი შეფასება საქმეზე სამართლიანი და კანონიერი გადაწყვეტილების დადგენის მიზ-
ნით, მოქმედი საპროცესო და მატერიალური სამართლის კანონმდებლობის შესაბამისად, ვინაიდან 
ამ ვითარებაში შეუძლებელია საკასაციო სასამართლოს მიერ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 411-ე მუხლის მიხედვით შეუძლებელია ახალი გადაწყვეტილების მიღება.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.4 
მუხლის შესაბამისად, საქმეზე სასამართლო ხარჯები უნდა გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გა-
დაწყვეტილების დადგენისას. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1.2, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 257-ე, 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. ნ. პ-შვილის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 20 სექტემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სა-
სამართლოს; 

3. სასამართლო ხარჯები გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების დადგენისას; 
4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება 
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დაჯარიმება უკანონოდ მოპოვებული  
წიაღისეულის გამო 

 
განჩინება 

 
#ბს-1725-1679(კ-08) 30 ივნისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

  
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
ა. შ-ძემ და პ. ბ-ძემ სარჩელი აღძრეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხე გარემოს 

დაცვის ინსპექციის დასავლეთ ცენტრალური ბიუროს მიმართ, რომლითაც მოითხოვეს ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.  

საქმის გარემოებები:  
2007 წლის 19 სექტემბერს ა. შ-ძე და პ. ბ-ძე იმყოფებოდნენ სოფელ ...-ში, ყვირილას სა-

ნაპიროზე, სადაც პირუტყვს აძოვებდნენ. ამ დროს მათთან მივიდნენ გარემოს დაცვის ინსპექციის 
თანამშრომლები, რომლებმაც აღმოაჩინეს მდინარის პირას დაყრილი სილიკუმმანგანუმი და შეად-
გინეს სამართალდარღვევათა ოქმი. მოსარჩელეებმა მოაწერეს სამართალდარღვევათა ოქმს ხელი 
ისე, რომ არ გაუცნობიერებიათ მოსალოდნელი შედეგები. მათ გარემოს დაცვის ინსპექციის თანამ-
შრომლებმა განუმარტეს, რომ აღნიშნულ სამართალდარღვევაზე ჯარიმა შეადგენდა 10-15 ლარს. 
ამასთან, მოსარჩელეებს ეგონათ, რომ აქტს უკანონოდ მოპოვებული სილიკუმმანგანუმის აღმოჩენის 
შესახებ ხელს აწერდნენ როგორც მოწმეები. 2007 წლის 14 ნოემბერს მოსარჩელეებმა მიიღეს დად-
გენილება ადმინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ და ისინი დაჯარიმდნენ 1100 ლარით.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 
გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავ-

ლეთ ცენტრალური ბიუროს ზესტაფონის განყოფილების მიერ შედგენილი #013960 ოქმი, ასევე 
შესაბამისი #15088 დადგენილება ადმინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ ა. შ-ძის მი-
მართ, ასევე, #013963 ოქმი და შესაბამისი #15090 დადგენილება ადმინისტრაციული სახდელის 
დადების შესახებ პ. ბ-ძის მიმართ, უკანონო იყო და ექვემდებარებოდა ბათილად ცნობას, რამ-
დენადაც მოსარჩელეები მიიჩნიეს ადმინისტრაციულ სამართალდამრღვევებად ისე, რომ არ გამოუკ-
ვლევიათ, ვის მიერ იყო ჩადენილი აღნიშნული სამართალდარღვევა. დადგენილებაში ასევე მითი-
თებული იყო, რომ მოსარჩელეები არ გამოცხადდნენ ადმინისტრაციული საქმის განხილვაზე, რაც 
სინამდვილეს არ შეეფერებოდა, რამდენადაც მათთვის არავის შეუტყობინებია საქმის განხილვის 
შესახებ.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები მითითებული არ არის. 
საქალაქო სასამართლოს სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარე გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთ 

ცენტრალური ბიუროს წარმომადგენელმა არ ცნო სარჩელი და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმა იმ მოტივით, რომ ა. შ-ძე და პ. ბ-ძე უკანონოდ მოიპოვებდნენ სილიკუმმანგანუმს, 
რისთვისაც შედგა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი. დაინიშნა სამართალდარღვევის 
საქმის განხილვა, რაც მოსარჩელეებს ეცნობათ კანონით დადგენილი წესით, მაგრამ ისინი არ გა-
მოცხადდნენ საქმის განხილვაზე. შესაბამისად, დადგენილება მათი დაჯარიმების თაობაზე კანონის 
დაცვით იყო მიღებული.  

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 23 ივნისის გადაწყვეტილებით ა. შ-ძისა და პ. 
ბ-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა 
შემდეგნაირად:  

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
ოქმის შემდგენის, მოწმის სახით დაკითხულ ა. გ-იანის ჩვენებით დადასტურდა, რომ 2007 

წლის 19 სექტემბერს ა. შ-ძე და პ. ბ-ძე სათანადო ნებართვის გარეშე მოიპოვებდნენ სილიკუმ-
მანგანუმის ქერქულ ნარჩენებს, რაზეც შედგა სათანადო ოქმი. საქმეში წარმოდგენილი #44/18, 
#43/18 შეტყობინებით დადასტურდა, რომ ა. შ-ძესა და პ. ბ-ძეს ეცნობათ სამართალდარღვევის 
საქმის განხილვის დღე.  

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601.1 მუხლი და 
განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილი იყო, თუ იგი ეწინააღმდეგებოდა 
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კანონს ან არსებითად დარღვეული იყო მისი მომზადებისა და გამოცემის კანონმდებლობით დად-
გენილი სხვა მოთხოვნები. კონკრეტულ შემთხვევაში, დადასტურებული იყო, რომ მოსარჩელეებმა 
ჩაიდინეს საქართველოს სამართალდარღვევათა კოდექსის 571 მუხლით გათვალისწინებული სამარ-
თალდარღვევა, კერძოდ, ისინი მოიპოვებდნენ სილიკუმმანგანუმს სათანადო ლიცენზიის გარეშე. 
აღნიშნულ სამართალდარღვევაზე სათანადო უფლებამოსილი პირების მიერ შედგა სამართალდარ-
ღვევის ოქმები ა. შ-ძის მიმართ - #013960 ოქმი და პ. ბ-ძის მიმართ -#013963 ოქმი.  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 252.2 
მუხლის თანახმად, 571 მუხლით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქ-
მეების განხილვისას ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირის დასწრება სავალდებულო 
იყო და თუ იგი თავს არიდებდა გამოცხადებას, ასეთი პირი შეიძლებოდა იძულებით მოეყვანათ, 
რაც მოპასუხე მხარეს არ განუხორციელებია, თუმცა, სასამართლოს დასკვნით, კანონით გათვა-
ლისწინებული წარმოების დარღვევის შემთხვევაშიც, მოცემულ საკითხზე არ იქნებოდა მიღებული 
სხვაგვარი გადაწყვეტილება და აღნიშნული დარღვევა არ იყო არსებითი ხასიათის, რის გამოც არ 
არსებობდა სადავო აქტების ბათილად ცნობის საფუძვლები. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ა. შ-ძემ და პ. ბ-ძემ, 
რომლებმაც მოითხოვეს საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტი-
ლების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით:  

აპელანტების მოსაზრებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უკანონო იყო და ექვემდებარებოდა 
გაუქმებას. სადავო ოქმების მიღების შემდეგ მოსარჩელეებმა გამოიკვლიეს და დაადგინეს, რომ აღ-
ნიშნული სილიკუმმანგანუმის ნარჩენები მოპოვებული იყო მათი თანასოფლელის, სოფელ ... 
მცხოვრები -გ. ქ-ძის მიერ. ამასთან, მათ არავითარი შეტყობინება არ მიუღიათ სამართალდარ-
ღვევის საქმის განხილვის თაობაზე. ამდენად, აღნიშნულთან დაკავშირებით, უსაფუძვლო იყო სა-
ქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების მოტივაცია. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 7 ოქტომ-
ბრის განჩინებით ა. შ-ძისა და პ. ბ-ძის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. შესაბამისად, 
უცვლელად დარჩა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, რაც სააპე-
ლაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
სააპელაციო სასამართლომ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გა-

რემოებები და მათი სამართლებრივი შეფასება. ამასთან, საქმეზე წარმოდგენილი საქართველოს გა-
რემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს #013963 ოქმით დადგენილად მიიჩნია, 
რომ 2007 წლის 19 სექტემბერს ქ. ზესტაფონში, მდინარე ყვირილას სანაპიროზე, პ. ბ-ძე სათა-
ნადო ნებართვის გარეშე მოიპოვებდა სილიკუმმანგანუმის ქერქულ ნარჩენებს, რაც ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 571 მუხლის შესაბამისად, წარმოადგენდა სამართალდარღვე-
ვას. ოქმს დაეთანხმა პ. ბ-ძე, რაც დადასტურებულია ხელმოწერით. მითითებული ოქმით ასევე 
დადასტურდა, რომ ოქმის ერთი ასლი ჩაჰბარდა სამართალდამრღვევს - პ. ბ-ძეს. საქმეში წარ-
მოდგენილი 2007 წლის 19 სექტემბრის მიღება-ჩაბარების აქტის თანახმად, დადასტურებულია, 
რომ გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს უფროსმა სპეციალისტმა პ. 
ბ-ძისაგან მიიღო უკანონოდ მოპოვებული 10 კგ. წიდა. საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუ-
ნებრივი რესურსების სამინისტროს 2007 წლის 5 ნოემბრის #15090 დადგენილებით პ. ბ-ძეს დაე-
დო ადმინისტრაციული სახდელი -ჯარიმა 1100 ლარის ოდენობით. საფოსტო გზავნილის ჩაბარე-
ბის შესახებ შეტყობინებით დადასტურდა, რომ გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრა-
ლური ბიუროს მიერ გაგზავნილი გზავნილი პ. ბ-ძეს ჩაჰბარდა 2007 წლის 14 ნოემბერს. საქარ-
თველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს #013960 ოქმის თანახმად, 
2007 წლის 19 სექტემბერს, ქ. ზესტაფონში, მდინარე ყვირილას სანაპიროზე ა. შ-ძე სათანადო 
ნებართვის გარეშე მოიპოვებდა სილიკუმმანგანუმის ქერქულ ნარჩენებს, რაც ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსის 571 მუხლის შესაბამისად, წარმოადგენდა სამართალდარღვევას. 
ოქმს დაეთანხმა ა. შ-ძე, რაც დადასტურებულია ოქმზე თავისივე ხელმოწერით. მითითებული 
ოქმით ასევე დადასტურდა, რომ ოქმის ერთი ასლი ჩაჰბარდა სამართალდამრღვევს -ა. შ-ძეს. 
საქმეში წარმოდგენილი, 2007 წლის 19 სექტემბრის მიღება-ჩაბარების აქტის თანახმად, დადას-
ტურებულია, რომ გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს უფროსმა სპე-
ციალისტმა ა. შ-ძისაგან მიიღო უკანონოდ მოპოვებული 10 კგ წიდა. საქართველოს გარემოს დაც-
ვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 2007 წლის 5 ნოემბრის #15088 დადგენილებით ა. 
შ-ძეს დაედო ადმინისტრაციული სახდელი -ჯარიმა -1100 ლარი. საფოსტო გზავნილის ჩაბარების 
შესახებ შეტყობინებით დადასტურდა, რომ გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური 
ბიუროს მიერ გაგზავნილი გზავნილი ა. შ-ძეს ჩაჰბარდა 2007 წლის 14 ნოემბერს.  



34 
 

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 571 მუხლის შესაბამისად, წიაღით სარგებლობა სათანადო ლიცენზიის გარეშე, იწვევდა 
დაჯარიმებას ათასიდან ათას ხუთას ლარამდე. ამავე კოდექსის 236-ე მუხლის თანახმად, საქმეზე 
მტკიცებულებას წარმოადგენდა ყველა ფაქტობრივი მონაცემი, რომელთა საფუძველზეც დადგინდე-
ბოდა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის არსებობა ან არარსებობა, პირის ბრალეულობა მის 
ჩადენაში და სხვა გარემოებები, რომლებსაც მნიშვნელობა ჰქონდათ საქმის სწორად გადაწყვეტი-
სათვის. აღნიშნული გარემოებები კი დგინდებოდა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქ-
მით, ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირის ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებებითა 
და სხვა დოკუმენტებით. კონკრეტულ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ერთ-
ერთ უტყუარ მტკიცებულებას წარმოადგენდა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმები, 
რომლებიც შედგენილი იყო საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 240-ე 
მუხლის მოთხოვნათა დაცვით.  

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს დასაბუთება იმის შესახებ, რომ 
საქმეში წარდგენილი #44/18 და #43/18 შეტყობინებებით დადასტურდა ა. შ-ძისა და პ. ბ-ძი-
სათვის სამართალდარღვევის საქმის განხილვის დღის შესახებ შეტყობინება. საქართველოს გარემოს 
დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს #15088 და #15090 დადგენილებები მიღებული 
იყო 2007 წლის 5 ნოემბერს, ხოლო საფოსტო გზავნილების ჩაბარების შესახებ#44/18 და #43/18 
შეტყობინებებით, დადასტურდა, რომ საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების 
სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის 
ცენტრალური ბიუროს მიერ გაგზავნილი გზავნილები ა. შ-ძესა და პ. ბ-ძეს ჩაჰბარდათ 2007 
წლის 14 ნოემბერს, თუმცა აღნიშნული არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ისეთ არსებით დარღვევად, 
რომლის არარსებობის შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული იქნებოდა სხვაგ-
ვარი გადაწყვეტილება. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, არ არსებობდა სადავო აქტების ბათი-
ლად ცნობის სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლები, რაც სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უა-
რის თქმის საფუძველს წარმოადგენდა. 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ა. შ-ძემ და პ. ბ-ძემ და 
მოითხოვეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის განჩინების 
გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით:  

კასაციის მოტივი:  
სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია, რის 

გამოც იგი ექვემდებარება გაუქმებას. 2007 წლის 19 სექტემბერს ა. შ-ძე და პ. ბ-ძე იმყოფებოდ-
ნენ სოფელ ცხრაწყაროში, მდინარე ყვირილას სანაპიროზე, სადაც პირუტყვს აძოვებდნენ. ამ 
დროს მათთან მივიდნენ გარემოს დაცვის ინსპექციის თანამშრომლები, რომლებმაც აღმოაჩინეს 
მდინარის პირას დაყრილი სილიკუმმანგანუმი და შეადგინეს სამართალდარღვევათა ოქმი. მოსარჩე-
ლეებმა მოაწერეს სამართალდარღვევათა ოქმს ხელი. მათ განუმარტეს, რომ ისინი ხელს აწერდნენ 
არა მათ მიერ ჩადენილ სამართალდარღვევაზე, არამედ -როგორც მოწმეები ინსპექციის მიერ აღმო-
ჩენილ სამართალდარღვევისა. 2007 წლის 14 ნოემბერს მოსარჩელეებმა მიიღეს დადგენილება ად-
მინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ და ისინი დაჯარიმდნენ 1100 ლარით.  

კასატორების განმარტებით, მოპასუხე მხარემ ისინი შეიყვანა შეცდომაში. გარკვეული ხნის შემ-
დეგ მათ მიიღეს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის #013863, #013960, #15088 და 
#15090 ოქმები ადმინისტრაციული სახდელის დადების შესახებ ისე, რომ არც საქმის განხილვის 
შესახებ შეუტყობინებიათ მათთვის და არც განხილვას დასწრებიან, რაც ადმინისტრაციული კოდექ-
სის შესაბამისად ითვლება არსებით დარღვევად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასა-
მართლოს განჩინება ეწინააღმდეგება კანონს, რაც ზემდგომი სასამართლოს მიერ ექვემდებარება გა-
უქმებას.  

საკასაციო სასამართლოს 2009 წლის 28 აპრილის განჩინებით ა. შ-ძისა და პ. ბ-ძის საკასაციო 
საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. “გ” პუნქტის 
საფუძველზე /პროცესუალური კასაცია/.  

მოწინააღმდეგე მხარეს წერილობითი შეპასუხება საკასაციო საჩივართან დაკავშირებით არ წარმო-
უდგენია. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საკასაციო საჩივრის მოტივების შესწავლის, გასაჩივრებული განჩინების 

კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების, საქმის მასალების გაცნობისა და ზეპირი მოსმენის გა-
რეშე საქმის განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ა. შ-ძისა და პ. ბ-ძის საკასაციო 
საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შესაბამისად, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 7 ოქტომბრის განჩინება და საქმე ხე-
ლახლა განსახილველად უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 
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სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული განჩინების გამოტანისას დაირღვა მატერიალური 
და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სსსკ-ის 393.2, 394 “ე” მუხლების მოთხოვნები. 
სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად გან-
მარტა კანონი, სწორი შეფასება არ მისცა საქმის მასალებს, განჩინება იურიდიული თვალსაზრისით 
დაუსაბუთებელია. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე 
განხილულ და გადაწყვეტილ იქნა საპროცესო ნორმებით დადგენილი მოთხოვნების უგულებელყო-
ფით, სასამართლო აქტი არ შეიცავს დასაბუთებულ მსჯელობას სააპელაციო საჩივრის მოტივებზე, 
არ არის გაქარწყლებული აპელანტის მოსაზრებები, ისე არის მიჩნეული დაუსაბუთებლად და კა-
ნონშეუსაბამოდ. 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილად მიჩნეული ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, 
საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს #013963 ოქმის თანახ-
მად, 2007 წლის 19 სექტემბერს ქ. ზესტაფონში, მდინარე ყვირილას სანაპიროზე პ. ბ-ძე სათა-
ნადო ნებართვის გარეშე მოიპოვებდა სილიკუმმანგანუმის ქერქულ ნარჩენებს, რაც ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 571 მუხლის შესაბამისად, წარმოადგენდა სამართალდარღვე-
ვას. ოქმს დაეთანხმა პ. ბ-ძე, რაც დადასტურებულია ხელმოწერით. მითითებული ოქმით ასევე 
დადასტურდა, რომ ოქმის ერთი ასლი ჩაჰბარდა სამართალდამრღვევს -პ. ბ-ძეს. საქართველოს 
გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 2007 წლის 5 ნოემბრის #15090 დად-
გენილებით პ. ბ-ძეს დაედო ადმინისტრაციული სახდელი -ჯარიმა 1100 ლარის ოდენობით. სა-
ფოსტო გზავნილის ჩაბარების შესახებ შეტყობინებით დადასტურდა, რომ გარემოს დაცვის ინსპექ-
ციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს მიერ გაგზავნილი გზავნილი პ. ბ-ძეს ჩაჰბარდა 2007 
წლის 14 ნოემბერს. საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 
#013960 ოქმის თანახმად, 2007 წლის 19 სექტემბერს, ქ. ზესტაფონში, მდინარე ყვირილას სანა-
პიროზე ა. შ-ძე სათანადო ნებართვის გარეშე მოიპოვებდა სილიკუმმანგანუმის ქერქულ ნარჩენებს, 
რაც ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 571 მუხლის შესაბამისად, წარმოადგენდა 
სამართალდარღვევას. ოქმს დაეთანხმა ა. შ-ძე, რაც დადასტურებულია ოქმზე თავისივე ხელმოწე-
რით. მითითებული ოქმით ასევე დადასტურდა, რომ ოქმის ერთი ასლი ჩაჰბარდა სამართალდამ-
რღვევს -ა. შ-ძეს. საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 2007 
წლის 5 ნოემბრის #15088 დადგენილებით ა. შ-ძეს დაედო ადმინისტრაციული სახდელი -ჯარიმა 
1100 ლარის ოდენობით. საფოსტო გზავნილის ჩაბარების შესახებ შეტყობინებით დადასტურდა, 
რომ გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს მიერ გაგზავნილი გზავნილი 
ა. შ-ძეს ჩაჰბარდა 2007 წლის 14 ნოემბერს.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ დარღვეულია სსსკ-ის 
105.2. მუხლის მოთხოვნები, რომლის მიხედვით სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი 
შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს სასამართლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ, სრულ 
და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე 
გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. მოცემული საქმის განხილვისას სასამართლოს 
სრულყოფილად არ გამოუკვლევია საქმის მასალები, დადგენილად მიჩნეული გარემოებები არ ჰპო-
ვებს დადასტურებას შესაბამისი მტკიცებულებებით, საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებებს კი არ მი-
ეცა ობიექტური შეფასება, შესაბამისად, სასამართლოს დასკვნები სრულიად დაუსაბუთებელია რო-
გორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

სააპელაციო სასამართლოს არ გამოუკვლევია საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე 
მთელი რიგი გარემოებები, კერძოდ, სასამართლო დაეყრდნო მხოლოდ საქმეში წარმოდგენილ 
2007 წლის 19 სექტემბრის მიღება-ჩაბარების აქტებს, რომლის თანახმად გარემოს დაცვის ინსპექ-
ციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს უფროსმა სპეციალისტმა პ. ბ-ძისაგან მიიღო უკანონოდ 
მოპოვებული 10 კგ წიდა, ასევე გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური ბიუროს 
უფროსმა სპეციალისტმა ა. შ-ძისაგან მიიღო უკანონოდ მოპოვებული 10 კგ წიდა. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახალი განხილვისას 
უნდა ისარგებლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლებით მინიჭებუ-
ლი უფლებამოსილებით, ოფიციალობის პრინციპის საფუძველზე მოიპოვოს მტკიცებულებებები, 
რათა სარწმუნოდ იქნეს დადგენილი ის ფაქტობრივი გარემოება, ნამდვილად მოსარჩელეების მიერ 
მოხდა თუ არა სამართალდარღვევის ჩადენა -სათანადო ნებართვის გარეშე სილიკუმმანგანუმის 
ქერქული ნარჩენების მოპოვება. სააპელაციო სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს აპელანტების მიერ 
დასახელებული პირის გ. ქ-ძის მოწმედ დაკითხვა სსსკ-ის XVIII თავის შესაბამისად, სასამართლოს 
გამოძახებული ჰყავდა იგი მოწმედ, მაგრამ მისი არ გამოცხადება, არ შეფასებულა სასამართლოს 
მიერ სსსკ-ის 145-ე მუხლით განსაზღვრულ მოწმის მოვალეობის შეუსრულებლობად და სასამარ-
თლოს არ შეუფარდებია კანონით გათვალისწინებული სანქცია. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, 
რომ აპელანტთა მთავარი არგუმენტი სამართალდარღვევაში მათი არაბრალეულობის დასამტკიცებ-
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ლად იყო სწორედ გიორგი ქებაძის, როგორც ლიცენზირებული პირის მიერ სილიკუმმანგანუმის 
მოპოვება სწორედ ამ ტერიტორიაზე. შესაბამისად, სასამართლო დავის სამართლიანად და კანონი-
ერად გადაწყვეტას სწორედ ამ მტკიცებულების /გ. ქ-ძის ჩვენება/ გამოკვლევა და ობიექტური შე-
ფასება განაპირობებს. ამასთან, სასამართლომ საქმის ხელახალი განხილვისას უნდა გამოითხოვოს 
მტკიცებულებები და სარწმუნოდ დაადგინოს ქ. ზესტაფონში, მდინარე ყვირილას სანაპიროზე, სა-
მართალდარღვევის ჩადენის ადგილზე, არის თუ არა საერთოდ გაცემული ლიცენზია -ნებართვა, 
რომელიმე ფიზიკურ ან იურიდიულ პირზე, სილიკუმმანგანუმის ქერქული ნარჩენების მოპოვებაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული დავის განხილვისას სააპელაციო სასამართლომ 
უგულებელყო ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევა-დადგენის კანონისმიერი ვალდებულება, კერ-
ძოდ, არ გამიჯნა უდავო და სადავო ფაქტები. მსჯელობის დიდი ნაწილი მიუძღვნა უდავო ფაქ-
ტების დადგენას, ხოლო სადავო ფაქტების მიმართ, ძირი=თადი სადავო ფაქტობრივი გარემოება 
საერთოდ გამოუკვლეველი დატოვა. ადმინისტრაციული წარმოების სტადიაზე პროცედურული 
დარღვევა ისე შეაფასა არაარსებითად, რომ არ დაუსაბუთებია, რამ გამოიწვია ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ პროცედურული მოქმედების იგნორირება და რაში გამოიხატება დარღვევის არაარსე-
ბითი ხასიათი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მი-
ხედვით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა წარმოადგენს სამართალდარ-
ღვევის შედარებით მსუბუქ ფორმას და მისი ჩადენისას გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობის 
ადეკვატურად ნაკლებად მკაცრი ზომები. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ეს სახე არ არის 
დაკავშირებული ადამიანის თავისუფლების მკაცრ შეზღუდვასთან, არ იწვევს ნასამართლობასა და 
სხვა იმგვარად მძიმე შედეგს, რომელიც დგება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემ-
თხვევაში და სასჯელის შეფარდების დროს. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევები საქართველოში მოწესრიგებულია საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, რომელიც განსაზღვრავს, თუ რომელი მოქმედება 
ან უმოქმედობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომელი ადმინისტრაციული 
სახდელი, რომელი ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ და რა წესით შეიძლება დაედოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევის ჩამდენს. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხლის მიხედვით ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევად ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქა-
ლაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მარ-
თლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, 
რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. სა-
ქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-6 მუხლით ადმინისტრაციულ 
გადაცდომად მიჩნეულია ქმედება, რომლისთვისაც კანონით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციუ-
ლი პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის მე-19 მუხლით განსაზღვრულია თუ რომელი ადმინისტრა-
ციული სახდელების სახეები შეიძლება დაეკისროთ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩამდენ 
ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს. 

საკასაციო სასამართლო საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 571 
მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ წიაღით სარგებლობა, სათანადო ლიცენზიის გარეშე, იწ-
ვევს დაჯარიმებას ათასიდან ათას ხუთას ლარამდე. ამავე კოდექსის 236.1 მუხლის თანახმად, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მტკიცებულებას წარმოადგენს ყველა ფაქტობრივი 
მონაცემი, რომელთა საფუძველზეც დადგინდებოდა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის არსე-
ბობა ან არარსებობა, პირის ბრალეულობა მის ჩადენაში და სხვა გარემოებები, რომლებსაც მნიშ-
ვნელობა აქვს საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის. ამავე ნორმის მე-2 ნაწილის თანახმად, ეს მონა-
ცემები დგინდება შემდეგი საშუალებებით: ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმით, ადმი-
ნისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირის ახსნა-განმარტებებით, დაზარალებულისა და მოწმის 
ჩვენებებით, ექსპერტის დასკვნით და სხვა დოკუმენტებით. ამასთან, ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის ერთ-ერთ უტყუარ მტკიცებულებას წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის ოქმები. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგენილი სა-
ვალდებულო პროცედურების ჩაუტარებლობა არღვევს სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან და ფუნდამენტურ მოთხოვნას პროცედურული დემოკრატიის უზრუნველყოფის შესა-
ხებ, რომლის ხარისხი თავის მხრივ, უზრუნველყოფს სახელმწიფოს ქვეშევრდომების კანონიერ მო-
ლოდინს -ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მმართველობის განხორციელება კანონიერების პრინცი-
პის საფუძველზე, რასაც ადმინისტრაციულ სამართალში კანონიერი ნდობის უფლება ეწოდება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნე-
ლოვანეს ინსტიტუტს წარმოადგენს კანონიერი ნდობა. 
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კანონიერი ნდობის უფლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობებში განსაკუთრებულ 
დატვირთვას ატარებს, რადგან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობას თავისი არსით 
სუბორდინაციული ხასიათი გააჩნია. კანონიერი ნდობის უფლება იცავს პირს ადმინისტრაციული 
ორგანოს სამართლებრივი შეცდომის და მომავალში განსახორციელებელი მოქმედების შეუსრულებ-
ლობისაგან. აღნიშნული ინსტიტუტის სრულფასოვანი დამკვიდრება უზრუნველყოფს მმართველობის 
კანონიერებას, სტაბილურობას, მის ავტორიტეტს საზოგადოებაში. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამოვლენა და 
დამრღვევის დასჯა ემსახურება მმართველობის კანონიერებას, საჯარო წესრიგს, ხოლო პროცედუ-
რული მოქმედებების ჩატარების ვალდებულება -კერძო ინტერესის -ადამიანის უფლების მაქსიმა-
ლური დაცვის უზრუნველყოფას. ასეთის იგნორირების პირობებში ირღვევა ადმინისტრაციული სა-
მართლის ასევე უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტი -კერძო და საჯარო ინტერესების პროპორციულობის 
პრინციპი. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1. მუხლის თანახმად, ცალსახად არის განსაზღვრუ-
ლი ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა 
შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, და-
უშვებელია ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, 
რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული. 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის 252.1 მუხლის სა-
ფუძველზე განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირს უფლება აქვს გაეც-
ნოს საქმის მასალებს, მისცეს ახსნა-განმარტებანი, წარადგინოს მტკიცებულებანი, განაცხადოს შუ-
ამდგომლობანი; ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე განიხილება იმ პირის თანდასწრე-
ბით, რომელიც მიცემულია ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში. ამ პირის დაუსწრებლად საქმე შეიძ-
ლება განხილულ იქნეს მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში, როცა არის ცნობა მისთვის საქმის განხილვის 
ადგილისა და დროის დროული შეტყობინების შესახებ და მისგან არ შემოსულა შუამდგომლობა 
საქმის განხილვის გადადების თაობაზე.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, ის გარემოება, რომ საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუ-
ნებრივი რესურსების სამინისტროს #15088 და #15090 დადგენილებები მიღებულია 2007 წლის 5 
ნოემბერს, ხოლო #44/18 და #43/18 შეტყობინებებით საფოსტო გზავნილების ჩაბარების შესახებ, 
დადასტურდა, რომ საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სა-
ხელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება გარემოს დაცვის ინსპექციის დასავლეთის ცენტრალური ბი-
უროს მიერ გაგზავნილი გზავნილები ა. შ-ძესა და პ. ბ-ძეს ჩაჰბარდათ 2007 წლის 14 ნოემბერს, 
სააპელაციო სასამართლოს შეფასებით არ წარმოადგენს არსებით პროცედურულ დარღვევას ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მხრიდან. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს აღნიშნული სამართლებრივი 
შეფასება არ გამომდინარეობს ზემომოყვანილი კანონის იმპერატიული დანაწესის სწორი ინტერპრე-
ტაციიდან. ადმინისტრაციულ ორგანოში ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განხილვა-
ში დამრღვევის მოწვევის ვალდებულება უზრუნველყოფს პირის უფლებას ისარგებლოს საპროცესო 
უფლებებით და მათი მეშვეობით დაიცვას თავისი მატერიალური უფლებები. საკასაციო სასამარ-
თლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოში პირის პროცედურული უფლებების, შესაბამი-
სად, ადმინისტრაციული ორგანოს პროცედურული ვალდებულებების სასამართლოს ამგვარი შეფა-
სება ადმინისტრაციული წარმოების ინსტიტუტის მნიშვნელობისა და როლის დაკნინებას გამოიწ-
ვევს. ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობა ნიშნავს მის ხელმისაწვდომობას და პირის კონ-
სტიტუციურ უფლებათა გარანტირებულ სარგებლობას. 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელეებს არ მიეცათ შესაძლებლობა, ესარგებლათ ზოგადი ადმი-
ნისტრაციული კოდექსითა და ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინე-
ბული უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებებით, რასაც სააპელაციო სასამართლომ ობიექ-
ტური და მიუკერძოებელი შეფასება უნდა მისცეს საქმის ხელახალი განხილვისას. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციით დადგენილი ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 
რეალიზაცია მნიშვნელოვნად არის განპირობებული სასამართლო ხელისუფლების როლით, სასამარ-
თლოს მიერ ობიექტური, მიუკერძოებელი და კვალიფიციური მართლმსაჯულების განხორციელე-
ბით, ვინაიდან სასამართლო ახორციელებს რა სახელმწიფო ხელისუფლების განსაკუთრებულ ფუნ-
ქციას -მართლმსაჯულებას, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში ეს მოიცავს არა მხოლოდ კონ-
კრეტული კონფლიქტების (დავები) გადაწყვეტას, არამედ, სახელმწიფო და ადგილობრივი თვით-
მმართველობისა და მმართველობის ორგანოთა საქმიანობაზე სასამართლო კონტროლის განხორციე-
ლებას. 
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სასამართლო კონტროლი ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებებზე უზრუნველყოფს 
დარღვეული უფლების აღდგენას, კანონის უზენაესობის დამკვიდრებას, ადმინისტრაციული ორგა-
ნოს საქმიანობის სამართლებრივი ნორმებით მკაცრად რეგლამენტირებულ ჩარჩოში მოქცევას, ეფექ-
ტური დაცვის რეალიზაციას და ა.შ. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მიუკერძოებელ, ობიექტურ და სამართლიან ადმინის-
ტრაციულ მართლმსაჯულებას უდიდესი როლი გააჩნია საქართველოს, როგორც სამართლებრივი 
სახელმწიფოს შექმნაში, მეტიც, ეფექტიანმა მართლმსაჯულებამ შეუქცევადი უნდა გახადოს ქვეყა-
ნაში დემოკრატიული ღირებულებების დამკვიდრება და ადამიანის უფლებების პატივისცემა, მმარ-
თველობისა და თვითმმართველობის ორგანოების სამართლით ბოჭვა, სახელმწიფო ინსტიტუტების 
ავტორიტეტის და ნდობის, ეროვნული სახელმწიფოს განცდის ხარისხის ამაღლება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სსსკ-ის 412.2 მუხ-
ლის შესაბამისად, არსებობს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების პროცესუალური და სამართლებ-
რივი საფუძვლები, რის გამოც, სსსკ-ის 411-ე მუხლის თანახმად, საკასაციო სასამართლოს მიერ 
ახალი გადაწყვეტილების მიღება შეუძლებელია. ამდენად, სასამართლომ საქმის ხელახლა განხილ-
ვისას ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლებით მინიჭებული უფლება-
მოსილების გამოყენებით კანონიერი და ობიექტური გადაწყვეტილების დადგენის მიზნით, სრულ-
ყოფილად უნდა გამოიკვლიოს ზემომითითებული გარემოებები და დავა გადაწყვიტოს მოქმედი 
საპროცესო და მატერიალური სამართლის კანონმდებლობის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.4. 
მუხლის შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები უნდა გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტი-
ლების დადგენისას. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1.2, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 257-ე, 372-ე, 390-ე, 399-ე, 412-
ე მუხლებით და  

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. ა. შ-ძისა და პ. ბ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 7 ოქტომბრის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

3. სასამართლო ხარჯები გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების დადგენისას; 
4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 

ჯარიმის შემცირება 
 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-681 კ 29 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი -647(2 -09) 

   
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა 
   
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 1 ოქტომბერს ნ. ი-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტების ბათილად ცნობის თაობაზე. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ 2007 წლის 19 სექტემბერს, კუთვნი-
ლი ავტომანქანით “მან 19-403”, გადაჰქონდა სილა. გორის რაიონის გზის მე-80კმ-ზე გააჩერეს 
საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის შიდა ქართლის საპატრულო პოლიციის პატრულ-ინსპექტო-
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რებმა, ავტოსატრანსპორტო საშუალებით ტვირთამწეობის დადგენილი ნორმის ზევით ტვირთის გა-
დაზიდვის შემოწმების მიზნით. მანქანა ასაწონად გადაიყვანეს ქ. გორში, სადაც ჩატარებული შე-
მოწმების შედეგების მიხედვით, ავტოსატრანსპორტო საშუალების საერთო წონამ შეადგინა 46960 
კგ, რაც დაშვებულ ზღვარზე 2960 კგ-ით მეტია და რის გამოც საპატრულო პოლიციის მიერ გა-
მოწერილ იქნა საჯარიმო ქვითარი #ბა309354 და დაეკისრა ჯარიმა -2960 ლარი. 

2007 წლის 23 სექტემბერს მას კვლავ გადაჰქონდა სილა და მოძრაობდა გორის რაიონის გზის 
მე-80 კმ-ზე, რა დროსაც 21.58 საათზე კვლავ გაჩერებულ იქნა საპატრულო პოლიციის დეპარ-
ტამენტის შიდა ქართლის საპატრულო პოლიციის პატრულ-ინსპექტორების მიერ ავტოსატრანსპორ-
ტო საშუალებით ტვირთამწეობის დადგენილი ნორმის ზევით ტვირთის გადაზიდვის შემოწმების 
მიზნით. მანქანა ასაწონად გადაიყვანეს ქ. გორში, სადაც ჩატარებული შემოწმების შედეგების მი-
ხედვით, მანქანის მესამე ღერძზე გადატვირთვამ შეადგინა 4920 კგ, რის გამოც საპატრულო პო-
ლიციის მიერ გამოწერილ იქნა საჯარიმო ქვითარი #ბა309007 და დაეკისრა ჯარიმა -4920 ლარი. 

მოსარჩელის განმარტებით, მან, როგოც პირველ ისე მეორე შემთხვევაში, ეჭვი შეიტანა ქ. 
გორში არსებულ სამანქანო სასწორის ტექნიკურ გამართულობასა და აწონვის პროცედურის სისწო-
რეში, შესაბამისად მის შედეგებშიც, რის გამოც მან თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ კიდევ ერთხელ 
ააწონინა მანქანა და მისმა წონამ შეადგინა 41820 კგ, ანუ საჯარიმო ქვითარში დაფიქსირებულ 
წონაზე 5140 კგ-ით ნაკლები. 

ზემოაღნიშნულის გამო, მოსარჩელის მოსაზრებით, ორივე საჯარიმო ქვითარი ბათილად უნდა 
იქნეს ცნობილი, ვინაიდან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის შე-
საბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დაა-
ფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა 
გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. ამ შემთხვევაში საპატრულო 
პოლიციის თანამშრომლების მიერ საფუძვლიანად არ იქნა შესწავლილი საქმის გარემოებები, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ მან ეჭვქვეშ დააყენა სამანქანო სასწორის ტექნიკური გამართულობა და აწონ-
ვის შედეგები. გორში არსებული სასწორისგან განსხვავებით თბილისში აწონვისას ხდება მანქანის 
მთლიანი აწონვა, ხოლო გორში მოხდა მანქანის ცალკეული ღერძების აწონვა და შემდეგ ამ მონა-
ცემების შეკრება, რამაც გამოწვია უზუსტობა.  

ზაკ-ის მე-601 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ 
იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონ-
მდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების 
ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად კი ჩაითვლება, კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის 
არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. ამ 
შემთხვევაშიც დაირღვა აქტის მომზადების და გამოცემის წესები, რაც გამოიხატება პატრულ-ინ-
სპექტორის მიერ სამანქანო წესების დარღვევაში, აღნიშნულ დარღვევას ადგილი რომ არ ჰქონოდა, 
მოხდებოდა მანქანის ზუსტი წონის დადგენა და ნ. ი-შვილი არ დაჯარიმდებოდა. 

პატრულ-ინსპექტორების მიერ ასევე არ იქნა გათვალისწინებული სამართალდარღვევათა კოდექ-
სის 230-ე და 2341 მუხლის მოთხოვნები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვდა 2007 წლის 19 სექტემბრის 
#ბა309354 და 2007 წლის 23 სექტემბრის #ბა309007 საჯარიმო ქვითრების ბათილად ცნობას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 24 სექ-
ტემბრის გადაწყვეტილებით ნ. ი-შვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

საქალაქო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291-ე მუხლის შესაბამისად, საერთო სარგებლობის საავტომობი-
ლო გზებზე ყველა სახის ავტოსატრანსპორტო საშუალებით მოძრაობა, რომელთა თითოეულ წამ-
ყვან ან არაწამყვან ღერძზე მაქსიმალური დატვირთვა აღემატება 10 ტონას (გარდა ერთწამყვანღერ-
ძიანი ავტოსატრანსპორტი საშუალებისა, რომლის წამყვან ღერძზე მაქსიმალური დატვირთვა არ 
უნდა აღემატებოდეს 11,5 ტონას) ან/და სრული მასა -44 ტონას ან/და გადასაზიდი ტვირთის 
მასა -დამამზადებლის მიერ მოცემული ავტოსატრანსპორტო საშუალებისათვის დადგენილ ტვირ-
თამწეობის ზღვარს, -გამოიწვევს ავტოსატრანსპორტო საშუალების ოპერატორის ან/და ავტოსატრან-
სპორტო საშუალების მესაკუთრის დაჯარიმებას თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 1000 ლარის ოდენო-
ბით კანონით განსაზღვრული სანქციის ფარგლებში. 

სასამართლოს განმარტებით, კონკრეტულ შემთხვევაში, ნ. ი-შვილის მიმართ ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის ოქმი შედგა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291-ე 
მუხლით გათვალისწინებული სამართალდარღვევისათვის, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 209-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა შესაბამისად, მძღოლს ადგილზევე გამოეწერა 
საჯარიმო ქვითარი, რომელიც იმავდროულად წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვის ოქმს, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში, შედგენილი იყო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
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ვათა კოდექსის 240-ე მუხლით განსაზღვრული მოთხოვნების შესაბამისად. ოქმის შედგენისას დამ-
რღვევს განემარტა ამ კოდექსის 252-ე მუხლით გათვალისწინებული მისი უფლებები და მოვალეო-
ბები, რაც აღინიშნება ოქმში. 

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ სადავო ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას დარღვეულ იქნა საქართვე-
ლოს ზაკ-ის 53-ე და 96-ე მუხლების მოთხოვნები, რამდენადაც სასამართლომ განმარტა, რომ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის საქმის წარმოება ხორციელდება ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსით დადგენილი წესის შესაბამისად და მითითებული კოდექსის ნორმებით 
განსაზღვრული მოთხოვნები მოპასუხის მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის შედ-
გენისას დარღვეული არ ყოფილა.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ნ. ი-შვილმა. 
აპელანტი სააპელაციო საჩივრაში მიუთითებდა, რომ საქალაქო სასამართლომ გადაწყვეტილების 

გამოტანისას არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და გამოიყენა კანონი, რომელიც 
არ უნდა გამოეყენებინა, ამასთან, აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლოს გადაწყვეტილება იმდე-
ნად ბუნდოვანია, რომ შეუძლებელია მისი სამართლებრივი საფუძვლების შემოწმება; ასევე სასა-
მართლომ არ იმსჯელა ისეთი სახის ფაქტობრივ გარემოებაზე, როგორიცაა სასწორის გამართულობა 
და გაუმართაობა. საქმეში წარმოდგენილია შემოწმების აქტი, რომლითაც სასწორი შემოწმდა 117-ე 
კილომეტრზე და არ შემოწმებულა იმ მონაკვეთზე, სადაც გაჩერებულ იქნა მისი კუთვნილი ავ-
ტოტრანსპორტი, ანუ მე-80 კილომეტრზე. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ ასევე არ გაით-
ვალისწინა მოსარჩელე მხარის მიერ წარდგენილი წერილობითი მტკიცებულება, როგორიცაა აწონვის 
ქვითარი, რაც ასევე უტყუარად ადასტურებდა სარჩელში მითითებულ გარემოებებს.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტი ითხოვდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 24 სექტემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი 
გადაწყვეტილებით მისი სასარჩელო განცხადების დაკმაყოფილებას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 12 დე-
კემბრის გადაწყვეტილებით ნ. ი-შვილის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 24 სექტემბრის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ 
იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ნ. ი-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: ბა-
თილად იქნა ცნობილი 2007 წლის 19 სექტემბრის #ბა309354 საჯარიმო ქვითარი 5.3 პუნქტის -
ჯარიმის 1830 ლარის დაკისრების ნაწილში; ბათილად იქნა ცნობილი ასევე 2007 წლის 23 სექ-
ტემბრის საჯარიმო ქვითარი 5.3 პუნქტის -ჯარიმის 2460 ლარის დაკისრების ნაწილში; თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 24 სექტემბრის გა-
დაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩა უცვლელად.  

სააპელაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებები და 
დასკვნები საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით და ამასთან, მიუთი-
თა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლში, 2008 წლის 11 მარტს გან-
ხორციელებულ ცვლილებეზე, რომლის შესაბამისად, თითოეულ ზედმეტ ტონაზე ჯარიმის სახით 
გათვალისწინებულ იქნა -500 ლარი, ნაცვლად სამართალდარღვევის ჩადენის მომენტისათვის გათ-
ვალისწინებული -1000 ლარისა.  

“ნორმატიული აქტების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 47-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
შესაბამისად, თუ სამართალდარღვევის შემდეგ კანონით გაუქმდა ან შემსუბუქდა პასუხისმგებლო-
ბა, ასეთი სამართალდარღვევის ჩადენისათვის მოქმედებს ახალი კანონით დადგენილი ნორმა. ასე-
ვე ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-9 მუხლით ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევებისათვის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ ან გამაუქმებელ აქტებს აქვთ უკუქცევითი 
ძალა, ესე იგი ვრცელდებიან ამ აქტების გამოცემამდე ჩადენილ სამართალდარღვევაზეც. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, განსახილველ შემ-
თხვევაზე უნდა გავრცელდეს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლში 
განხორციელებული ცვლილება და თითოეულ ზედმეტ ტონაზე ჯარიმის სახით გათვალისწინებული 
უნდა იქნეს 500 ლარი, ნაცვლად 1000 ლარისა.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტმა და ნ. ი-შვილმა. 

კასატორი -საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტი 
საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლში განხორციელებული 2008 წლის 11 მარტის საკანონ-
მდებლო ცვლილების საფუძველზე ბათილად ცნო საჯარიმო ქვითრის 5.3 პუნქტი ანუ ჯარიმის 
სახით სახდელის დადების ნაწილი, მაშინ როცა მითითებული ცვლილებით საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღევათა კოდექსის 1291 მუხლით განსაზღვრული სახდელი -თითოეულ 
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ზედმეტ ტონაზე 1000 ლარი შემცირდა და განისაზღვრა 500 ლარით, შესაბამისად, ნ. ი-შვილს 
19.09.2007 წლის #ბა309354 საჯარიმო ქვითრით დაკისრებული 1830 ლარის ოდენობით ჯარიმა 
უნდა შეუმცირდეს 915 ლარით და 23.09.2007 წლის #ბა309007 საჯარიმო ქვითრით დაკისრე-
ბული 2460 ლარი -1230 ლარით, ვინაიდან საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვათა პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ აქტს აქვს უკუქცევითი ძალა, ე.ი. ვრცელდება ამ ფაქ-
ტის გამოცემამდე ჩადენილ სამართალდარღვევაზე. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი ითხოვდა თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 12 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა 
და ახალი გადაწყვეტილებით ნ. ი-შვილისათვის 19.09.2007 წლის #ბა309354 საჯარიმო ქვით-
რით ჯარიმის სახით 915 ლარის, ხოლო 23.09.2007 წლის #309007 საჯარიმო ქვითრით -1230 
ლარის განსაზღვრას. 

კასატორმა -ნ. ი-შვილმა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება იმ ნაწილში, 
რომლითაც უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის 2008 წლის 24 სექტემბრის გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 30 ივნისის განჩინებით ნ. ი-შვილის საკასაციო საჩივარი დატოვებულ იქნა განუხილ-
ველად, ხოლო საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 
საკასაციო საჩივარი ამავე სასამართლოს 2009 წლის 23 ივლისის განჩინებით ცნობილ იქნა დასაშ-
ვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. მუხლის “გ” ქვეპუქნტის შესაბამისად.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩ-
ნევს, რომ საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნა-
წილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბა-
მისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 
გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 404-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
საკასაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას საკასაციო საჩივრის ფარგლებში. 

მითითებული მუხლის მოთხოვნებიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებით, რომ საქარ-
თველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 
წლის 30 ივნისის განჩინებით ნ. ი-შვილის საკასაციო საჩივარი, ხარვეზის გამოუსწორებლობის 
მოტივით, დატოვებულია განუხილველად, საკასაციო სასამართლო გასაჩივრებული გადაწყვეტილე-
ბის კანონიერებას ამოწმებს მხოლოდ საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის მიერ წარმოდგენილი 
კასაციის ფარგლებში. 

ამავე მოსაზრებიდან გამომდინარე და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილზე დაყრდნობით, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს 
მიერ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და უდავოდ მიიჩნევს პროცესუალური მოწინააღ-
მდეგის მხრიდან სამართალდარღვევათა ჩადენის ფაქტს. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას სააპელაციო სასამარ-
თლოს მხრიდან ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლის გამოყენების არა-
მართებულობის თაობაზე და თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილების მიღებისას ადგილი არა აქვს სსსკ-ის 393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნათა 
დარღვევას. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლის (2006წ 23 ივნისის რედაქცი-
ით) შესაბამისად, საერთო სარგებლობის საავტომობილო გზებზე ყველა სახის ავტოსატრანსპორტო 
საშუალებით მოძრაობა, რომელთა თითოეულ წამყვან ან არაწამყვან ღერძზე მაქსიმალური დატ-
ვირთვა აღემატება 10 ტონას (გარდა ერთწამყვანღერძიანი ავტოსატრანსპორტო საშუალებისა, რომ-
ლის წამყვან ღერძზე მაქსიმალური დატვირთვა არ უნდა აღემატებოდეს 11,5 ტონას) ან/და სრუ-
ლი მასა 44 ტონას ან/და გადასაზიდი ტვირთის მასა -დამამზადებლის მიერ მოცემული ავტოსატ-
რანსპორტო საშუალებისათვის დადგენილი ტვირთამწეობის ზღვარს, გამოიწვევს ავტოსატრანსპორ-
ტო საშუალების ოპერატორის ან/და ავტოსატრანსპორტო საშუალების მესაკუთრის დაჯარიმებას 
თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 1000 ლარის ოდენობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა გამოიანგარიშება 
პროპორციულად). 

2008 წლის 11 მარტის საკანონმდებლო ცვლილებით ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 1291 მუხლით განსაზღვრული სანქცია “თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 1000 ლარის ოდე-
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ნობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა გამოიანგარიშება პროპორციულად)”, შემცირდა და განისაზღვრა 
ახალი სანქცია “თითოეულ ზედმეტ ტონაზე 500 ლარის ოდენობით (არასრულ ტონაზე ჯარიმა 
გამოიანგარიშება პროპორციულად)”. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-9 მუხლით, ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ ან გამაუქმებელ აქტს აქვს უკუქცევითი 
ძალა, ე.ი. ვრცელდება ამ აქტის გამოცემამდე ჩადენილ სამართალდარღვევებზე. აღნიშნული 
ნორმა საკასაციო სასამართლო აძლევს საფუძველს დაადასტუროს სააპელაციო სასამართლოს მითი-
თება ნ. ი-შვილისათვის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმებით შეფარდებული სანქციე-
ბის შემცირების სავალდებულობის თაობაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ საკასაციო სასამართლო ფაქტობრივად ადასტურებს სააპელაციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილების კანონშესაბამისობას, თვლის, რომ სანქციის შემცირების ნაწილში საა-
პელაციო სასამართლოს მხრიდან ადგილი აქვს უზუსტობას, რაც განაპირობებს გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილების შეცვლის აუცილებლობას. 

საქმის მასალებით დადგენილადაა ცნობილი, რომ 2007 წლის 19 სექტემბერს საპატრულო პო-
ლიციის მიერ ნ. ი-შვილის მიმართ შესდგა სამართალდარღვევათა ოქმი #ბს309354, რის საფუძ-
ველზეც ნ. ი-შვილი ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1291 მუხლის პირველი 
ნაწილის საფუძველზე დაჯარიმდა 2960 ლარით, ხოლო 2007 წლის 23 სექტემბერს #ბს 309007 
სამართალდარღვევათა ოქმის საფუძველზე იმავე სახის სამართალდარღვევისათვის დაჯარიმდა 4920 
ლარით. 

როგორც აღინიშნა, საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
1291 მუხლში 2008 წლის 11 მარტს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებიდან გამომდი-
ნარე, საჭიროდ მიიჩნევს, შეფარდებული სანქციების ორჯერ შემცირებას, რისი გათვალისწინები-
თაც ნ. ი-შვილს საპატრულო პოლიციის მიერ #ბს309354 სამართალდარღვევათა ოქმით განსაზ-
ღვრული სანქცია უნდა შემცირდეს 1480 ლარამდე, ხოლო #ბს 309007 სამართალდარღვევათა ოქ-
მით განსაზღვრული სანქცია 2460 ლარამდე. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი მუხ-

ლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 411-ე 
მუხლით და 

  
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა : 

 
1. საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 12 

დეკემბრის გადაწყვეტილების შეცვლით საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; 
3. ნ. ი-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; საპატრულო პოლიციის დეპარტამენ-

ტის პატრულის მიერ 2007 წლის 19 სექტემბერს შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმით 
#ბს309354 განსაზღვრული სანქცია (ფულადი ჯარიმა 2960 ლარი) შემცირდეს 1480 ლარამდე, 
ხოლო 2007 წლის 23 სექტემბერს #ბს 309007 სამართალდარღვევათა ოქმით განსაზღვრული სან-
ქცია (ფულადი ჯარიმა 4920 ლარი) შემცირდეს 2460 ლარამდე. 

დანარჩენ ნაწილში ნ. ი-შვილს უარი ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე; 
4. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1315-1274(კ-08) 30 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი  
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  
ნ. ქადაგიძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ლ. ა-შვილმა 23.10.06წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხეების საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სა-
პატრულო პოლიციის დეპარტამენტისა და ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმარ-
თველოს მიმართ, რომლითაც მოპასუხის თანამშრომელთა მიერ 26.09.06წ. შედგენილი #212310 
საჯარიმო ქვითრის, ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს 12.10.06წ. 
და 13.10.06წ. #20/26-6-5-ა-237 ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობა მოითხოვა. 

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ 28.09.06წ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრუ-
ლო პოლიციის დეპარტამენტის თბილისის სამმართველოს წარუდგინა საჩივარი, რომლითაც ასა-
ჩივრებდა 26.09.06წ. #212310 საჯარიმო ქვითარს (ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ოქმს). საჩივრით მოითხოვდა 26.09.06წ. გადაწყვეტილების გაუქმებას და საქმის წარმოების შეწ-
ყვეტას. ქ. თბილისის მთავარი სამმართველოს ანალიზისა და მონიტორინგის სამმართველოს უფ-
როსის -ვ. ლ-შვილის 13.10.06წ. #20/26-6-5-ა-237 წერილით ლ. ა-შვილს უარი ეთქვა თა-
ვისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. მოსარჩელის მოსაზრებით, აღნიშნული წერილი ეწინააღმდე-
გება საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 266-ე მუხლით დადგენი-
ლებისათვის განსაზღვრულ მოთხოვნებს, ვინაიდან წერილიდან ვერ ირკვევა, დადგინდა თუ არა 
ფაქტობრივი გარემოებები და რომელი მტკიცებულებების საფუძველზე შესწავლილ იქნა საჩივარში 
აღნიშნული გარემოებები, სამართლებრივი საფუძვლები და რომელი მტკიცებულებების და ნორმა-
ტიული აქტების საფუძველზე იქნა უარყოფილი მოთხოვნა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 12.05.07წ. გადაწყვე-
ტილებით მოსარჩელე ლ. ა-შვილის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა -ლ. ა-შვილს უა-
რი ეთქვა ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს 13.10.06წ. #20/26-6-
5-ა-237, 12.10.06წ. ადმინისტრაციული აქტებისა და 26.09.06წ. #2/2310 საჯარიმო ქვითრის 
ბათილად ცნობაზე. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ლ. ა-შვილმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 15.07.08წ. განჩინე-
ბით სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 12.05.07წ. გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ მთლიანად გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებები, 
დასკვნები საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით და დამატებით აღ-
ნიშნა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოში მოსარჩელეს სადავოდ არ გაუხდია 26.09.06წ. 
1320 საათზე შედგენილი სქემა (საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის დათვალიერების ოქმის დანარ-
თი -შემთხვევის ადგილი ქ. თბილისი, ფეიქრების ქუჩა) და არ მოუთხოვია აღნიშნულ საკით-
ხთან დაკავშირებით ექსპერტიზის ჩატარება ან სპეციალისტის დასკვნის შედგენა, რის გამოც პალა-
ტა პროცესუალურად მოკლებული იყო შესაძლებლობას, ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალ-
საზრისით შეემოწმებინა მითითებული სქემის შესაბამისობა კანონთან. სააპელაციო პალატამ აღნიშ-
ნა, რომ აპელანტ ლ. ა-შვილის საჩივარი საპატრულო პოლიციის თანამშრომელთა 26.09.06წ. 
შედგენილი ოქმის (ჯარიმის ქვითარი #212310) გაუქმებისა და საქმის წარმოების შეწყვეტის თაო-
ბაზე ადმინისტრაციულმა ორგანომ განიხილა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა კოდექსის XX და XXII თავებით დადგენილი წესით. აღნიშნული წესით საჩივრის ან პროტეს-
ტის განხილვა არ ითვალისწინებს საჩივრის შემტანი პირის მოწვევას ადმინისტრაციულ წარმოებაში 
მონაწილეობის მისაღებად. ამასთან, სააპელაციო პალატამ საქმის მასალებით არ მიიჩნია დადას-
ტურებულად, რომ მოსარჩელეს, როგორც ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირს შეეზ-
ღუდა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 252-ე მუხლით განსაზ-
ღვრული უფლებები და მოვალეობები.  
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 15.07.08წ. განჩინება 
საკასაციო წესით გაასაჩივრა ლ. ა-შვილმა, რომელმაც აღნიშნული განჩინების გაუქმება და საქმის 
სააპელაციო სასამართლოსათვის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება მოითხოვა. 

კასატორმა მიუთითა, რომ სააპელაციო სასამართლომ არასწორად გაიზიარა პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს მოსაზრება, რომ “მანევრირების წესების დარღვევა” და “გასწრების წესების დარღვე-
ვა” ერთი და იგივეა. აღნიშნული მსჯელობა არასწორია, ვინაიდან, კასატორის მოსაზრებით, მას 
პასუხს აგებინებენ იმ ქმედებისათვის, რომელიც არ ჩაუდენია, რადგან საჩივრის წარდგენის შემ-
დეგ საქმის მთელი წარმოება მიმდინარეობდა მის მიერ 125-ე მუხლის მე-6 პუნქტის (“მანევრი-
რების წესების დარღვევა”) დარღვევის თაობაზე. ამასთან, კასატორის მოსაზრებით, გაუგებარია, 
სხვა რა წესით ან მტკიცებულებით უნდა დადასტურებულიყო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსის 252-ე მუხლით მისთვის გარანტირებული უფლებების დარღვევა, როდესაც თვით 
მოპასუხე აღიარებდა, რომ ადმინისტრაციული წარმოება არ ჩაუტარებია და არ გაუგზავნია მის-
თვის შეტყობინება ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების შესახებ. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ლ. ა-შვი-
ლის საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ-
მად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 
გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქა-
ლაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლოს 
მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა სასამართლოსათვის, 
თუ წამოყენებული არ არის დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. მითითებული 
მუხლის საფუძველზე საკასაციო სასამართლო დამტკიცებულად მიიჩნევს ქვედა ინსტანციის სასა-
მართლოების მიერ დადგენილ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: 

ლ. ა-შვილი 26.09.06წ., 1230 საათზე, მერსედესის მარკის ავტომობილით მოძრაობდა ფეიქ-
რების ქუჩაზე, ქსნის ქუჩის მიმართულებით, მოძრაობის წესების დარღვევის შედეგად მოსარჩელემ 
ვერ უზრუნველყო მოძრაობის უსაფრთხოება, უკანა, მარჯვენა ფრთაში შეეჯახა ავტომობილ მერ-
სედეს ბენცს, რომელსაც მართავდა თ. ვ-შვილი და დააზიანა იგი. ლ. ა-შვილს 26.09.06წ. 
აა#212310 ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმით (საჯარიმო ქვითრით) ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული სამარ-
თალდარღვევისათვის (სატრანსპორტო საშუალების დაზიანებისათვის), დაეკისრა ადმინისტრაციუ-
ლი სახდელი -200 ლარი. 26.09.06წ. აა#212310 საჯარიმო ქვითარი ადმინისტრაციული წარმო-
ების წესით საქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტანტში გაასაჩივრა ლ. ა-შვილმა. სა-
ქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 12.10.06წ. ცნობით -სამსახურებრივი შე-
მოწმების შედეგად გამოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით ქ. 
თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს I სახაზო სამმართველოს გლდანი-ნაძა-
ლადევის მიმართულების II ოცეულის პატრულ-ინსპექტორის, პოლიციის უმცროსი ლეინტენანტის 
მ. ს-ძის მოქმედება ჩაითვალა მართლზომიერად, ძალაში დარჩა მ. ს-ძის მიერ მოქალაქე ლ. ა-
შვილის მიმართ 26.09.06წ. შედგენილი აა#212310 საჯარიმო ქვითარი, სამსახურებრივი შემოწმე-
ბის მასალებზე შედგენილი ცნობის ასლი შემდგომი რეაგირებისათვის გადაეგზავნა სამართალდარ-
ღვევათა აღრიცხვისა და ანალიზის განყოფილებაში, წერილობითი პასუხი გაეგზავნა ლ. ა-შვილს 
და სამსახურებრივი შემოწმება ჩაითვალა დასრულებულად. ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის 
მთავარი სამმართველოს, ანალიზისა და მონიტორინგის სამმართველოს უფროსის 13.10.06წ. წე-
რილით ლ. ა-შვილს ეცნობა, რომ განხილულ იქნა მისი 28.09.06წ. #ა-237 განცხადება მის მი-
მართ შედგენილი საჯარიმო ქვითრის გაუქმების შესახებ. აღნიშნულთან დაკავშირებით აცნობეს, 
რომ საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს I სახაზო საპატრულო სამმართველოს გლდანი-
ნაძალადევის მიმართულების II ოცეულის პატრულ-ინსპექტორის მ. ს-ძის მიერ ლ. ა-შვილის მი-
მართ 26.09.06წ. აა#212310 საჯარიმო ქვითარი შედგენილია კანონიერად და არ არსებობდა პატ-
რულ-ინსპექტორის მიერ მის მიმართ შედგენილი ოქმის მართლზომიერებაში ეჭვის შეტანის საფუძ-
ველი. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სადავო ოქმი შედგენილია ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 209-ე, 2341, 239-ე-240-ე მუხლების, შს მინისტრის 04.08.05წ. #792 
ბრძანებით დამტკიცებული წესის მოთხოვნების დაცვით, კერძოდ, სამართალდარღვევის ოქმი შედ-
გენილია საამისოდ უფლებამოსილი პირის მიერ; ოქმი შეიცავს ყველა რეკვიზიტს; მას ხელს აწერს 
ოქმის შემდგენი და დაზარალებული, ხოლო სამართალდარღვევის ჩამდენმა უარი განაცხადა ხელის 
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მოწერაზე, რაც ასევე ასახულია ოქმის შესაბამის გრაფაში. ამდენად, დაუსაბუთებელია მოსარჩე-
ლის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საპატრულო პოლიციის თანამშრომლის მიერ ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის ოქმი კანონმდებლობის მოთხოვნათა დარღვევით არის შედგენილი. 

ადმინისტრაციულ სამართალქდარღვევათა კოდექსის 209.2, 2341, 242.2, 292-ე მუხლების 
მიხედვით, კოდექსის 125-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენისას მძღოლს 
ადგილზე გამოეწერება საჯარიმო ქვითარი. საკასაციო პალატა თვლის, რომ 26.03.06წ. საჯარიმო 
ქვითარი, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 242-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის, “ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის, საჯარიმო ქვითრისა და სატრანსპორტო 
საშუალების მართვის დროებითი ნებართვის ფორმების დამტკიცების, მათი შეფასებისა და ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის განმხილველ ორგანოში წარდგენის წესის შესახებ” სა-
ქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 04.08.05წ. #792 ბრძანების 5.3 მუხლის თანახმად, 
წარმოადგენს არა მხოლოდ ოქმს, არამედ სამართალდარღვევის მიმართ საჯარიმო თანხის დაკისრე-
ბის საფუძველსაც და, შესაბამისად, სზაკ-ის მე-2 მუხლის “დ” ქვეპუნქტის თანახმად, წარმოად-
გენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. მოცემულ შემთხვევაში მოხდა ადმი-
ნისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის სტადიების (საქმის აღძვრის, განხილვის) შერწყმა. ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 252-ე მუხლი განსაზღვრავს ადმინისტრაციულ პა-
სუხისმგებლობაში მიცემული პირის უფლებებს და მოვალეობებს ადმინისტრაციული სახდელის 
(ჯარიმის) შეფარდებისას და არა სადავოდ გამხდარი საჯარიმო ქვითართან დაკავშირებით აღძრულ 
ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვისას, ლ. ა-შვილის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის გამო 
ჯარიმის შეფარდებისას დაცულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 252-ე მუხ-
ლის მოთხოვნები (მხარეებს ჩამოერთვათ ახსნა-განმარტებანი, შედგა და მხარეებს გაეცნოთ საგზაო 
და სატრანსპორტო შემთხვევის სქემა და სამართალდარღვევის ოქმი). კოდექსის 237-ე და 2341 
მუხლების მოთხოვნათა დაცვით ადგილზე განხილულ იქნა სამართალდარღვევის ფაქტი. საქმის 
მასალების შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატა თვლის, რომ მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო ავ-
ტომანქანის უსაფრთხო მანევრირება, არ გამოიჩინა სათანადო წინდახედულობა, არ დაიცვა “მოძ-
რაობის უსაფრთხოების შესახებ” კანონის 28.10 მუხლით გათვალისწინებული მანქანებს შორის 
დისტანცია, არ გაითვალისწინა ქუჩის სიგანე და მოძრაობის მიმართულება, რაც გახდა მოსარჩე-
ლის მიმართ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით 
გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახდელის დადების საფუძველი. 

კასატორი საქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 12.10.06წ. და ქ.თბილი-
სის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს 13.10.06წ. ინდივიდუალურ ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობას მოითხოვს ხსენებული აქტების მომზადებისა და 
გამოცემისათვის კანონით დადგენილი მოთხოვნის დაუცველობის გამო. ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსი, ზოგიერთი სხვა საკანონმდებლო აქტის (მაგ. საგადასახადო კოდექსის 
და სხვ.) მსგავსად, ითვალისწინებს სზაკ-ით დადგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის 
წესისაგან განსხვავებულ წესს, კერძოდ, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის XXII 
თავით დადგენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების 
გასაჩივრების და გაპროტესტების წესი არ ადგენს საჩივრის განხილვისას პირის მონაწილეობით ზე-
პირი მოსმენის გამართვას. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი ითვალისწინებს არა მხოლოდ ადმინისტრაციული წესით, არამედ, სასამართლო-
ში გასაჩივრებული აქტის განხილვის თავისებურ, საერთო წესისაგან განსხვავებულ წესებს. აღნიშ-
ნულის გამო, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევასთან დაკავშირებით გამოცემული აქტის გან-
ხილვის წესი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელი კანონმდებლობის საფუძველზე ხდება სადავო 
აქტის გასაჩივრება. სზაკ-ის მე-13 თავის მოთხოვნათა დაცვით ადმინისტრაციული საჩივრის გან-
ხილვის ვალდებულება მოპასუხეს ეკისრება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის სზაკ-ის ნორმების საფუძველზე გასაჩივრების შემთხვევაში. მხედველობაშია მისაღები ის გა-
რემოება, რომ ლ. ა-შვილმა შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის თბილისის სამმართველოს 
საჩივრით მიმართა არა სზაკ-ის, არამედ, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის სა-
ფუძველზე, რასაც ადასტურებს საჩივრის შინაარსი. საკასაციო პალატა თვლის, რომ საქართველოს 
შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 12.10.06წ. ცნობაში ძირითადში სრულყოფილად არის 
შესწავლილი ლ. ა-შვილის საჩივარში მოყვანილი არგუმენტაცია და დადგენილი სათანადო გარე-
მოებები. საკასაციო პალატა თვლის, რომ სზაკ-ით დადგენილი მოთხოვნების სრული დაცვითაც 
რომ განხორციელებულიყო ლ. ა-შვილის ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვა, მიღებული იქნე-
ბოდა იგივე შედეგი. სზაკ-ის 601 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბა-
თილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცე-
მის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. აქტის მომზადებისა და გამოცემის წესების 
არსებით დარღვევად ჩაითვლება ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობისას ადმინისტრაციული 
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ორგანოს მიერ მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. კასატორი ყურადღებას ამახვილებს 
სადავო ინდივიდუალური ადმინინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების წესების დარ-
ღვევაზე. ამასთან, საკასაციო საჩივარში არ არის მითითებული ასეთი დარღვევის არარსებობის 
შემთხვევაში სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობაზე.  

სასამართლო პრაქტიკის იერარქიული ხასიათის გამო, ქვედა ინსტანციის სასამართლოების გა-
დაწყვეტილებები საკასაციო პალატის მიერ ვერ იქნება განხილული საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფი-
ლების საფუძვლად. ასეთს არ წარმოადგენს აგრეთვე საკასაციო სასამართლოს 09.06.05წ. გადაწ-
ყვეტილება (საქმე #ბს-292-230-კ-05), რომელიც ეხება არა ადმინისტრაციულ საჩივარზე სამარ-
თალწარმოების წესს, არამედ, საგადასახადო ინსპექციის აქტის სასამართლოში გასაჩივრების შესაძ-
ლებლობას, სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების რეალიზაციას, ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის საქმეზე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული დადგენილების კანონიერების სა-
სამართლოში სასარჩელო წესით განხილვის, რაიონული სასამართლოს აქტის ზემდგომ სასამართლო 
ინსტანციებში გასაჩივრების შესაძლებლობას. 

საკასაციო პალატა მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ “ადმინისტრაციული სახდელისაგან 
გათავისუფლების შესახებ” 23.10.08წ. კანონის 1-ლი მუხლის 1-ლი ნაწილი ითვალისწინებს პი-
რის ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლებას, რომელთაც საქართველოს ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა 
ჩაიდინეს 2007 წლის 1 დეკემბრამდე და რომელთა მიმართაც ადმინისტრაციული სახდელის და-
დების შესახებ დადგენილება ამ კანონის ამოქმედებამდე არ აღსრულებულა. აღნიშნული შეღავათი 
ვრცელდება საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლით გათ-
ვალისწინებული სამართალდარღვევისათვის დაკისრებულ ადმინისტრაციულ სახდელზეც, რომელიც 
ლ. ა-შვილს დაეკისრა 26.09.06წ. საჯარიმო ქვითრით (ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ოქმით). აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ 23.10.08წ. კანონის 
საფუძველზე მოსარჩელე უნდა გათავისუფლდეს ადმინისტრაციული სახდელისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ “ადმინისტრაციული სახდელისაგან განთავისუფლების შესახებ” 
23.10.08წ. კანონი წარმოადგენს, როგორც ძირითადი ისე დამატებითი ადმინისტრაციული სახ-
დელისაგან, აგრეთვე, საურავისაგან გათავისუფლების საფუძველს, ხოლო ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევათა კოდექსის 232-ე და 286-ე მუხლების მიხედვით ამნისტიის აქტი წარმოადგენს 
საქმის წარმოების და აღსრულების შეწყვეტის შემთხვევას, საკასაციო პალატა თვლის, რომ არ არ-
სებობს დაუშვებლობის მოტივით (სასკ-ის 262.6 მუხ.) საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძველი. 
ქ. თბილისის და მცხეთა-თიანეთის საპატრულო პოლიციის მთ. სამმართველოს სამართალდარღვე-
ვათა აღრიცხვისა და ანალიზის განყოფილების უფროსის 20.05.09წ. ცნობა 23.10.08წ. კანონის 
საფუძველზე ლ. ა-შვილის სახდელისაგან და საურავისაგან განთავისუფლების შესახებ ინფორმაცი-
ული ხასიათისაა და არ ადასტურებს სადავო აქტების ბათილად ან ძალადაკარგულად გამოცხადე-
ბას. ამასთან, 23.10.08წ. კანონის 1-ლი მუხლის 1-ლი პუნქტი ქმნის მხოლოდ დაკისრებული 
ჯარიმისაგან განთავისუფლების საფუძველს, ხოლო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტი საჯარიმო თანხის დაკისრების გარდა შეიცავს სხვა ნაწილებსაც. მოსარჩელეს 
23.10.08წ. კანონით სანქციისაგან გათავისუფლების გამო უარი სარჩელზე არ განუცხადებია. აგ-
რეთვე, იმის გათვალისწინებით, რომ სადავო აქტები გასაჩივრდა არა ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის, არამედ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის ნორმათა საფუძველ-
ზე, საკასაციო პალატა სასკ-ის 32.3 მუხლის პროცესუალური ანალოგიის გამოყენებით, თვლის, 
რომ არ არსებობს საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძველი. იმის გათვალისწინებით, რომ 
23.10.08წ. კანონი ითვალისწინებს არა მხოლოდ 2007 წლის 1 დეკემბრამდე ჩადენილი ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევისათვის დაკისრებული და ამ კანონის ამოქმედებამდე აღუსრულებე-
ლი ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლებას აღსრულების სტადიაზე, არამედ ამ კანო-
ნით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევის გამო განხილვაში მყოფი ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა საქმეებზე უფლებამოსილი ორგანოების და თანამდებობის პირების მიერ 
23.10.08წ. კანონის შესაბამისად სახდელისაგან განთავისუფლების საკითხის გადაწყვეტასაც (მე-3 
მუხ.). საკასაციო პალატა თვლის, რომ სადავო აქტების ბათილად ცნობაზე უარის თქმის მიუხე-
დავად, 23.10.08წ. კანონის საფუველზე მოსარჩელე უნდა გათავისუფლდეს სახდელისაგან. 
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სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
410-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. ლ. ა-შვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად დარჩეს თბილისის საა-

პელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 15.07.08წ. განჩინება; 
2. ლ. ა-შვილი გათავისუფლდეს სახდელისაგან და საურავისაგან; 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

2. დაჯარიმება ნაოსნობის წესების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-1022-986(კ-08) 28 იანვარი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე 

 
სარჩელის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 25 ივნისს საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-

ილას წარმომადგენელმა პ. კ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასა-
მართლოს, მოპასუხე საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სასაზღვრო პოლიციის სანაპირო 
დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების მიმართ.  

მოსარჩელის განმარტებით, 2007 წლის 14 ივნისს საქართველოს ტერიტორიულ წყლებში, კერ-
ძოდ, ბათუმის პორტის აკვატორიაში, ჩატვირთვის მოლოდინში რეიდზე დგომის დროს, საბერ-
ძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ-ვა-კ-ას” კაპიტნის -ნ. ს-ილას მითითებით, გემზე მიმ-
დინარეობდა „ზღვაზე ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენის შესახებ” კონვენციით გათვალისწინებული 
სავალდებულო შემოწმება სამაშველო ნავებისა და კანჯოების მზადყოფნაზე. შემოწმების აუცილებ-
ლობა გამოწვეული იყო კაპიტნის ეჭვით, რომლის თანახმად, ერთ-ერთი სამაშველო ნავის ჩამშვებ 
მოწყობილობას, სავარაუდოდ, გააჩნდა ტექნიკური ხარვეზი. სამაშველო ნავის შემოწმება წინასწარ 
იყო შეთანხმებული ბათუმის პორტის მორიგე კაპიტანთან. გემის კაპიტნის ქმედებაზე სანაპირო 
დაცვის სამმართველოს ბათუმის ბაზის მობილური რეაგირების ჯგუფის უფროსი მესაზღვრე გ. ხ-
აშის მიერ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის #16 ოქმი. სამართალდარღვე-
ვის არსი გამოიხატა „გარე რეიდზე სამაშველო ნავის უნებართვოდ ჩამოშვებაში, სამართალდარ-
ღვევა დაკვალიფიცირდა საზღვაო ნაოსნობის დარღვევად და სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის 
ოპერაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) უფროსის დროებით მოვა-
ლეობის შემსრულებლის, მე-3 რანგის კაპიტნის -ე. პ-ძის მიერ, წინასწარი შემოწმების მასალების 
საფუძველზე, 2005 წლის 15 ივნისს გამოტანილ იქნა დადგენილება საბერძნეთის დროშის ქვეშ 
მცურავი გემის -„მ-ვა-კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას მიმართ, „საქართველოს ტერიტორიულ ზღვაში 
ნაოსნობის წესების დარღვევისათვის” საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით, ჯარიმის -50000 ლარის დაკისრების შესახებ. 

მოსარჩელის მტკიცებით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი -2005 წლის 15 ივნისის 
დადგენილება ადმინისტრაციული ჯარიმის დაკისრების შესახებ ეწინააღმდეგებოდა კანონს, მისი 
მომზადებისა და გამოცემისას არსებითად იყო დარღვეული კანონმდებლობით დადგენილი მოთ-
ხოვნები და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის თანახმად, იგი 
ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი.  

მოსარჩელის განმარტებით, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-
10 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ითვლებოდა სა-
ხელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლე-
ბების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი 
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ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწი-
ნებული იყო ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. კაპიტნის ქმედების შესაძლო სამართალდარ-
ღვევად მიჩნევის მიზნით, უნდა შეფასებულიყო მისი შესაძლო მართლსაწინააღმდეგო ბუნება, მო-
ტივები და საბოლოო მიზანი, კანონის მოყვანილ ნორმასთან მიმართებაში, რაც, თავის მხრივ, 
წარმოადგენდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის (დადგენილების) ბათილობის ერთ-ერთ 
მთავარ საფუძველს. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ პორტში შესვლამდე, სამაშველო ნავების მზადყოფნის შესამოწმებლად 
განხორციელებულ მოქმედებაზე კაპიტნის გადაწყვეტილება განპირობებული იყო შემდეგი გარემოე-
ბებით: “საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების წესების” პირველი მუხლის მე-16 პუნქტის თანახ-
მად, საქართველოს სამაშველო, საძიებო რაიონში შემოსვლამდე, ყველა გემის კაპიტანი ვალდებუ-
ლი იყო, „ზღვაზე ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენის შესახებ” 1974 წლის საერთაშორისო კონ-
ვენციის 8-1 (ჰ) წესის შესაბამისად, ამის შესახებ ეცნობებინა საქართველოს სახელმწიფო საზღვაო 
საკოორდინაციო-სამაშველო ცენტრისთვის. იმავე წესების მე-15 მუხლის მე-12 პუნქტის მიხედ-
ვით, გემის კაპიტანი ასევე ვალდებული იყო, ყველა ავარიული შემთხვევის თაობაზე დაუყოვნებ-
ლივ ეცნობებინა ნავსადგურის კაპიტანისთვის. კაპიტანი ნ. ს-ილა პორტში შესვლამდე დარწმუნე-
ბული უნდა ყოფილიყო გემის სამაშველო მოწყობილობების გამართულად მუშაობაში, ან პირიქით, 
რომ ადეკვატური ინფორმაცია მიეწოდებინა ბათუმის პორტის ხელმძღვანელობისათვის. „საქართვე-
ლოს საზღვაო ნავსადგურების წესების” 92-ე მუხლის თანახმად, ნავსადგურის კაპიტნებს, საზ-
ღვაო ტრანსპორტის ადმინისტრაციის ინსპექტორებს უფლება ჰქონდათ, გემისთვის აეკრძალათ 
ზღვაში გასვლა იმ ნაკლოვანებათა აღმოფხვრამდე, რომლებიც საფრთხეს უქმნიდა ან შეიძლებოდა 
შეექმნა ეკიპაჟის, ტვირთის, გემის უსაფრთხოებისა და გარემოსთვის. გემის იძულებითი დაყოვნე-
ბით (მოცდენით) გამოწვეული დანახარჯებისაგან თავის არიდების მიზნით, სამაშველო ნავის ჩამ-
შვები მოწყობილობის ხარვეზის დადასტურების შემთხვევაში, აღნიშნული უნდა აღმოფხვრილიყო 
ბათუმის პორტიდან გასვლამდე, მისი ჩატვირთვის პერიოდში. 

მოსარჩელის განმარტებით, საპორტო განაწესის მიხედვით, გემი „მ. კ-ა” უნდა დამდგარიყო 
ბათუმის პორტის უნავმისადგომო ჩამოსასხმელზე 16-17 ივნისს, ფაქტობრივად, არასამუშაო დღე-
ებში, ამასთან, კაპიტანმა ყველა ზემოაღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით, მიიღო გადაწყვე-
ტილება, სამაშველო ნავის ჩამშვები მოწყობილობის ხარვეზის დასადგენად შემოწმება (ტესტირება) 
ჩაეტარებინა რეიდზე ყოფნის პერიოდში და შედარებით უსაფრთხო ადგილზე, ნორმალური ამინ-
დის პირობებსა და ხელსაყრელი დროის მონაკვეთში -დილით. ერთსაათიანი შემოწმების პერიოდ-
ში (სანაპირო დაცვის კატარღის მიერ ფაქტის დაფიქსირებამდე) სამაშველო ნავი ჩაშვებულ მდგო-
მარეობაში არ მოსცილებია გემს, იგი იყო ჩამშვებ მოწყობილობაზე დამაგრებული და არ მოუხდე-
ნია ზღვაზე დამოუკიდებლად გადაადგილება. შესაბამისად, მას არ შეუქმნია რაიმე საფრთხე ან 
დაბრკოლება, არ მიუყენებია ზიანი პორტის სანავიგაციო მოწყობილობებისათვის, გარშემომყოფი 
სხვა გემისათვის და არც უშუალოდ ამ გემისთვის. 

მოსარჩელის მტკიცებით, გემის კაპიტანი ნებართვის მისაღებად დაუკავშირდა ბათუმის პორტის 
მორიგე კაპიტანს. აღნიშნული სამსახური წარმოადგენდა ერთიანი სატრანსპორტო ადმინისტრაციის 
საზღვაო ტრანსპორტის დეპარტამენტის სტრუქტურულ ერთეულს და საქართველოს საზღვაო კო-
დექსის მე-80 მუხლისა და „საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების წესების” მე-2 მუხლის, ასევე 
საერთაშორისო საზღვაო ორგანიზაციის შესაბამისი რეზოლუციის თანახმად, ახორციელებდა სახელ-
მწიფო კონტროლს საქართველოს პორტებში. შესაბამისად, კაპიტანმა ნ. ს-ილამ, თავისუფალი 
პრაქტიკის მიღებამდე პორტის მორიგე კაპიტანთან შეათანხმა შესაძლო მოქმედება, საიდანაც მიიღო 
თანხმობა დაახლოებით 8 საათსა და 10 წუთზე, ზღვაში ნავი ჩაუშვა 8 საათსა და 40 წუთზე, 9 
საათსა და 50 წუთზე კი კაპიტნის მოქმედება შეჩერებულ იქნა გემთან მისული საპატრულო კა-
ტარღის მიერ.  

მოსარჩელის განმარტებით, ადმინისტრაციული საქმის წარმოების მსვლელობისას მის მიერ წარ-
დგენილ იქნა გემ „მ. კ-ას” რადიომოწყობილობის ე.წ. „შავი ყუთის” მონაცემები, კერძოდ, 14 
ივნისს, დილის 8 საათსა და 10 წუთზე პორტის კაპიტნის სამსახურთან განხორციელებული რა-
დიოკავშირის ჩანაწერი კომპიუტერულ დისკზე, რომელიც მოსმენილ იქნა სხდომაზე. მოწინააღ-
მდეგე მხარემ განმარტა, რომ ხსენებულ, წარმოდგენილ ნივთმტკიცებას ვერ დაეყრდნობოდა, რის 
მიზეზიც არ დასახელებულა. სამაგიეროდ, მტკიცებულებად მიჩნეულ იქნა პორტის მორიგე კაპიტ-
ნის -ზ. კ-ძის წერილი, რომლითაც იგი უარყოფდა გემ „მ. კ-ასთან” ნებართვის მიღებაზე გან-
ხორციელებულ რადიოკავშირს. კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოს, საბოლოო გადაწყვეტილე-
ბის მიღებამდე, მიზანშეწონილად არ ჩაუთვლია სადავო გარემოების დაზუსტების მიზნით, დამა-
ტებითი გამოკვლევის ჩატარება, რასაც მას კანონი ავალდებულებდა. მოგვიანებით, მოსარჩელის 
2007 წლის 14 ივნისის განცხადებაზე იმავე სამსახურის მიერ წარმოდგენილი პასუხებიდან ირკვე-
ოდა, რომ გემებიდან რადიოკავშირით შესული ინფორმაცია პორტის მორიგე კაპიტნის მიერ ფიქ-
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სირდებოდა მხოლოდ სამორიგეო ჟურნალში და გარდა ჟურნალის ჩანაწერისა, იგი არ არსებობდა 
და შესაძლებელი არ იყო ფაქტობრივად განხორციელებული კავშირის სხვა საშუალებით კონტრო-
ლი, რაც იმას ნიშნავდა, რომ პორტის კაპიტნის მონაცემებზე დაყრდნობით, შეუძლებელი იყო 
დადგენა და მტკიცება, რომ გემი „მ. კ-ა” ნამდვილად არ დაკავშირებია პორტის კაპიტანს ნებარ-
თვის მისაღებად, რადგან, პორტის კაპიტნისვე განმარტებით, ამის დადასტურება, გარდა მათივე 
მიერ ნაწარმოები სამორიგეო ჟურნალისა, სხვა მტკიცებულებით შეუძლებელი იყო. 

მოსარჩელის მტკიცებით, არსებობდა ადმინისტრაციული საქმის წარმოების დადგენილი წესი, 
რომლის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებისას მტკიცე-
ბის ტვირთი ეკისრებოდა ადმინისტრაციულ ორგანოს. შესაბამისად, სანამ კანონით გათვალისწინე-
ბული სხვა მტკიცებულებებით არ იქნებოდა დადგენილი საწინააღმდეგო, დადასტურებულად უნდა 
ჩათვლილიყო, რომ კაპიტანი ნ. ს-ილა ნამდვილად დაუკავშირდა პორტის მორიგე კაპიტანს ნე-
ბართვის მისაღებად და მიიღო თანხმობა. ყველა ზემოაღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით, 
უდავო იყო, რომ გასაჩივრებული დადგენილების გამოტანისას დარღვეული იყო საქართველოს ზო-
გადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის (დასაბუთება) მე-5 ნაწილი, რომლის თანახ-
მად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ იყო, თავისი გადაწყვეტილება დაეფუძნებინა 
იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლე-
ული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 

მოსარჩელის განმარტებით, უდავო იყო, რომ კაპიტან ნ. ს-ილას მოქმედებაში არ იკვეთებოდა 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ნიშნები, მისი ქმედების ერთადერთი მოტივი იყო სამაშველო მოწ-
ყობილობის მზადყოფნის შემოწმება და არა სხვა რამ, რაც შეიძლებოდა საქართველოში მოქმედი 
კანონმდებლობით, მიჩნეულიყო „საზღვაო ნაოსნობის დარღვევად”.  

რაც შეეხებოდა „გარე რეიდზე სამაშველო ნავის უნებართვოდ ჩაშვების” დაკვალიფიცირებას 
„საზღვაო ნაოსნობის დარღვევად” „საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის 
21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა” ქვეპუნქტით, მოსარჩელის მტკიცებით, აღნიშნული კანონი, ამ 
კანონის პირველი მუხლის თანახმად, არეგულირებდა შავ ზღვაში საქართველოს შიდა საზღვაო 
წყლების, ტერიტორიული ზღვის მიმდებარე ზონის, განსაკუთრებული ეკონომიკური ზონისა და 
კონტინენტური შელფის სამართლებრივ სტატუსს, საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღია-
რებული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისად. საქართველოს საზღვაო კოდექსის პირველი მუხ-
ლის თანახმად, საზღვაო ნაოსნობასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს კი, არეგულირებდა საზ-
ღვაო კოდექსი. ამავე მუხლის მიხედვით, ტერმინი “საზღვაო ნაოსნობა” გულისხმობდა გემების 
გამოყენებას მგზავრთა გადასაყვანად, ტვირთის, ბარგის, ფოსტის გადასაზიდად, თევზისა და სხვა 
საზღვაო რეწვის, სასარგებლო წიაღისეულის ძიება-მოპოვების, საბუქსირო და სამაშველო ოპერაცი-
ების წარმოებისა და სხვა სამეურნეო, სამეცნიერო და კულტურული მიზნებისათვის. 

მოსარჩელის განმარტებით, სამაშველო ნავი, თავისი სპეციფიკით, არ მიეკუთვნებოდა ისეთი 
შესაძლებლობის მქონე მცურავ საშუალებას, რომელიც დამოუკიდებლად განახორციელებდა საზ-
ღვაო კოდექსის პირველი მუხლით გათვალისწინებულ საქმიანობას -„საზღვაო ნაოსნობას”. შესაბა-
მისად, მოსარჩელის ქმედების საზღვაო ნაოსნობის დარღვევად დაკვალიფიცირება, იყო უსაფუძ-
ვლო. იმავდროულად, ნაოსნობის წესებს არეგულირებდა „საქართველოს პასუხისმგებლობის ზონა-
ში ნაოსნობის რეჟიმის შესახებ” საქართველოს საზღვაო ადმინისტრაციისა და საქართველოს თავ-
დაცვის სამინისტროს სამხედრო-საზღვაო ძალების უფროსების 1997 წლის 22 დეკემბრის #20/ჩ 
ბრძანება, რომლითაც რეიდზე მდგარი გემიდან სამაშველო ნავის ჩაშვება ნაოსნობის წესების დარ-
ღვევად შეფასებული არ იყო. 

მოსარჩელის მტკიცებით, ადმინისტრაციული წარმოებისას დარღვეულ იქნა საქმის წარმოების 
ზოგიერთი ის სავალდებულო მოთხოვნა, რომელთა არარსებობის შემთხვევაში, საქმეზე გამოტანი-
ლი იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. დაირღვა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 264-ე მუხლი, რომლის თანახმად, ორგანო ან თანამდებობის პირი ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების განხილვისას ვალდებული იყო, საქმის გარემოებების 
შეფასებით დაედგინა, ნამდვილად ჩადენილი იყო თუ არა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, 
ბრალეული იყო თუ არა პირი მის ჩადენაში, იყო თუ არა პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი 
და დამამძიმებელი გარემოებები, მიყენებული იყო თუ არა ქონებრივი ზარალი, აგრეთვე, ვალდე-
ბული იყო, გამოერკვია სხვა გარემოებანი, რომელთაც მნიშვნელობა ექნებოდა საქმის სწორად გა-
დაწყვეტისათვის. 

მოსარჩელის განმარტებით, უგულებელყოფილ იქნა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-8 მუხლის მოთხოვნა საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის შესახებ. ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა საქმის წარმოების და კოლეგიური საჯარო დაწესებულების სხდომის კანონით 
დადგენილი წესის დარღვევით ჩატარება იწვევდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის 34-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებულ შედეგს -ამ სხდომაზე მიღებული გადაწ-
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ყვეტილების ბათილად გამოცხადებას სასამართლოს მიერ. ყოველივე ზემოხსენებულიდან გამომდი-
ნარე, გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ შეესაბამებოდა საქართველოს კა-
ნონმდებლობას, იგი პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებდა მოსარჩელის -კა-
პიტან ნ. ს-ილას კანონიერ უფლებასა და ინტერესს და უკანონოდ ზღუდავდა მათ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი 
გემ „მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილასთვის ჯარიმის სახით 50000 ლარის დაკისრების შესახებ სანაპი-
რო დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) 
უფროსის დროებით მოვალეობის შემსრულებლის, მე-3 რანგის კაპიტან ე. პ-ძის 2005 წლის 15 
ივნისის დადგენილების ბათილად ცნობა, მისი გამოქვეყნების დღიდან.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ნ. ს-ილას უარი 
ეთქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო; მოსარჩელეს დაეკისრა სახელმწიფო ბაჟის 
გადახდა 100 ლარის ოდენობით. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ 2007 წლის 14 ივნისს საქართველოს ტე-
რიტორიულ წყლებში, კერძოდ, ბათუმის პორტის აკვატორიაში, ჩატვირთვის მოლოდინში რეიდზე 
დგომის დროს, საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას გაუჩ-
ნდა ეჭვი, რომ ერთ-ერთი სამაშველო ნავის ჩამშვებ მოწყობილობას, სავარაუდოდ, გააჩნდა ტექ-
ნიკური ხარვეზი, რის გამოც მისი მითითებით, გემზე დაიწყო “ზღვაზე ადამიანის სიცოცხლის 
გადარჩენის კონვენციით” გათვალისწინებული სავალდებულო შემოწმება სამაშველო ნავებისა და 
კანჯოების მზადებაზე. კაპიტანმა სამაშველო ნავის შემოწმების შესახებ აცნობა ბათუმის პორტის 
მორიგე კაპიტანს და დაიწყო მანევრი, რაც შემჩნეულ იქნა სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპე-
რაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების მიერ და სანაპირო სამმართველოს ბა-
თუმის ბაზის მობილური რეაგირების ჯგუფის უფროსი მესაზღვრე გ. ხ-აშის მიერ შედგენილ იქნა 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის #16 ოქმი, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული გადაცდომის თაობა-
ზე. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა გამომდინარეობდა საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილებიდან, რომელთა 
თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილი იყო, თუ იგი ეწინააღმდეგებოდა კა-
ნონს ან არსებითად იყო დარღვეული მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენი-
ლი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის 
არსებით დარღვევად ჩაითვლებოდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექ-
სის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანო-
ნით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი 
დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვა-
რი გადაწყვეტილება. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მიხედ-
ვით, სასამართლო მაშინ ცნობდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად, თუ იგი ეწი-
ნააღმდეგებოდა კანონს ან არსებითად იყო დარღვეული მისი მომზადებისა და გამოცემის წესი. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობის საფუძ-
ვლად მოსარჩელე მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ დაირღვა ხსენებული აქტის მომზადებისა და 
გამოცემის წესი, სახდელის დადებისას არ იქნა გათვალისწინებული ის გარემოება, რომ პირველ 
რიგში, ნავი არ იყო გემი, სამაშველო ნავი ჩაშვებულ მდგომარეობაში არ მოსცილებია გემს და არ 
შეუქმნია საფრთხე არც პორტისათვის და არც სხვა გემებისათვის, ნავის ზღვაზე ჩაშვება არ იყო 
საზღვაო ნაოსნობა და რაც მთავარია, ნავის ჩაშვება შეთანხმებული იყო ბათუმის პორტის მორი-
გესთან, ხოლო მის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს არ მიეცა სათანადო შეფასება. მოპასუხე 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების 
საფუძველზე, ვალდებული იყო, ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობის მისაღებად მოეწვია 
ნ. ს-ილა და ოქმის კანონიერების დადგენა შედიოდა მის ინტერესში, რადგანაც ოქმის საფუძველ-
ზე ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის დაკისრება ეხებოდა მის ინტერესს. 

საქალაქო სასამართლომ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგად მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს ეც-
ნობა ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ და მიეცა მტკიცებულებათა წარდგენის საშუალება. მი-
სი მონაწილეობა დგინდებოდა საქმეში წარმოდგენილი ოქმით, სადაც მითითებული იყო, რომ მო-
სარჩელემ წარადგინა რიგი მტკიცებულებები და ამ გარემოებას ადასტურებდა ის, რომ მას პრე-
ტენზია ჰქონდა იმაზე, რომ მოპასუხემ არასწორად შეაფასა ან საერთოდ არ შეაფასა მის მიერ 
წარდგენილი მტკიცებულებები. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს საზღვაო კოდექსის პირველი მუხლის თა-
ნახმად, საქართველოს საზღვაო კოდექსი არეგულირებდა საზღვაო ნაოსნობასთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობებს. „საზღვაო ნაოსნობა” გულისხმობდა გემების გამოყენებას მგზავრთა გადასაყვანად, 
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ტვირთის, ბარგის, ფოსტის გადასაზიდად, თევზისა და სხვა საზღვაო რეწვის, სასარგებლო წია-
ღისეულის ძიება-მოპოვების, საბუქსირო და სამაშველო ოპერაციების წარმოებისა და სხვა სამეურ-
ნეო, სამეცნიერო და კულტურული მიზნებისათვის. იმავე კოდექსის მე-12 მუხლის მიხედვით, 
„გემი” მოიცავდა ყველა სახეობის მცურავ ობიექტს, მათ შორის, არაწყალწყვის გემებს და ჰიდ-
როთვითმფრინავებს, რომლებიც გამოიყენებოდა ან შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო წყალზე 
გადაადგილების საშუალებად, კერძოდ: ა) მგზავრთა გადასაყვანად, ტვირთის, ბარგის გადასაზი-
დად, ფოსტის გადასატანად, თევზისა და სხვა საზღვაო რეწვის, სასარგებლო წიაღისეულის მოსა-
პოვებლად, ზღვაში მყოფი, ხიფათში ჩავარდნილი ადამიანებისა და გემების გადასარჩენად, გემე-
ბისა და სხვა მცურავი ობიექტების ბუქსირებისათვის, ჰიდროტექნიკური სამუშაოების ჩასატარებ-
ლად და ზღვაში ჩაძირული ქონების ამოსაღებად; ბ) საგანგებო სამსახურის გასაწევად (სარეწების 
დაცვა, სანიტარიულ-საკარანტინო სამსახური, ზღვის დაცვა დაბინძურებისაგან და ა.შ.); გ) სა-
მეცნიერო, სასწავლო და კულტურული მიზნებისათვის; დ) სპორტული ღონისძიებებისათვის; ე) 
სხვა მიზნებისათვის. დასახელებული ნორმის მიხედვით, ნავი, როგორც მცურავი ობიექტი, გამო-
იყენებოდა გემის მნიშვნელობით და მისი წყალში ჩაშვება და მანევრების განხორციელება წარმოად-
გენდა ნაოსნობას. საქალაქო სასამართლომ ამ ნორმებზე მითითებით, არ გაიზიარა მოსარჩელის 
მოსაზრება, რომ ნავი არ იყო გემის მნიშვნელობით გამოყენებული და რომ გემის ზღვაში ჩაშვება 
არ წარმოადგენდა ნაოსნობას. საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ნავის ზღვაში ჩაშვება წარმო-
ადგენდა ნაოსნობას. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის 21-ე მუხლის თანახმად, საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ნავსადგურებში, 
რეიდებზე და ტერიტორიულ ზღვაში ყოფნისას უცხო ქვეყნის გემები და სამხედრო ხომალდები 
ვალდებულნი იყვნენ, დაეცვათ ნაოსნობის უსაფრთხოების წესები და საქართველოს სანავიგაციო, 
სანავსადგურო, ვეტერინარული, ფიტოსანიტარიული და გარემოსდაცვითი კანონმდებლობა, საერ-
თაშორისო ხელშეკრულებები ზღვის გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების შენარჩუნების შე-
სახებ, აგრეთვე, რადიოკავშირის რეგლამენტი და წესები. იმავე კანონის მე-3 მუხლის „ა” ქვე-
პუნქტის მიხედვით, უცხო ქვეყნის გემებსა და სამხედრო ხომალდებს საქართველოს შიდა საზღვაო 
წყლებში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას ეკრძალებოდათ ზღვაში 
მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ეს ადამიანების მოსა-
ძებნად და მათ გადასარჩენად იყო საჭირო.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გემი „მ. კ-ა” საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, 
ნავსადგურებში, რეიდებზე და ტერიტორიულ ზღვაში ყოფნისას ვალდებული იყო, დაეცვა ნაოს-
ნობის უსაფრთხოების წესები და საქართველოს სანავიგაციო, სანავსადგურო, ვეტერინარული, ფი-
ტოსანიტარული და გარემოსდაცვითი კანონმდებლობა, ასევე -“საქართველოს საზღვაო სივრცის 
შესახებ” საქარველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა” ქვეპუნქტის მოთხოვნა და შიდა საზღვაო წყლებ-
ში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას, ზღვაში მცირე ზომის მცუ-
რავი საშუალებები, მათ შორის, ნავი არ ჩაეშვა, გამონაკლისი შემთხვევის -ადამიანის დაძებნისა 
და გადარჩენის მიზნის გარეშე. გემიდან ნავის ჩაშვებისას არ იყო საგამონაკლისო გარემოება, ანუ 
მისი მიზანი არ იყო ადამიანის დაძებნა და გადარჩენა, ამიტომ მიჩნეული უნდა ყოფილიყო, რომ 
გემის კაპიტანმა ზღვაში ნავის ჩაშვებისას დაარღვია “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის მოთხოვნები. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ, როგორც მოსარჩელე თვლიდა, მას უფლება ჰქონდა, 
პორტის კაპიტანთან შეთანხმებით, ზღვაზე ჩაეშვა სამაშველო ნავი, მაგრამ “საქართველოს საზღვაო 
სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონი კრძალავდა მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვებას 
ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას. საქართველოს საზღვაო კოდექსის მე-80 მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად, ნავსადგურის კაპიტანს ეკისრებოდა ნაოსნობის უსაფრთხოების უზრუნველყო-
ფისა და ნავსადგურში წესრიგის დაცვის შემდეგი ფუნქციები: სახელმწიფო ზედამხედველობა 
ზღვაოსნობის უსაფრთხოებაზე და საერთაშორისო კონვენციების, გემებზე საქართველოს კანონებისა 
და წესების შესრულებაზე, მათ შორის, თევზსაჭერ და სპეციალურ გემზე, განურჩევლად დროშის 
კუთვნილებისა; გემის დოკუმენტების, დიპლომების, აგრეთვე, ეკიპაჟის მოწმობების შემოწმება; 
გემის (მათ შორის, თევზსაჭერი გემის) საბუთების გაფორმება ნავსადგურში შესვლა-გასვლისას, 
განურჩევლად ალმისა და კუთვნილებისა; სალოცმანო სამსახურის ხელმძღვანელობა; ნებართვის 
გაცემა ზღვაში ჩაძირული ქონების ამოღების, აგრეთვე, ნავსადგურის სახმელეთო ტერიტორიისა 
და აკვატორიის ფარგლებში სამშენებლო, ჰიდროტექნიკური და სხვა სამუშაოების საწარმოებლად; 
სამაშველო-საკოორდინაციო ცენტრთან ურთიერთობა საფრთხეში მყოფი ადამიანისა და გემის გადა-
სარჩენად; ნავსადგურში სახიფათო ტვირთის სწორად შენახვისა და სატვირთო ოპერაციების კონ-
ტროლი. ამ შემთხვევაში, პორტის კაპიტნის ფუნქციები ამომწურავად იყო გაწერილი, სადაც არ 
იყო მითითებული, რომ მას უნდა მისცემოდა გემიდან მცურავი საშუალების ჩაშვების ნება. თვი-



52 
 

თონ “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონი ასეთი მოქმედების განხორ-
ციელებას კრძალავდა. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ, საქართველოს საზღვაო კოდექსის 77-ე მუხლის 
თანახმად, საზღვაო ნავსადგური, თავისი წესდებიდან გამომდინარე, ფუნქციონირებდა სანავსად-
გურო წესების შესაბამისად, რომელთაც ამტკიცებდა ადმინისტრაცია. სასამართლოს მიერ სპეცია-
ლისტის სახით მოწვეულ იქნა სატრანსპორტო ადმინისტრაციის საზღვაო-სატრანსპორტო დეპარტა-
მენტის სამსახურის უფროსი ვ. ი-შვილი, რომელმაც განმარტა, რომ ნავსადგურში, გარდა საქარ-
თველოს კანონმდებლობით დადგენილი ნორმებისა, მოქმედებდა სანავსადგურო წესები, რომლებსაც 
თითოეულ ნავსადგურში სხვადასხვა შინაარსი გააჩნდა, ბათუმის სანავსადგურო წესების მიხედვით 
კი სწავლებისა და შემოწმების დროს ნავის ჩაშვება ზღვაში დასაშვები იყო მხოლოდ პორტის კა-
პიტნის თანხმობით, რომელიც თანხმობას იძლეოდა წერილობით და ატარებდა თავის სავახტო 
ჟურნალში.  

საქალაქო სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების ანალიზით დადგენილად მი-
იჩნია, რომ სავახტო ჟურნალში არ იყო მითითებული ნავის ზღვაში ჩაშვებაზე ნებართვის გაცემის 
თაობაზე. ამიტომ ნავსადგურის კაპიტნის ნებისმიერი მოქმედება არ შეიძლებოდა განხილულიყო, 
როგორც ნავის ჩაშვებაზე თანხმობა. ასეთ თანხმობას, სპეციალისტის განმარტებით, სჭირდებოდა 
სავახტო ჟურნალში რეგისტრაცია და თანხმობის ოფიციალური ფორმის დაცვა. ამდენად, დადგე-
ნილი იყო, რომ ნ. ს-ილა ვალდებული იყო, თანხმობა მიეღო იმ ოფიციალური ფორმით, რაც 
გათვალისწინებული იყო სანავსადგურო წესებით. თუმცა გასათვალისწინებელი იყო ის გარემოებაც, 
რომ სანავსადგურო წესებსა და “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონს 
შორის არსებობდა კოლიზია, რამდენადაც ისინი ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს, მცურავი საშუა-
ლებების წყალში ჩაშვებასთან დაკავშირებით, კერძოდ, სანავსადგურო წესები დასაშვებად მიიჩნევ-
და ნავსადგურის კაპიტნის თანხმობით, მცურავი საშუალებების წყალში ჩაშვებას, რასაც იმპერატი-
ულად გამორიცხავდა “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონი, საგამონაკ-
ლისო შემთხვევის გარდა. ასეთ შემთხვევაში, კოლიზიის პრინციპიდან გამომდინარე, უპირატესობა 
უნდა მინიჭებოდა “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონს, როგორც უფ-
რო მეტი იურიდიული ძალის მქონეს და იგი ყოფილიყო გამოყენებული. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელე სადავოდ ხდიდა სამართალდარღვევის კვალი-
ფიკაციასაც და თვლიდა, რომ ნავის ზღვაში ჩაშვება არ წარმოადგენდა საქართველოს ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევას, 
რაც საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საქართველოს კონტინენტურ შელფზე, ტე-
რიტორიულ წყლებში ან მიმდებარე ზონაში საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
დარღვევით ნაგებობის აღმართვა, მის გარშემო ან განსაკუთრებულ ეკონომიკურ ზონაში ხელოვნუ-
რი კუნძულის, ნაგებობის ან მოწყობილობის ირგვლივ უსაფრთხოების ზონის საქართველოს კანონ-
მდებლობით დადგენილი წესის დარღვევით დაწესება, აგრეთვე, მშენებლობის, რეკონსტრუქციის, 
ექსპლუატაციის, ნაგებობის დაცვის, ლიკვიდაციის, კონსერვაციის ან საზღვაო ნაოსნობის წესების 
დარღვევა, გამოიწვევდა დაჯარიმებას 50000 ლარით. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ნავის ზღვაში ჩაშვება წარმოადგენდა ნაოს-
ნობას. ნ. ს-ილას არ ჰქონდა უფლება, საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ 
ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას, გემიდან ჩაეშვა ნავი და განეხორციელებინა ნა-
ოსნობა. დასახელებული გარემოება მოპასუხის მიერ სწორად იქნა შეფასებული ნაოსნობის წესების 
დარღვევად და სწორად იქნა შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა საქარ-
თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილებითა და 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით 
გაასაჩივრა საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას წარმომადგე-
ნელმა პ. კ-შვილმა, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი 
გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 17 ივლი-
სის განჩინებით საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას სააპე-
ლაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 
წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიიჩნია, რომ 2007 
წლის 14 ივნისს საქართველოს ტერიტორიულ წყლებში, კერძოდ, ბათუმის პორტის აკვატორიაში, 
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ჩატვირთვის მოლოდინში რეიდზე დგომის დროს, საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ. 
კ-ას” კაპიტნის მიერ განხორციელდა სამაშველო ნავის ზღვაში ჩაშვება. აპელანტის განმარტებით, 
მისი ჩაშვება მოხდა სამაშველო ნავებისა და კანჯოების მზადებაზე სავალდებულო შემოწმების მიზ-
ნით. გემის კაპიტნის მიერ მანევრის დაწყება შემჩნეულ იქნა სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის 
ოპერაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების მიერ და სანაპირო სამმართველოს 
ბათუმის ბაზის მობილური რეაგირების ჯგუფის უფროსი მესაზღვრე გ. ხ-აშის მიერ შედგენილ 
იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის #16 ოქმი, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დარღვევის თაო-
ბაზე. ხსენებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საქართველოს კონტინენტურ შელფზე, 
ტერიტორიულ წყლებში ან მიმდებარე ზონაში საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
დარღვევით ნაგებობის აღმართვა, მის გარშემო ან განსაკუთრებულ ეკონომიკურ ზონაში ხელოვნუ-
რი კუნძულის, ნაგებობის ან მოწყობილობის ირგვლივ უსაფრთხოების ზონის საქართველოს კანონ-
მდებლობით დადგენილი წესის დარღვევით დაწესება, აგრეთვე, მშენებლობის, რეკონსტრუქციის, 
ექსპლუატაციის, ნაგებობის დაცვის, ლიკვიდაციის, კონსერვაციის ან საზღვაო ნაოსნობის წესების 
დარღვევა გამოიწვევდა დაჯარიმებას 50000 ლარით. 

სააპელაციო სასამართლო არ დაეთანხმა სააპელაციო საჩივარში მოყვანილ არგუმენტაციას იმის 
შესახებ, რომ სამაშველო ნავი არ წარმოადგენდა ისეთ მცურავ საშუალებას, რომლის ზღვაში ჩაშ-
ვებაც ითვლებოდა ნაოსნობად. „საქართველოს საზღვაო კოდექსის” მე-12 მუხლის „ა” ქვეპუნქტის 
მიხედვით, „გემი” მოიცავდა ყველა სახეობის მცურავ ობიექტს, მათ შორის, არაწყალწყვის გემებს 
და ჰიდროთვითმრინავებს, რომლებიც გამოიყენებოდა ან შეიძლებოდა გამოყენებულიყო წყალზე 
გადაადგილების საშუალებად, კერძოდ, მგზავრთა გადასაყვანად, ტვირთის, ბარგის გადასაზი-
დად, ფოსტის გადასატანად, თევზისა და სხვა საზღვაო რეწვის, სასარგებლო წიაღისეულის მოსა-
პოვებლად, ზღვაში მყოფი, ხიფათში ჩავარდნილი ადამიანებისა და გემების გადასარჩენად, გემე-
ბისა და სხვა მცურავი ობიექტების ბუქსირებისათვის, ჰიდროტექნიკური სამუშაოების ჩასატარებ-
ლად და ზღვაში ჩაძირული ქონების ამოსაღებად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ ნაოსნობას განეკუთვნებოდა ტანკერ „მ. კ-ას” კაპიტნის მიერ განხორციე-
ლებული ქმედება, რაც გამოიხატა მის მიერ მცურავი ობიექტის -ნავის წყალში ჩაშვებით. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ „საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, 
ნავსადგურებში, რეიდებზე და ტერიტორიულ ზღვაში ყოფნისას, უცხო ქვეყნის გემები და სამხედ-
რო ხომალდები ვალდებულნი იყვნენ, დაეცვათ ნაოსნობის უსაფრთხოების წესები და საქართველოს 
სანავიგაციო, სანავსადგურო, ვეტერინარული, ფიტოსანიტარიული და გარემოსდაცვითი კანონ-
მდებლობა, საერთაშორისო ხელშეკრულებები ზღვის გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების 
შენარჩუნების შესახებ, აგრეთვე, რადიოკავშირის რეგლამენტი და წესები. იმავე მუხლის მე-3 
პუნქტის „ა” ქვეპუნქტის მიხედვით, უცხო ქვეყნის გემებსა და სამხედრო ხომალდებს საქართვე-
ლოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას ეკ-
რძალებოდათ ზღვაში მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 
ეს ადამიანების მოსაძებნად და მათ გადასარჩენად იყო საჭირო. მოცემულ შემთხვევაში, კანონით 
გათვალისწინებული, ზემოთ მითითებული აუცილებელი შემთხვევა სახეზე არ ყოფილა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ უნდა ყოფილიყო გაზიარებული აპელანტის მითი-
თება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისა და მომზადების წესების დარღვევასთან 
დაკავშირებით. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის პირველი და მე-
2 ნაწილების თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილი იყო, თუ იგი ეწინააღ-
მდეგებოდა კანონს ან არსებითად იყო დარღვეული მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლო-
იბთ დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გა-
მოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლებოდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო-
ცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ 
სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა 
კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე მიღებული იქ-
ნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ზემოთ მითითებული საფუძვლები. 

ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასამართლომ სრულყოფილად გამოიკვლია 
და დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება. აღ-
ნიშნულის გათვალისწინებით, არ არსებობდა საქალაქო სასამართლოს მიერ წინამდებარე საქმეზე 
მიღებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 17 ივლი-
სის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” 
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კაპიტან ნ. ს-ილას წარმომადგენელმა პ. კ-შვილმა, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინე-
ბის გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

კასატორის მტკიცებით, სააპელაციო სასამართლოს განჩინება მიღებულია კანონის დარღვევით, 
რაც გამომდინარეობს მის მიერ უდავოდ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი სამარ-
თლებრივი შეფასებიდან, კერძოდ, რამდენად წარმოადგენს სამაშველო ნავი „გემის” შინაარსის 
მქონე მცურავ საშუალებას, რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა „საზღვაო ნაოსნობა”, როგორც ეს 
გათვალისწინებულია საქართველოს საზღვაო კოდექსის პირველი მუხლით. სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ საქართველოს საზღვაო კოდექსის მე-12 მუხლის თანახმად, „სამაშველო ნავი”, როგორც 
მცურავი ობიექტი, შეიძლებოდა გამოყენებულიყო „გემის” მნიშვნელობით და მისი წყალში ჩაშვება 
და მანევრების განხორციელება წარმოადგენს საზღვაო ნაოსნობას, რაც არასწორია. მართალია, სა-
ქართველოს საზღვაო კოდექსის მე-12 მუხლის მიხედვით, „გემის” ცნება ზოგადად მოიცავს ყველა 
სახეობის მცურავ საშუალებას, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვადასხვა მიზნით წყალზე 
გადასაადგილებლად, მაგრამ ამ კოდექსში კონკრეტულად არ არის განმარტებული „გემის” ცნების 
იურიდიული დეფინიცია, რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა მისი განსხვავება სხვა მცურავი სა-
შუალებებისაგან, მათ შორის, „მაშველი ნავისაგან”. ამასთან, როგორც ეროვნული, ისე საერთა-
შორისო საზღვაო კანონმდებლობა დეტალურად აყალიბებს იმ იურიდიულ ნიშნებს (მოთხოვნების 
ერთობლიობას), რომელთაც უნდა აკმაყოფილებდნენ გემები, კერძოდ, საქართველოს საზღვაო კო-
დექსის მე-15 მუხლის „ა” ქვეპუნქტის თანახმად, ცნება -„გემი” უნდა აკმაყოფილებდეს ამ კო-
დექსის მე-2 თავით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, გარდა 42-ე მუხლისა. მითითებული თავის 
მუხლობრივი ანალიზით შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მცურავი ობიექტი, „გემის” შინაარსის 
მცურავ საშუალებად მის დასაკვალიფიცირებლად, აუცილებლად უნდა მოიცავდეს შემდეგი გარკვე-
ული იურიდიული ნიშნების ერთობლიობას: დროშა, რომლითაც განისაზღვრება მისი ნაციონალო-
ბა; სახელწოდება და საერთაშორისო სარეგისტრაციო ნომერი, რომელიც იძლევა იდენტიფიკაციის 
საშუალებას; რეგისტრაციის გარკვეული წესი და შესაბამისი დოკუმენტების გაცემის პროცედურა 
უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოს მიერ, რომელიც ასახავს გემზე სახელმწიფო კონტროლს; 
ფუნქციური დანიშნულების გათვალისწინებით დაკომპლექტებული ეკიპაჟი, რომელიც უნდა აკმა-
ყოფილებდეს საერთაშორისო და ეროვნული კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, კვალიფი-
კაციითა და ჯანმრთელობის მდგომარეობით. 

კასატორის განმარტებით, არც ერთი ზემოაღნიშნული ნიშანი სამაშველო ნავს არ გააჩნია. უფრო 
მეტიც, იგი წარმოადგენს კონკრეტული გემის, ამ შემთხვევაში, “მ. კ-ას” ნაწილს (საერთაშორისო 
ნორმებით გათვალისწინებულ უსაფრთხოებისათვის სავალდებულო კომპლექტაციის შემადგენელ ატ-
რიბუტს). ამდენად, მისი იმავე სამართლებრივ რეჟიმში მოქცევა, როგორიც უშუალოდ „გემს” 
გააჩნია, უსაფუძვლოა. იგულისხმება „საზღვაო ნაოსნობის” გაგებით სამაშველო ნავის გამოყენება. 
აღნიშნული გარემოება დადასტურებულ იქნა საქართველოს სატრანსპორტო ადმინისტრაციის საზ-
ღვაო-სატრანსპორტო დეპარტამენტის სამსახურის უფროსის -ვ. ი-შვილის მიერ, რომელიც სპეცია-
ლისტის სტატუსით მონაწილეობდა პირველი ინსტანციის სასამართლოში. კასატორი მიიჩნევს, რომ 
ამ ნაწილში სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი. 

კასატორის მტკიცებით, სასამართლოს საერთოდ არ უმსჯელია სამაშველო ნავის შესაძლო 
თვითნებურად ჩაშვებასა და აღნიშნული ქმედების კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით, რაც პირდა-
პირ კავშირშია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საკითხთან. საბერძნეთის 
დროშის ქვეშ მცურავი გემ „მ. კ-ას” კაპიტანმა ნ. ს-ილამ საკონტროლო ჩაშვება (მანევრი) განა-
ხორციელა ისე, რომ ნავი არ მოსცილებია გემს, იმყოფებოდა მიბმულ მდგომარეობაში, არ მოუხ-
დენია ზღვაზე დამოუკიდებლად გადაადგილება, არ შეუქმნია ვინმესთვის რაიმე საფრთხე ან დაბ-
რკოლება და არ მიუყენებია რაიმე ზიანი. აღნიშნულით სასამართლომ, ფაქტობრივად, დადგენი-
ლად ცნო, რომ ნ. ს-ილამ ქმედება, რომელიც ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის 
თანახმად, კვალიფიცირებული იყო ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად, ფაქტობრივად, ჩაი-
დინა მართლსაწინააღმდეგო განზრახვის გარეშე, მათ შორის, არც გაუფრთხილებლობით ან დაუ-
დევრობით, არამედ -ობიექტური აუცილებლობით, საქართველოს მიერ ოფიციალურად აღიარებუ-
ლი საერთაშორისო მოთხოვნების შესაბამისად. სასამართლოს მიერ უდავოდ დადგენილი აღნიშნუ-
ლი გარემოება წინააღმდეგობაშია საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევის ზოგად კვალიფიკაციასთან, რომლის თა-
ნახმად, სამართალდარღვევად ითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, 
მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მარ-
თლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, 
რისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. კაპიტნის 
ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ბუნებას გამორიცხავს ის გარემოებაც, რომ მისი მოქმედება წინას-
წარ იყო შეთანხმებული ბათუმის პორტის მორიგე კაპიტანთან, რომელსაც წინასწარ დაუკავშირდა 
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ნებართვის მისაღებად. კაპიტნის ქმედების ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად მიჩნევით, სა-
სამართლომ, უდავოდ დადგენილი გარემოებებიდან გამომდინარე, არასწორად შეაფასა სამართლებ-
რივი შედეგი, ანუ არასწორად გამოიყენა და განმარტა კანონი. 

ნავის ჩაშვებაზე უფლების მიმცემი ორგანოს საკითხთან დაკავშირებით, კასატორი აღნიშნავს, 
რომ ცნება -„სახელმწიფო კონტროლი” თავისთავში მოიცავს შესაბამის იურისდიქციაში, ამ შემ-
თხვევაში, პორტის აკვატორიაში მოქცეულ უფლებათა განხორციელების მინიჭებას ან შეზღუდვას, 
მათ შორის, იმ უფლებათა განხორციელებისაც, რომელზედაც გადაწყვეტილებას იღებს პორტის 
მორიგე კაპიტანი, სხვა სამსახურებთან ერთად. საქართველოს არარეზიდენტი გემის კაპიტანი არ 
არის ვალდებული, გარკვეული იყოს საქართველოს პორტებში სხვადასხვა სამსახურების ურთიერ-
თკომპეტენციათა გამიჯვნაში, იგი უპირველესად ვალდებულია, დადგენილი საერთაშორისო საზ-
ღვაო ნორმებისა და პრაქტიკის შესაბამისად, დაუკავშირდეს სახელმწიფო, სამოქალაქო ხელისუფ-
ლების იმ რგოლს, რომელიც ახორციელებს პორტის აკვატორიის კონტროლს, რაც მან გააკეთა კი-
დეც. ამდენად, კაპიტნის ქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს “გარე რეიდზე სამაშველო ნავის უნე-
ბართვოდ ჩამოშვებად”, როგორც ეს დაკვალიფიცირებულ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევის ოქმში. ამ საკითხთან დაკავშირებით, სასამართლომ ასევე არასწორად განმარტა კანონი და 
არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, ამასთან, არ მიუთითებია, თუ რომელი 
ნორმის თანახმად შედიოდა პორტის აკვატორიაში ნავის ჩაშვების უფლების მინიჭება მხოლოდ სა-
ნაპირო დაცვის კომპეტენციაში და შესაბამისად, იგი არ შედიოდა პორტის კაპიტნის კომპეტენცია-
ში. 

კასატორის მტკიცებით, სასამართლომ არასწორად დააკვალიფიცირა კაპიტნის ქმედება. ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევის ოქმში მითითებული გადაცდომა -“გარე რეიდზე სამაშველო ნავის 
უნებართვოდ ჩამოშვება” სასამართლომ შეაფასა, როგორც საზღვაო ნაოსნობის წესების დარღვევა, 
“საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა” 
ქვეპუნქტის თანახმად. მართალია, აღნიშნულ ნორმაში მითითებულია, რომ უცხო ქვეყნის გემებსა 
და სამხედრო ხომალდებს საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსად-
გურებში და რეიდებზე ყოფნისას ეკრძალებათ ზღვაში მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვე-
ბა, გარდა გამონაკლისი შემთხვევისა, მაგრამ ხსენებული ნორმა არ შეიცავს მითითებას, რომ და-
წესებული შეზღუდვის დარღვევა, კონკრეტულად, წარმოადგენს ნაოსნობის წესების დარღვევას. 

კასატორის განმარტებით, სასამართლოს მიერ იგნორირებულ იქნა ნორმათა კოლიზიის შემთხვე-
ვაში, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-2 მუხლით დადგენილი პრიორიტეტის მინიჭების 
იმპერატიული წესი, კერძოდ, სასამართლომ ვერ დაასაბუთა, რატომ არ მიანიჭა კვალიფიკაციისას 
უპირატესობა უფრო ახალ და სპეციალურ ნორმებს, რომლებიც ავსებდა კანონის ნორმებს და ამავ-
დროულად, არ ეწინააღმდეგებოდა მათ. საქართველოს საზღვაო ტრანსპორტის ადმინისტრაციის 
2003 წლის 12 დეკემბრის #53 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების 
წესების” 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი აწესებს ანალოგიურ შეზღუდვებს რეიდზე მდგარი გემი-
დან კატარღებისა და სამაშველო ნავების ჩაშვებაზე. ამასთან, აღნიშნული წესის მოქმედება 
ვრცელდება პორტის აკვატორიაზე. შესაბამისად, პორტის იურისდიქციაში, ანუ რეიდზე უძრავად 
მდგომი გემიდან სამაშველო ნავის ჩაშვება, უპირველესად, წარმოადგენს „ნავსადგურების წესების” 
და არა „საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის დარღვევას. საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 112-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახ-
მად კი „ნავსადგურების წესების” დარღვევა წარმოადგენს ზოგადად საზღვაო ტრანსპორტზე მოძ-
რაობის წესების დარღვევას და მასზე რეაგირება შედის ნავსადგურის კაპიტნის კომპეტენციაში, რაც 
დაადასტურა კიდეც საქმეზე მოწვეულმა სპეციალისტმა -საქართველოს ერთიანი სატრანსპორტო 
ადმინისტრაციის საზღვაო ტრანსპორტის დეპარტამენტის უფროსის მოადგილემ. ასეთი შეფასება 
გამომდინარეობს ასევე დამკვიდრებული სამართლებრივი პრაქტიკიდან. საზღვრის დაცვის სახელ-
მწიფო დეპარტამენტის მიერ (რომლის სამართალმემკვიდრეა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს საზღვრის დაცვის სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების მთავარი სამმართველო) 
წინამდებარე დავის საგნით გათვალისწინებული ქმედება არ დაკვალიფიცირებულა „ნაოსნობის წე-
სების” დარღვევად. საქმეში წარმოდგენილი 2002 წლის 11 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით #02 
საქმეზე, რომელიც შეეხებოდა ასევე საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„ვ-ის” კაპიტან 
ვ. ა-უსს, საზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტმა გააუქმა დადგენილება საქართველოს ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინე-
ბული ადმინისტრაციული სახდელის -50000 ლარის დაკისრებაზე და კაპიტნის გადაცდომაზე რეა-
გირებისათვის საქმე გადაეგზავნა ქ. ბათუმის პორტის კაპიტანს. აღნიშნული სამართლებრივი 
პრაქტიკა, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 ნაწილის თა-
ნახმად, საქმის გარემოებათა იდენტურობის გამო, გამორიცხავს მოცემულ შემთხვევაში განსხვავე-



56 
 

ბული გადაწყვეტილების მიღებას. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ ამ 
შემთხვევაშიც არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა. 

კასატორის მტკიცებით, სასამართლომ სამართლებრივი შეფასება არ მისცა ადმინისტრაციული 
საქმის წარმოებისას დარღვევებს (საპროცესო დარღვევებს), რომლებიც სახეზე იყო საქმის წარმოე-
ბის ყველა ეტაპზე და წარმოადგენდა გასაჩივრებული აქტის ბათილობის საფუძველს. სასამართლო 
შემოიფარგლა ზოგადი განმარტებებით და არ შეუფასებია, აღნიშნული დარღვევების არარსებობის 
შემთხვევაში, რამდენად იყო შესაძლებელი საქმეზე სხვაგვარი გადაწყვეტილების გამოტანა. საქარ-
თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად 
დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. 
იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ასეთად ითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარე-
ბულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, 
ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე მიღებუ-
ლი იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. დაირღვა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის 53-ე მუხლი -სახდელის დაკისრების შესახებ დადგენილება გამოტანილ იქნა საქმის გარე-
მოებების არსებითი გამოკვლევისა და წერილობითი დასაბუთების გარეშე. ამ მუხლის მე-4 ნაწი-
ლის თანახმად, წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელ-
საც არსებითი მნიშვნელობა გააჩნია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, მე-5 
ნაწილის მიხედვით კი, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ იყო, თავისი გადაწყვეტი-
ლება დაეფუძნებინა იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც 
არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ დაირღვა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-8 
მუხლი საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის შესახებ, კერძოდ, ამ მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ-
მად, ადმინისტრაციულ წარმოებაში არ შეიძლებოდა მონაწილეობა მიეღო თანამდებობის პირს, 
რომელიც გარკვეული გარემოებით იყო დაინტერესებული, ან რომელიც გავლენას მოახდენდა საქ-
მის გადაწყვეტაზე. მოცემული საქმის წარმოებისას კოლეგიური ორგანოს სხდომაში არა თუ მონა-
წილეობდა კაპიტან-ლეიტენანტი გ. ხ-აში, რომელმაც შეადგინა ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევის ოქმი და შესაბამისად, დაინტერესებული იყო მისი ძალაში დატოვებით, არამედ იგი წარ-
მოადგენდა კოლეგიის წევრს და თვითონ მონაწილეობდა იმ გადაწყვეტილებაზე კენჭისყრაში, რომ-
ლის ძალაში დატოვების მიმართ გააჩნდა ფორმალური ინტერესი. შესაბამისად, დაირღვა ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის წარმოებისას კოლეგიური საჯარო დაწესებულების სხდომის 
ჩატარების კანონით დადგენილი წესი, რაც იწვევს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის 34-ე მუხლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებულ შედეგს -ამ სხდომაზე მიღებული გადაწ-
ყვეტილების ბათილად გამოცხადებას სასამართლოს მიერ. 

კასატორის განმარტებით, დაირღვა ასევე საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
264-ე მუხლი -ორგანო ან თანამდებობის პირი, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების 
განხილვისას, ვალდებული იყო, საქმის გარემოებების შეფასებით დაედგინა, ნამდვილად ჩადენი-
ლი იყო თუ არა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, ბრალეული იყო თუ არა პირი მის ჩა-
დენაში, არსებობდა თუ არა პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები, 
მიყენებული იყო თუ არა ქონებრივი ზარალი, აგრეთვე, ვალდებული იყო, გამოერკვია სხვა გა-
რემოებანი, რომელთაც მნიშვნელობა ექნებოდა საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის. არც ერთი ზე-
მოთ მითითებული დარღვევა არ ყოფილა შეფასებული და გამოკვლეული სააპელაციო სასამარ-
თლოს მიერ, რაც იძლევა იმ დასკვნის საფუძველს, რომ სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რო-
მელიც უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის მიღებისას კი, მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს. 
ამასთან ერთად, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის მე-2 ნა-
წილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ სარჩელის 
წარდგენისას, მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს. სააპელაციო სასამართლომ 
არასწორად გაანაწილა მტკიცების ტვირთი, კერძოდ, არ გაითვალისწინა საქმის წარმოების სპეცი-
ფიკა, ადმინისტრაციული საქმის წარმოების შემთხვევაში მტკიცების ტვირთთან დაკავშირებით, 
რაც სამართლებრივი დარღვევა და გასაჩივრებული სასამართლო გადაწყვეტილების გაუქმების სა-
ფუძველია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორის მტკიცებით, გასაჩივრებული განჩინება 
გამოტანილია სამართლებრივი დარღვევებით -სააპელაციო სასამართლომ არ შეაფასა არსებული სა-
მართლებრივი პრაქტიკა, რომელიც გამორიცხავდა იდენტურ შემთხვევაში განსხვავებული გადაწყვე-
ტილების მიღებას. ყველა აღნიშნული დარღვევის არარსებობისა და საქმის უდავოდ დადგენილი 
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გარემოებების სწორი სამართლებრივი შეფასების შემთხვევაში, ამ დავაზე მიღებული იქნებოდა 
სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 17 ოქტომბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას საკასაციო საჩივარი 
და მხარეებს მიეცათ უფლება, 2008 წლის 17 ოქტომბრის განჩინების ჩაბარებიდან 14 დღის ვა-
დაში წარმოედგინათ მოსაზრება, თუ რამდენად იყო დასაშვები განსახილველად საკასაციო საჩივა-
რი საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედ-
ვით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპი-
ტან ნ. ს-ილას საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით და მისი განხილვა დაინიშნა 
მხარეთა დასწრებით 2008 წლის 16 დეკემბერს, 13.30 საათზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებანი, შეა-

მოწმა გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივ-
რის საფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლოს, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობ-
რივი გარემოებები: 2007 წლის 14 ივნისს სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების მართვის 
სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) მობილური რეაგირების ჯგუფის უფროსი მესაზ-
ღვრე გიორგი ხ-აშის მიერ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის #16 ოქმი, 
ხოლო სამართალდარღვევის არსი გამოიხატა „გარე რეიდზე სამაშველო ნავის უნებართვოდ ჩამოშ-
ვებაში”, რაც დაკვალიფიცირდა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
1141-ე მუხლის პირველი ნაწილით, ნ. ს-ილამ კი განმარტა, რომ 8 საათსა და 10 წუთზე მან 
მიიღო ნებართვა “ბ-5-დან”, მას ჰქონდა წინასწარი ნებართვა ბათუმის პორტიდან, სამაშველო ნა-
ვი წყალში ჩაშვებული იყო უსაფრთხოების მოწყობილობების შემოწმების მიზნით, პორტში შეს-
ვლამდე და ეს იყო გეგმიური წყალში ჩაშვება. სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების 
მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) კოლეგიური ორგანოს სხდომის 2007 
წლის 15 ივნისის ოქმის მიხედვით, 2007 წლის 15 ივნისს სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპე-
რაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) ადმინისტრაციულ შენობაში ჩა-
ტარდა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმის განმხილველი კოლეგიური ორგანოს სხდომა 
ე. პ-ძის თავმჯდომარეობით და აღინიშნა, რომ კაპიტანმა ნ. ს-ილამ დაარღვია “საქართველოს 
საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის “ა” ქვეპუნქტი.  

საკასაციო სასამართლო, საქმის მასალების მიხედვით, ასევე დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ 
ფაქტობრივ გარემოებებს: სანაპირო დაცვის დეპარტამენტის ოპერაციების მართვის სამმართველოს 
ბათუმის განყოფილების (ბაზის) უფროსის დროებით მოვალეობის შემსრულებლის, მე-3 რანგის 
კაპიტნის, ე. პ-ძის მიერ, წინასწარი შემოწმების მასალების საფუძველზე, 2005 წლის 15 ივნისს 
გამოტანილ იქნა დადგენილება საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ. კ-ას” კაპიტან ნ. 
ს-ილას მიმართ, საქართველოს ტერიტორიულ ზღვაში ნაოსნობის წესების დარღვევისათვის საქარ-
თველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით, ჯა-
რიმის სახით, 50000 ლარის დაკისრების შესახებ. აღნიშნულ დადგენილებაში მითითებულია, რომ 
2007 წლის 14 ივნისს საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერი „მ. კ-ა” იდგა ბათუმის ნავ-
სადგურის გარე რეიდზე დახურული საზღვრით, ხოლო გემის კაპიტან ნ. ს-ილას ბრძანებით 
ზღვაში ჩაშვებულ იქნა მცირე ზომის მცურავი საშუალება, რომელშიც იმყოფებოდა ეკიპაჟის ოთხი 
წევრი, საქართველოს ტერიტორიულ წყლებში და კაპიტან ნ. ს-ილას არ უნდა ჩამოეშვა ბათუმის 
ნავსადგურის გარე რეიდზე დახურული საზღვრით მცირე ზომის მცურავი საშუალება. კაპიტან ნ. 
ს-ილას ახსნა-განმარტების მიხედვით, 8 საათსა და 10 წუთზე მან მიიღო პორტისგან ნებართვა, 
ხოლო ნავი ზღვაში ჩაუშვა 8 საათსა და 40 წუთზე. 

საკასაციო სასამართლო, პირველ ყოვლისა, მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხლზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მო-
ქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მარ-
თლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, 
რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. ამავე 
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კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, საქართველოს კონტინენტურ შელფზე, ტე-
რიტორიულ წყლებში ან მიმდებარე ზონაში საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
დარღვევით ნაგებობის აღმართვა, მის გარშემო ან განსაკუთრებულ ეკონომიკურ ზონაში ხელოვნუ-
რი კუნძულის, ნაგებობის ან მოწყობილობის ირგვლივ უსაფრთხოების ზონის საქართველოს კანონ-
მდებლობით დადგენილი წესის დარღვევით დაწესება, აგრეთვე, მშენებლობის, რეკონსტრუქციის, 
ექსპლუატაციის, ნაგებობის დაცვის, ლიკვიდაციის, კონსერვაციის ან საზღვაო ნაოსნობის წესების 
დარღვევა, გამოიწვევს დაჯარიმებას 50000 ლარით. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 21-ე მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმად, საქართველოს შიდა საზღვაო 
წყლებში, ნავსადგურებში, რეიდებზე და ტერიტორიულ ზღვაში ყოფნისას უცხო ქვეყნის გემები 
და სამხედრო ხომალდები ვალდებულნი არიან, დაიცვან ნაოსნობის უსაფრთხოების წესები და სა-
ქართველოს სანავიგაციო, სანავსადგურო, ვეტერინარული, ფიტოსანიტარიული და გარემოსდაცვი-
თი კანონმდებლობა, საერთაშორისო ხელშეკრულებები ზღვის გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რე-
სურსების შენარჩუნების შესახებ, აგრეთვე, რადიოკავშირის რეგლამენტი და წესები. ამავე მუხლის 
მე-3 პუნქტის „ა” ქვეპუნქტის მიხედვით, უცხო ქვეყნის გემებსა და სამხედრო ხომალდებს საქარ-
თველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას 
ეკრძალებათ ზღვაში მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 
ეს ადამიანების მოსაძებნად და მათ გადასარჩენად არის საჭირო.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, აგრეთვე, საქართველოს საზღვაო კოდექსის პირველ მუხ-
ლზე, რომლის თანახმად, საქართველოს საზღვაო კოდექსი არეგულირებს საზღვაო ნაოსნობასთან 
დაკავშირებულ ურთიერთობებს. ამავე მუხლში მოცემულია „საზღვაო ნაოსნობის” დეფინიცია, 
რომლის მიხედვით, „საზღვაო ნაოსნობა” გულისხმობს გემების გამოყენებას მგზავრთა გადასაყვა-
ნად, ტვირთის, ბარგის, ფოსტის გადასაზიდად, თევზისა და სხვა საზღვაო რეწვის, სასარგებლო 
წიაღისეულის ძიება-მოპოვების, საბუქსირო და სამაშველო ოპერაციების წარმოებისა და სხვა სამე-
ურნეო, სამეცნიერო და კულტურული მიზნებისათვის. ხსენებული კოდექსის 77-ე მუხლის თანახ-
მად, საზღვაო ნავსადგური ფუნქციონირებს ნავსადგურის წესების შესაბამისად, რომლებსაც ამტკი-
ცებს ადმინისტრაცია. საქართველოს საზღვაო ტრანსპორტის ადმინისტრაციის თავმჯდომარის 2003 
წლის 12 დეკემბრის #53 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების წესე-
ბის” პირველი მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 პუნქტების მიხედვით, საზღვაო ნავსადგურების 
წესები შემუშავებულია საქართველოს საზღვაო კოდექსის IV თავის შესაბამისად და ვრცელდება სა-
ქართველოს ყველა ნავსადგურზე. წესები არეგულირებს იურიდიულ და ფიზიკურ პირებთან, სატ-
ვირთო და სამგზავრო ოპერაციებს, ტვირთის დაცვას, ადგენს სანავსადგურო წყლებში გემების 
ცურვის წესებს. წესები მოქმედებს ნავსადგურის აკვატორიასა და ტერიტორიაზე, სავალდებულო 
წესით ვრცელდება ყველა მცურავ საშუალებაზე (შემდგომში -“გემი”), განურჩევლად მფლობელი-
სა, დროშისა, ყველა იურიდიულ და ფიზიკურ პირზე, რომლებიც ახორციელებენ საქმიანობას 
ნავსადგურის აკვატორიასა და ტერიტორიაზე. ამ წესების პირველი მუხლის მე-16 პუნქტის თანახ-
მად, საქართველოს სამაშველო-საძიებო რაიონში შემოსვლამდე, ყველა გემის კაპიტანი ვალდებუ-
ლია, „ზღვაზე ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენის შესახებ” 1974 წლის საერთაშორისო კონვენციის 
8-1 (ჰ) წესის შესაბამისად, ამის შესახებ აცნობოს საქართველოს სახელმწიფო საზღვაო საკოორ-
დინაციო-სამაშველო ცენტრს. ამ წესების მე-2 მუხლის მიხედვით, საერთაშორისო საზღვაო ორგა-
ნიზაციის შესაბამისი რეზოლუციის თანახმად, ნავსადგურის სახელმწიფო კონტროლს ახორციელებს 
ნავსადგურის კაპიტნის სამსახური. იმავე წესების მე-15 მუხლის მე-12 პუნქტის მიხედვით, გემის 
კაპიტანი ვალდებულია, ყველა ავარიული შემთხვევის თაობაზე დაუყოვნებლივ აცნობოს გემ-
თმფლობელს და ნავსადგურის კაპიტანს. დასახელებული წესების 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი 
ითვალისწინებს “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტის „ა” ქვეპუნქტის ანალოგიურ აკრძალვას, კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად, რეიდზე 
მდგარი გემებიდან კატარღების და კანჯოების ჩაშვება აკრძალულია, რაც არ ვრცელდება იმ შემ-
თხვევაზე, როცა აღნიშნული დაკავშირებულია ზღვაზე ადამიანის გადარჩენისა და სამაშველო სა-
მუშაოების განხორციელებასთან. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ. კ-ას” 
კაპიტან ნ. ს-ილას მიერ სამაშველო ნავის ზღვაში ჩაშვება სწორად იქნა შეფასებული ნაოსნობის 
წესების დარღვევად და მის მიმართ სწორად იქნა შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმი. საკასა-
ციო სასამართლო მიუთითებს მოცემულ საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებაზე -ერთიანი სატ-
რანსპორტო ადმინისტრაციის საზღვაო ტრანსპორტის დეპარტამენტის უფროსის მოვალეობის შემ-
სრულებლის 2007 წლის 29 ივნისის წერილზე, რომლის მიხედვით, ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტნის 
მიერ, რეიდზე დგომის პერიოდში, ნავსადგურის კაპიტნის ნებართვის გარეშე, სამაშველო ნავის 
ჩაშვება ერთაზროვნად კვალიფიცირდებოდა, როგორც “საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების წე-
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სების” 31-ე მუხლის დარღვევა. ამასთან, “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა” ქვეპუნქტით აკრძალული იყო უცხო ქვეყნის გემე-
ბის მიერ საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეი-
დებზე ყოფნისას ზღვაში მცირე ზომის მცურავი საშუალებების ჩაშვება, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როცა ეს ადამიანების მოსაძებნად და მათ გადასარჩენად იყო საჭირო. ამდენად, საბერძნეთის 
დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერი „მ. კ-ა” საქართველოს შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორიულ 
ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას, საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ვალდებული იყო, დაეცვა ნაოს-
ნობის უსაფრთხოების წესები და საქართველოს სანავიგაციო, სანავსადგურო, ვეტერინარული, ფი-
ტოსანიტარიული და გარემოსდაცვითი კანონმდებლობა, საერთაშორისო ხელშეკრულებები ზღვის 
გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების შენარჩუნების შესახებ. გარდა ამისა, “საქართველოს 
საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა” ქვეპუნქტი ითვალისწინებს 
მხოლოდ ერთ გამონაკლის შემთხვევას, როდესაც დასაშვებია შიდა საზღვაო წყლებში, ტერიტორი-
ულ ზღვაში, ნავსადგურებში და რეიდებზე ყოფნისას, ზღვაში მცირე ზომის მცურავი საშუალებე-
ბის, მათ შორის, ნავის ჩაშვება, კერძოდ, როდესაც მცირე ზომის მცურავი საშუალებების, მათ 
შორის, სამაშველო ნავის ჩაშვების მიზანს წარმოადგენს ადამიანის დაძებნა და გადარჩენა. კასატო-
რი (მოსარჩელე) სასარჩელო განცხადებასა და საკასაციო საჩივარში მიუთითებს, რომ 2007 წლის 
14 ივნისს საქართველოს ტერიტორიულ წყლებში, კერძოდ, ბათუმის პორტის აკვატორიაში, ჩატ-
ვირთვის მოლოდინში რეიდზე დგომის დროს, საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემის -„მ-ვა-
კ-ას” კაპიტნის, ნ. ს-ილას მითითებით, გემზე მიმდინარეობდა „ზღვაზე ადამიანის სიცოცხლის 
გადარჩენის შესახებ” კონვენციით გათვალისწინებული სავალდებულო შემოწმება სამაშველო ნავები-
სა და კანჯოების მზადყოფნაზე, ხოლო შემოწმების აუცილებლობა გამოწვეული იყო კაპიტნის ეჭ-
ვით, რომლის თანახმად, ერთ-ერთი სამაშველო ნავის ჩამშვებ მოწყობილობას, სავარაუდოდ, გა-
აჩნდა ტექნიკური ხარვეზი, ამასთან, მას არ შეუქმნია ვინმესთვის რაიმე საფრთხე ან დაბრკოლება 
და არ მიუყენებია რაიმე ზიანი. ამასთან, კასატორი (მოსარჩელე) არ ამტკიცებს (ამის თაობაზე 
არაფერს მიუთითებს სასარჩელო განცხადებასა და საკასაციო საჩივარში), რომ მისი ქმედების მი-
ზანი იყო ადამიანის დაძებნა და გადარჩენა და მაშასადამე, მას არ ჰქონია ასეთი მიზანი.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას იმის შესა-
ხებ, რომ ნაოსნობას განეკუთვნებოდა ტანკერ „მ. კ-ას” კაპიტნის მიერ განხორციელებული ქმედე-
ბა, რაც გამოიხატა მის მიერ მცურავი ობიექტის -ნავის წყალში ჩაშვებით და მოცემულ შემთხვე-
ვაში, კანონით გათვალისწინებული, ზემოთ მითითებული აუცილებელი შემთხვევა სახეზე არ ყო-
ფილა. შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობა-
ზე, რომ კაპიტან ნ. ს-ილას ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ბუნებას გამორიცხავს ის გარემოება, 
რომ მისი მოქმედება წინასწარ იყო შეთანხმებული ბათუმის პორტის მორიგე კაპიტანთან, რომელ-
საც წინასწარ დაუკავშირდა ნებართვის მისაღებად, ხოლო კაპიტნის ქმედების ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევად მიჩნევით, სასამართლომ, უდავოდ დადგენილი გარემოებებიდან გამომდინა-
რე, არასწორად შეაფასა სამართლებრივი შედეგი, ანუ არასწორად გამოიყენა და განმარტა კანონი. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ, კასატორმა ვერ დაასაბუთა ისიც, რომ მას სამაშველო 
ნავის ჩაშვებაზე წინასწარ ჰქონდა ნებართვა მიღებული ბათუმის ნავსადგურის მორიგე კაპიტნისა-
გან. მართალია, მოცემულ საქმეში წარმოდგენილია ჩD დისკის აუდიო -ჩანაწერის ტექსტური გა-
შიფრვა, მაგრამ აღნიშნული ჩანაწერი ვერ გამოდგება მტკიცებულებად, რომლითაც დადასტურდე-
ბოდა ის გარემოება, რომ ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტანმა ნ. ს-ილამ ბათუმის ნავსადგურის მორიგე 
კაპიტნისაგან მიიღო ნებართვა საიმისოდ, რომ გემიდან ზღვაში ჩაეშვა სამაშველო ნავი.  

საკასაციო სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მოსარჩელეს არ წარმოუდგენია რაიმე ოფი-
ციალური, შესაბამისი ორგანოს მიერ გაცემული მტკიცებულება, რომლითაც ობიექტურად დადას-
ტურდებოდა ბათუმის ნავსადგურის მორიგე კაპიტნისაგან შესაბამისი ნებართვის მიღება, ხოლო 
საქმეში წარმოდგენილი მთელი რიგი მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ საბერძნეთის დროშის 
ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას ბათუმის ნავსადგურის მორიგე კაპიტნისაგან 
გემიდან ზღვაში ნავის ჩაშვებაზე არ მიუღია ნებართვა. ბათუმის ნავსადგურის მორიგე კაპიტნის 
ზ. კ-ძის 2007 წლის 14 ივნისის მიმართვის თანახმად, 2007 წლის 14 ივნისს, დაახლოებით 
10.00 საათზე, მასთან კავშირზე გავიდა ბათუმის ნავსადგურის რეიდზე მდგომი გემი “მ. კ-ა” 
და შეატყობინა, რომ ჰქონდა პრობლემა გემის სამაშველო ნავის ჩაშვების თაობაზე და ითხოვდა 
ნებართვას, რის შემდეგაც მან რეიდზე დაინახა, რომ გემის სამაშველო წითელი ნავი ჩაშვებული 
იყო წყალში გემის ბორტთან და იდგა, აგრეთვე, სანაპირო დაცვის კატარღა, ამასთან, მის სამსა-
ხურს არავითარი ნებართვა არ გაუცია სამაშველო ნავის ჩაშვებაზე, რის უფლებაც მას არ ჰქონდა 
სანაპიროს დაცვის დეპარტამენტის გარეშე. სასაზღვრო პოლიციის უფროსის მოადგილის, სანაპირო 
დაცვის დეპარტამენტის დირექტორის 2007 წლის 15 აგვისტოს წერილის მიხედვით, გემის კაპიტ-
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ნის მითითებით, ზღვაში თვითნებურად ჩაუშვეს სამაშველო ნავი და აღნიშნული ქმედებით დაირ-
ღვა “საქართველოს საზღვაო სივრცის შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტი 
და “საქართველოს საზღვაო ნავსადგურების წესების” 31-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც, აკრძა-
ლულია რეიდზე მდგარი გემებიდან კანჯოების ჩაშვება, ხოლო ბათუმის ნავსადგურის მორიგე კა-
პიტან ზ. კ-ძის 2007 წლის 14 ივნისის წერილობითი ჩვენებიდან ჩანდა, რომ “მ. კ-ას” კაპი-
ტანს მისთვის არ უცნობებია, რომ აპირებდა გემიდან ნავის ჩაშვებას და შესაბამისად, ბათუმის 
ნავსადგურის მხრიდან არავითარი ნებართვა არ გაცემულა, აქედან გამომდინარე კი გემის კაპიტანს 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილით 
სამართლიანად დაედო ადმინისტრაციული სახდელი 50000 ლარის ოდენობით.  

საკასაციო სასამართლო ასევე ვერ დაეთანხმება კასატორის მიერ საკასაციო საჩივრის საფუძვლად 
იმაზე მითითებას, რომ არასწორია, რომ საქართველოს საზღვაო კოდექსის მე-12 მუხლის თანახ-
მად, „სამაშველო ნავი”, როგორც მცურავი ობიექტი, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს „გემის” მნიშ-
ვნელობით და მისი წყალში ჩაშვება და მანევრების განხორციელება წარმოადგენს საზღვაო ნაოსნო-
ბას, რადგან “გემის” არც ერთი ნიშანი სამაშველო ნავს არ გააჩნია და ამდენად, მისი იმავე სა-
მართლებრივ რეჟიმში მოქცევა, როგორიც უშუალოდ „გემს” გააჩნია, უსაფუძვლოა.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს საზღვაო კოდექსის მე-12 მუხლის თანახ-
მად, ამ კოდექსის მიხედვით, „გემი” მოიცავს ყველა სახეობის მცურავ ობიექტს, მათ შორის, 
არაწყალწყვის გემებს და ჰიდროთვითმფრინავებს, რომლებიც გამოიყენება ან შეიძლება გამოყენე-
ბულ იქნეს წყალზე გადაადგილების საშუალებად, კერძოდ: ა) მგზავრთა გადასაყვანად, ტვირ-
თის, ბარგის გადასაზიდად, ფოსტის გადასატანად, თევზისა და სხვა საზღვაო რეწვის, სასარგებ-
ლო წიაღისეულის მოსაპოვებლად, ზღვაში მყოფი, ხიფათში ჩავარდნილი ადამიანებისა და გემების 
გადასარჩენად, გემებისა და სხვა მცურავი ობიექტების ბუქსირებისათვის, ჰიდროტექნიკური სამუ-
შაოების ჩასატარებლად და ზღვაში ჩაძირული ქონების ამოსაღებად; ბ) საგანგებო სამსახურის გა-
საწევად (სარეწების დაცვა, სანიტარიულ-საკარანტინო სამსახური, ზღვის დაცვა დაბინძურებისაგან 
და ა.შ.); გ) სამეცნიერო, სასწავლო და კულტურული მიზნებისათვის; დ) სპორტული ღონის-
ძიებებისათვის; ე) სხვა მიზნებისათვის.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებათა ერთობლიობით 
დასტურდება საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას მიერ სა-
ქართველოს ტერიტორიულ ზღვაში ნაოსნობის წესების დარღვევის ფაქტი, რომლისთვისაც ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 1141 მუხლის პირველი ნაწილი, კერძოდ, ამ დარღვევისათვის 
დადგენილია ჯარიმა 50000 ლარის ოდენობით.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 
მუხლის პირველ და მე-2 ნაწილებზე, რომელთა თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან 
გამოცემის კანონმდებლოიბთ დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარ-
ღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სა-
ხის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ 
საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კასატორმა ვერ დაასაბუთა წარმოდგენილი სა-
კასაციო საჩივრისა და შესაბამისად, სარჩელის საფუძვლიანობა, რის გამოც არ არსებობს გასაჩივ-
რებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის -საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი გემ „მ. 
კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილასთვის ჯარიმის სახით 50000 ლარის დაკისრების შესახებ სანაპირო დაც-
ვის დეპარტამენტის ოპერაციების მართვის სამმართველოს ბათუმის განყოფილების (ბაზის) უფრო-
სის დროებით მოვალეობის შემსრულებლის, მე-3 რანგის კაპიტან ე. პ-ძის 2005 წლის 15 ივნი-
სის დადგენილების ბათილად ცნობის საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 
მუხლით გათვალისწინებული რაიმე საფუძველი და სახეზე არ არის სასამართლოს მიერ საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლით რეგლამენტირებული ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობები.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხ-
ლზე, რომლის თანახმად, საკასაციო სასამართლო არ დააკმაყოფილებს საკასაციო საჩივარს თუ: ა) 
კანონის მითითებულ დარღვევას არა აქვს ადგილი; ბ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბას საფუძვლად არ უდევს კანონის დარღვევა; გ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ-
სებითად სწორია, მიუხედავად იმისა, რომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი არ შეიცავს 
შესაბამის დასაბუთებას. 
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ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული საქმის განხილვისას სააპელაციო 
სასამართლოს არ დაურღვევია საქართველოს კანონმდებლობა და საქმეზე მიიღო დასაბუთებული 
და კანონიერი განჩინება, რის გამოც საკასაციო სასამართლოს მიერ კონკრეტულ შემთხვევაში გამო-
ყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ არ არსებობს საკასა-
ციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველი, რის გამოც გასაჩივრებული განჩინება უნდა დარჩეს 
უცვლელად.  

   
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით 
და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. საბერძნეთის დროშის ქვეშ მცურავი ტანკერ “მ. კ-ას” კაპიტან ნ. ს-ილას საკასაციო საჩი-

ვარი არ დაკმაყოფილდეს;  
2. უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2008 წლის 17 ივლისის განჩინება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 
 

3. დაჯარიმება საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-775-739(კ-09) 3 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
პ. სილაგაძე 

  
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმის ბათილად ცნობა 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
გ. ყ-ძემ სარჩელი აღძრა ბათუმის საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხეების - საპატრულო პო-

ლიციის აჭარის სამმართველოსა და გ. ა-ანის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა საპატრულო პოლი-
ციის აჭარის სამმართველოს 2007 წლის 14 ივლისის #225454 ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევათა ოქმის ბათილად ცნობა. 

საქმის გარემოებები:  
2007 წლის 14 ივლისს მოსარჩელე გ. ყ-ძე თავისი კუთვნილი “ფოლკსვაგენის” მარკის ავტო-

მანქანით, მოძრაობდა ქ. ქობულეთიდან ქ. ბათუმის მიმართულებით. დაახლოებით 23:15 საათ-
ზე მენავთობეთა დასახლებაში, კულტურის სახლთან მიახლოებისას, სადაც მთავრდებოდა უწყვეტი 
გამყოფი ხაზი და შეიძლებოდა მარცხნივ შეხვევა, მან ჩართო მოხვევის მაჩვენებელი შუქფარი და 
დაიწყო მანევრის განხორციელება გადასახვევზე. იგი გადავიდა გზის მარცხენა მხარეს, ფაქტობრი-
ვად დაამთავრა მანევრი, როცა მას შეეჯახა უკან მომავალი, გ. ა-ანის კუთვნილი “მერსედესის” 
მარკის ავტომანქანა მოსარჩელის მითითებით, მის უკან მოძრავ ავტოსატრანსპორტო საშუალებას, 
რომელსაც მართავდა გ. ა-ანი, უფლება არ ჰქონდა, დაეწყო მანევრირება წინ მიმავალი მოსარჩე-
ლის ავტომანქანის გასასწრებად, რამდენადაც მანევრირების დაწყების ადგილამდე მიდიოდა უწყვე-
ტი გამყოფი ხაზი. გ. ა-ანს ასევე უფლება არ ჰქონდა, დაეწყო მანევრირება, სანამ არ დარწმუნ-
დებოდა, რომ ამით საფრთხეს არ შეუქმნიდა მოსარჩელეს, როგორც ამავე ზოლზე მოძრავ ავტო-
სატრანსპორტო საშუალებას. აღნიშნული წესების საწინააღმდეგოდ მოპასუხე გ. ა-ანმა გასწრების 
მანევრი მაშინ დაიწყო, როცა მოსარჩელე თავისი ავტომანქანით უკვე სავალი გზის უკიდურეს ნა-
წილში იყო გადასული და ამთავრდებდა მოხვევას. ასევე მოპასუხე გ. ა-ანს არ ჰქონდა დაკავებუ-
ლი წინ მოძრავი სატრანსპორტო საშუალების მიმართ ის დისტანცია, რასაც “საგზაო მოძრაობის 
უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს კანონი ითვალისწინებდა.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 
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ადგილზე მისულმა საპატრულო პოლიციის პატრულ-ინსპექტორმა არასრულყოფილად და ფაქ-
ტების განზრახ დამახინჯებით წარმართა სატრანსპორტო შემთხვევის გამოკვლევა, კერძოდ, შეჯა-
ხების ადგილი და ავტომანქანის მოძრაობის ტრაექტორია არასწორად დაიტანა ნახაზზე, ამასთან, 
არასწორად შეაფასა მხარეთა მოქმედებები მათ მიერ მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დაცვასთან 
დაკავშირებით. მოსარჩელემ ასევე აღნიშნა, რომ ავტოავარიის შემდეგ ის რთულ ფიზიკურ და 
ფსიქიკურ მდგომარეობაში იყო და ისე გასცა პასუხი პატრულ-ინსპექტორის შეკითხვებს. მეორე 
დღეს მისთვის ცნობილი გახდა გამოკვლეული მასალებისა და ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევის ოქმის თაობაზე.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 
მოსარჩელის მტკიცებით დაირღვა “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს 

კანონით დადგენილი მოძრაობის წესები. ამასთან, საპატულო პოლიციის პატრულ-ინსპექტორმა 
ქმედების კვალიფიკაციისას არასწორად გამოიყენა მითითებული კანონი.  

მოპასუხე გ. ა-ანმა სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ საპატრულო პოლიციის დეპარტამენ-
ტის აჭარის სამმართველოს წარმომადგენლის მტკიცებით, პატრულ-ინსპექტორი შემთხვევის ად-
გილზე მოქმედებდა კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად და მის მიერ, როგორც ავტოსატრანსპორტო 
შემთხვევის ანახაზი, ისე ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი ფაქტების სრულყოფილი 
გამოკვლევის შედეგად იქნა შედგენილი, რა დროსაც გ. ყ-ძეს პრეტენზია არ გამოუთქვამს. მომ-
ხდარი შემთხვევისას აშკარა იყო მოსარჩელის მხრიდან საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების წესების 
დარღვევა, რამაც გამოიწვია შეჯახება. მოპასუხის მტკიცებით, ავტოსატრანსპორტო შემთხვევის 
შემდეგ მოსარჩელე ჯანმრთელობის დაზიანება არ მიუღია და პატრულ-ინსპექტორის წინადადება-
ზე, სამედიცინო დახმარების გამოძახებაზე უარი განაცხადა. მოპასუხის განმარტებით, მას გასწრე-
ბის მანევრი უკვე დაწყებული ჰქონდა და მის წინ მოძრავი გ. ყ-ძის ავტომანქანა გზის უკიდურეს 
მარჯვენა მხარეს იმყოფებოდა, საიდანაც დაიწყო მარცხნივ მოხვევის მანევრი და ხელი შეუშალა 
გასწრების დასრულებაში. მოპასუხემ ასევე მიუთითა ექსპერტიზის დასკვნაზე, რომლითაც დადას-
ტურდა შეჯახებისას ავტომანქანების მოძრაობის ის მდგომარეობა, როგორც პატრულ-ინსპექტორის 
ნახაზში იყო მოცემული. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 4 აპრილის გადაწყვეტილებით გ. ყ-ძის სარჩელი 
არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
2007 წლის 14 ივლისს, დაახლოებით 23:15 საათზე, ქ. ბათუმში, მენავთობეთა დასახლება-

ში, კულტურის სახლის მიმდებარედ, ცენტრალურ გზაზე, მოხდა ავტოსაგზაო შემთხვევა, რა 
დროსაც ერთმანეთს შეეჯახა მოსარჩელის მოძრავი “ფოლკსვაგენის” მარკის ავტომანქანა და მოპა-
სუხე გ. ა-ანის კუთვნილი “მერსედესის” მარკის ავტომანქანა. საქართველოს შინაგან საქმეთა სა-
მინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის აჭარის სამმართველოს სახაზო განყოფილების 
პატრულ-ინსპექტორის მ. წ-ძის მიერ ავტოსაგზაო შემთხვევასთან დაკავშირებით შედგენილ იქნა 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის თანახმად, მოსარჩელე გ. ყ-ძემ ჩაიდინა 
საქარველოს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის 125.10 მუხლით გათვალისწინე-
ბული გადაცდომა -სატრანსპორტო საშუალების მძღოლის მიერ მოძრაობის წესების დარღვევა, რა-
საც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუალების დაზიანება.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საპატრულო პოლიციის სამსახურის პატრულ-ინსპექტორმა 
მ. წ-ძემ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლე-
ბით დადგენილი წესის დაცვით ჩაატარა საქმის სრულყოფილი და ობიექტური გამოკვლევა, გააკე-
თა ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილის ნახაზი და 239-ე-240-ე მუხლების საფუძველზე შეადგინა 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი. მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე 
ჩატარებული ექსპერტიზის დასკვნით დადასტურდა შესაძლებლობა, რომ შეჯახება მოხდა სწორედ 
საქმეში წარდგენილ ადგილზე, პატრულ-ინსპექტორის მიერ შედგენილი სქემაში დაფიქსირებული 
ნახაზის შესაბამისად.  

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის მტკიცება იმასთან დაკავშირებით, რომ ავტო-
საგზაო შემთხვევის შედეგად ის მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა და განმარტება პატრულ-ინ-
სპექტორს მისცა გაუცნობიერებლად, რამდენადაც სასამართლოს მიერ დადგინდა და მოსარჩელემაც 
დაადასტურა, რომ მან სამედიცინო დახმარების აღმოსაჩენად სასწრაფო დახმარების გამოძახებაზე 
უარი განაცხადა, რაც იმაზე მიუთითებდა, რომ გ. ყ-ძე მძიმე მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა 
და მას ავტოსაგზაო შემთხვევისას სხეულის დაზიანება არ მიუღია.  

სასამართლოს მოსაზრებით, სინამდვილეს არ შეესაბამებოდა მოსარჩელე მხარის მიერ აღწერილი 
ავტომანქანების მოძრაობა, სიჩქარისა და მანევრირების სქემები შეჯახებამდე და შეჯახების დროს, 
რამდენადაც ის არანაირი მტკიცებულებით არ დასტურდებოდა და ეწინააღმდეგებოდა საქმეზე წარ-
დგენილ მტკიცებულებებს. საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გ. ყ-ძის მიერ სატრანსპორტო 
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საშუალების მართვის დროს დაირღვა “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს 
კანონის 27-ე მუხლით დადგენილი წესი იმის თაობაზე, რომ მოძრაობის დაწყების, ზოლიდან 
ზოლში გადასვლის, მოხვევის (მობრუნების) და გაჩერების წინ, მძღოლი ვალდებული იყო, ჩა-
ერთო სიგნალების შესაბამისი მიმართულების შუქური მოხვევის მაჩვენებლები, ამასთან, მანევრი 
უნდა ყოფილიყო უსაფრთხო, რათა მოძრაობის სხვა მონაწილეებს არ შექმნოდათ დაბრკოლება. 
სასამართლომ ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ მოპასუხე გ. ა-ანის მიერ მოსარჩელის სატრან-
სპორტო საშუალებისათვის გასწრებისას დაცული იქნა “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” 
საქართველოს კანონის 30-ე მუხლით დადგენილი მოთხოვნები მანევრირების უსაფრთხოების შესა-
ხებ. 

საქალაქო სასამართლომ, საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებების ერთობლივი ანალიზის საფუძ-
ველზე, დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელე გ. ყ-ძემ დაარღვია საგზაო მოძრაობის წესები, 
რასაც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუალების დაზიანება და რაც ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსის 125.10 მუხლით გათვალისწინებულ გადაცდომას წარმოადგენდა. მოპასუხის -აჭა-
რის საპატრულო ინსპექციის მიერ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე 
მუხლებით დადგენილი წესების დაცვით იქნა გამოკვლეული სამართალდარღვევა და შედგა შესაბა-
მისი ოქმი, რის საფუძველზეც, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის 
სანქციის ფარგლებში, გ. ყ-ძეს სწორად განესაზღვრა ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ზომა. 
ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელის მიერ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტების მომზადებისა და გამოცემის დროს კანონის მოთხოვნა არ დარღვეულა და არც 
მოსარჩელის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესებისთვის ზიანის მიყენებაზე შეიძლებოდა მსჯე-
ლობა. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა გ. ყ-ძემ, რომელმაც 
მოითხოვა საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება შემ-
დეგი მოტივით: 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება უკანონო და დაუსაბუთებელი იყო, რის გამოც იგი 
ექვემდებარებოდა გაუქმებას. საპატრულო პოლიციის მუშაკმა საფუძვლიანად არ გამოარკვია საქმის 
ყველა გარემოება. მან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4 მუხლის მოთხოვ-
ნათა საწინააღმდეგოდ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე ერთ-ერთი 
მხარის განცხადებებს მიანიჭა უპირატესობა და ისე შეადგინა ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვის ოქმი. არასწორად შეადგინა შემთხვევის ნახაზიც, რომელსაც ხელი მოაწერა მხოლოდ იმის გა-
მო, რომ ავარიის შემდეგ ობიექტურად და სრულყოფილად ვერ აცნობიერებდა საქმის ვითარებას. 
აღნიშნული არგუმენტების დასადგენად მოსარჩელის ინციატივით დაინიშნა დამატებითი ექსპერტი-
ზა საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის ფაქტზე, რომელმაც დაადგინა, რომ საპატრულო პოლიციის 
მუშაკის მიერ შედგენილი შემთხვევის სქემა იყო არამასშტაბური და იგი შედგენილი იყო უზუს-
ტობითა და ხარვეზებით.  

აპელანტის მითითებით, შემთხვევის მოწმე ანთაზ სარხანიძე, პროფესიით მძღოლი, რომელიც 
იმყოფებოდა შემთხვევის ადგილზე, ადასტურებდა, რომ ავტომანქანა “ფოლკსვაგენი” უხვევდა 
მარცხნივ და ჩართული ჰქონდა მარცხენა შუქურა მოხვევის მაჩვენებელი. დაჯახების შემდეგ გაჩე-
რებულ მანქანაზე იგივე შუქურა ისევ აძლევდა ნიშანს. ამდენად, სასამართლომ სრულიად უსა-
ფუძვლოდ, მხოლოდ გ. ა-ანის განმარტებით, გააკეთა დასკვნა, რომ გ. ყ-ძეს არ ჰქონდა ჩარ-
თული შუქურა მოხვევის მაჩვენებელი. ამავე დროს საპირისპიროს ამტკიცებდნენ გ. ყ-ძე, მისი 
მხლებლები -დ. და ნ. რ-ძეები და შემთხვევის შემსწრე ა. ს-ძე. საქალაქო სასამართლომ სრუ-
ლებით გაუმართლებლად გაიზიარა დაინტერესებული მხარის გ. ა-ანის განმარტება აღნიშნულის 
თაობაზე და გამოიყენა დაუსაბუთებელი და მცდარი დასკვნა შუქური მოხვევის მაჩვენებლის გ. ყ-
ძის მიერ გამოუყენებლობის შესახებ.  

ექსპერტის დასკვნით, დადასტურდა ის გარემოება, რომ ავტომანქანა “მერსედესი” მოძრაობდა 
გადაჭარბებული სიჩქარით, რაც დადგენილი იყო საგზაო მოძრაობის წესებით დასახელებულ ად-
გილზე. შემთხვევის მოწმეებმა დაადასტურეს, რომ მოსარჩელე გ. ყ-ძე შემთხვევის შემდეგ იყო 
შოკურ მდგომარეობაში, მას დასჭირდა მოსულიერება და ამ მდგომარეობიდან გამოსული ადამიანი 
ყველა გარემოებას რეალურად ვერ აღიქვამდა, აღნიშნულს ეჭვი არ უნდა გამოეწვია. ასევე სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებაში არასწორად იყო მითითებული, რომ გ. ყ-ძეს ოქმთან და ნახაზთან 
დაკავშირებით რაიმე შენიშვნა არ გამოუთქვამს. გ. ყ-ძე, მისი მდგომარეობის გათვალისწინებით, 
ენდო პატრულის მუშაკს და ხელი მოაწერა ნახაზზე, ხოლო სამართალდარღვევის ოქმზე მას ხელი 
არ მოუწერია, ვინაიდან მიიჩნია, რომ გადაწყვეტილება უკანონო და უსაფუძვლო იყო. 

სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის საპატრულო პოლიციის დეპარტა-
მენტის აჭარის სამმართველოს წარმომადგენელმა არ ცნო გ. ყ-ძის სააპელაციო საჩივარი, მოითხო-
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ვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილე-
ბის უცვლელად დატოვება. 

სააპელაციო სასამართლოს 2009 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილებით გ. ყ-ძის სააპელაციო სა-
ჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება გ. ყ-ძის 
მიმართ გამოცემული 2007 წლის 14 ივლისის #ბა 225454 საჯარიმო ქვითრის ბათილად ცნობაზე 
უარის თქმის შესახებ; მოსარჩელე გათავისუფლდა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლით #ბა 225454 საჯარიმო ქვითრით განსაზღვრული ჯარიმის -200 
ლარის გადახდისაგან “ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების შესახებ” 2008 წლის 23 
ოქტომბრის კანონის საფუძველზე, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 
2007 წლის 14 ივლისს, დაახლოებით 23:15 საათზე, ქ. ბათუმში, მენავთობეთა დასახლებაში 

მდებარე კულტურის სახლის მიმდებარედ, ცენტრალურ გზაზე, მოხდა ავტოსაგზაო შემთხვევა, 
რომლის დროსაც ერთმანეთს შეეჯახა “ფოლკსვაგენის” მარკის ავტომანქანა, რომელსაც მოსარჩელე 
მართავდა და მოპასუხე გ. ა-ანის კუთვნილი “მერსედესის” მარკის ავტომანქანა. საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის აჭარის სამმართველოს სახა-
ზო განყოფილების პატრულ-ინსპექტორის მიერ ავტოსაგზაო შემთხვევასთან დაკავშირებით შედგა 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის თანახმად, მოსარჩელე გ. ყ-ძემ ჩაიდინა 
საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის 125.10 მუხლით გათვალისწინე-
ბული გადაცდომა, სატრანსპორტო საშუალების მძღოლის მიერ მოძრაობის წესების დარღვევა, რა-
საც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუალების დაზიანება.  

სააპელაციო პალატამ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოე-
ბა, რომ საპატრულო პოლიციის სამსახურის პატრულ-ინსპექტორმა საქართველოს ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლებით დადგენილი წესის დაცვით ჩაატარა 
საქმის სრულყოფილი და ობიექტური გამოკვლევა, გააკეთა ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილის ნა-
ხაზი და 239-ე-240-ე მუხლების საფუძველზე შეადგინა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ოქმი. მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე ჩატარებული ექსპერტიზის დასკვნით და-
დასტურდა შესაძლებლობა, რომ შეჯახების ადგილი იყო სწორედ საქმეში წარდგენილი, პატრულ-
ინსპექტორის მიერ შედგენილი სქემაში დაფიქსირებული ნახაზი. 

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა სააპელაციო საჩივარზე დართული შპს იურიდიული კომპანია 
“ა. ნ-ძე და პარტნიორების” ექსპერტიზის განყოფილების მიერ შედგენილი დასკვნა, რომლის მი-
ხედვით, საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის სქემა შედგენილი იყო არამასშტაბურად, ხარვეზებითა 
და უზუსტობებით. საქმეში წარდგენილი სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექ-
სპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2007 წლის 26 ოქტომბრის დასკვნით დადასტურდა, რომ შეჯახე-
ბამდე ავტომობილების სავალ ნაწილზე განლაგების მიხედვით, ავტომობილებს შორის შეჯახებას 
შესაძლებელია მომხდარიყო საქმეში არსებულ სქემაში დაფიქსირებულ შეჯახების ადგილზე. საქმის 
განხილვისას მოსარჩელეს არ მოუთხოვია სადავო საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის მიზნით განმეო-
რებითი ან დამატებითი ექსპერტიზის ჩატარება, მან დამოუკიდებლად, საქალაქო სასამართლოს 
გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ, ჩაატარა ექსპერტიზა, რომლის დასკვნასაც სააპელაციო სასა-
მართლო სარწმუნო მტკიცებულებად ვერ მიიჩნევს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გ. ყ-ძეს არ დაუც-
ვია “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს კანონის 27-ე მუხლით დადგენილი 
წესი იმის შესახებ, რომ მოძრაობის დაწყების, ზოლიდან ზოლში გადასვლის, მოხვევის (მობრუ-
ნების) და გაჩერების წინ, მძღოლი ვალდებული იყო, ჩაერთო სიგნალების შესაბამისი მიმართუ-
ლების შუქური მოხვევის მაჩვენებლები, ამასთან, მანევრი უნდა ყოფილიყო უსაფრთხო, რათა 
მოძრაობის სხვა მონაწილეებს არ შექმნოდათ დაბრკოლება. ასევე სასამართლომ დადგენილად მი-
იჩნია, რომ გ. ყ-ძემ დაარღვია საგზაო მოძრაობის წესები, რასაც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუა-
ლების დაზიანება. აღნიშნული კი წარმოადგენდა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექ-
სის 125.10 მუხლით გათვალისწინებულ დარღვევას. ამდენად, აჭარის საპატრულო პოლიციის მი-
ერ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლებით 
დადგენილი წესით გამოკვლეულ იქნა სამართალდარღვევის ფაქტი, რის საფუძველზეც ასკ-ის 125-
ე მუხლის სანქციის ფარგლებში სწორად განისაზღვრა პასუხისმგებლობის ზომა. 

სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ “ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების შესა-
ხებ” 2008 წლის 23 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 1.1 მუხლის თანახმად, აღნიშნული კანო-
ნის მიზანი იყო ერთჯერადი ხასიათის, დროებითი და განსაკუთრებული ღონისძიების სახით იმ 
ფიზიკური პირების ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლება, რომელთაც საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევა ჩაიდინეს 2007 წლის 1 დეკემბრამდე და რომელთა მიმართაც ადმინისტრაციული 
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სახდელის დადების შესახებ დადგენილება ამ კანონის ამოქმედებამდე არ აღსრულებულა. მითითე-
ბული კანონის 1.2 მუხლით განსაზღვრული იყო სამართალდარღვევები, რომლებზეც ადმინისტრა-
ციული სახდელისაგან გათავისუფლება არ ვრცელდებოდა. მითითებულ ჩამონათვალში არ შედიო-
და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლი. ამდენად, პალატამ მიიჩნია, 
რომ გ. ყ-ძის მიმართ მიღებული საჯარიმო ქვითარი 2008 წლის 23 ოქტომბრის კანონის ამოქმე-
დების დროისათვის აღსრულებული არ იყო, რის გამოც მასზე უნდა გავრცელებულიყო ზემოაღ-
ნიშნული კანონის მოქმედება. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა გ. ყ-ძემ, რომელმაც 
მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება 
შემდეგი მოტივით: 

კასაციის მოტივი: 
სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კა-

ნონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. ასევე სააპელაციო საჩი-
ვარი არ შეამოწმა ფაქტობრივ და სამართლებრივ ფარგლებში, რითაც უგულებელყო საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377.1 მუხლის მოთხოვნები. ასევე არ შეისწავლა, არ გამოიკ-
ვლია და არ შეაფასა მოსარჩელე მხარის მიერ წარდგენილი და საქმეში არსებული მტკიცებულებე-
ბი.  

კასატორის მითითებით, საპატრულო პოლიციის მუშაკმა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლების მიხედვით, არ გამოიკვლია შემთხვევის გარე-
მოებები, არ გამოკითხა გ. ყ-ძის მხლებელი ორი მგზავრი, შემთხვევის შემსწრე ტაქსის მძღოლე-
ბი. პატრულს მხოლოდ მათთან გასაუბრებით შეეძლო დაედგინა შემთხვევის გამომწვევი გარემოე-
ბები. მან გაითვალისწინა მხოლოდ გ. ა-ანის განმარტება, რომ თურმე გ. ყ-ძე მოძრაობდა სავა-
ლი ნაწილის უკიდურეს მარჯვენა მხარეს, ხოლო სხვა მოწმეებისგან ინფორმაცია არ მიუღია. მო-
ცემულ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი, ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 17.2 მუხლის 
მიხედვით, ეკისრება საპატრულო პოლიციის მუშაკს, ანუ მან სწორედ კანონის იმ ნორმის მოთ-
ხოვნა არ შეასრულა, რაც სააპელაციო პალატამ საფუძვლად დაუდო თავის მოსაზრებას “საქმის 
სრულყოფილად და ობიექტურად გამოკვლევის” თაობაზე. აღნიშნულით, სააპელაციო სასამარ-
თლომ არასწორად განმარტა და გამოიყენა კანონი.  

სააპელაციო პალატამ სწორად არ განოიყენა კანონი ისეთი მტკიცებულებების შეფასების დროს, 
როგორიცაა საქმეში არსებული 2 საექსპერტო დასკვნა. მეორეჯერ ჩატარებული ექსპერტიზის დროს 
დასმული კითხვები არის საქმისათვის უფრო არსებითი და გააჩნია კონკრეტული მიმართულება 
პირველად ჩატარებულ ექსპერტიზასთან შედარებით. მეორე ექსპერტიზა მიმართული იყო ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევის საფუძვლის, შემთხვევის სქემის ობიექტურობის დადგენისა და 
შექმნილ ვითარებაში მძღოლის ბრალეულობის დასადგენად, განსხვავებით პირველი ექსპერტიზისა-
გან. სააპელაციო პალატამ არ განმარტა, რატომ არ გაიზიარა შპს “ა. ნ-ძისა და პარტნიორების” 
ექსპერტიზისა და სპეციალურ გამოკვლევათა განყოფილების დასკვნა და რატომ არ მიიჩნია იგი 
სარწმუნო მტკიცებულებად.  

სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა “საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის ის ნორმები, რომლებიც უკან მიმავალ მძღოლს ავალდებულებს, გასწრების დაწყების 
წინ დარწმუნდეს, რომ მოძრაობის ზოლი, რომელზედაც აპირებს გავლას, თავისუფალია გასწრე-
ბისათვის საკმაო მანძილზე და ამ მანევრით ის დაბრკოლებას არ შეუქმნის ამ ზოლზე მოძრავ 
სატრანსპორტო საშუალებას. მოცემულ შემთხვევაში პატრულ-ინსპექტორის გადაწყვეტილება უპრე-
ცედენტოა, ვინაიდან ყველა პრაქტიკოსმა მძღოლმა თუ რიგითმა მგზავრმა იცის, რომ უკან მიმა-
ვალი ტრანსპორტის მძღოლის პასუხისმგებლობა გაცილებით მეტია, ვიდრე წინ მიმავალისა. კანო-
ნის ნორმებიც სწორედ ამგვარად ანაწილებს პასუხისმგებლობას, რაც კონკრეტულ შემთხვევაში სა-
სამართლომ არ გაითვალისწინა.  

საკასაციო სასამართლოს 2009 წლის 28 ივლისის განჩინებით გ. ყ-ძის საკასაციო საჩივარი 
მიჩნეულ იქნა დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. “ა” პუნქტის საფუძ-
ველზე (აბსოლუტური კასაცია).  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაანალიზების და საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე 

განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გ. ყ-ძის საკასაციო საჩივარი დაუსაბუთებელია 
და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შესაბამისად, უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება, შემდეგ გარე-
მოებათა გამო: 
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სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას არ დაურღვევია სსსკ-
ის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნები. სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გა-
მოეყენებინა; სასამართლომ სწორად განმარტა კანონი; საპროცესო ნორმები არ დარღვეულა; სწორი 
შეფასება მიეცა საქმის მასალებს და დავა გადაწყვეტილია მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში ეკატერინე მერკვილაძეს არ 
წარმოუდგენია დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. საკასაციო სასამართლო 
სსსკ-ის 407.2. მუხლის საფუძველზე იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქ-
ტობრივ გარემოებებს, კერძოდ, 2007 წლის 14 ივლისს, დაახლოებით 23:15 საათზე, ქ. ბათუმ-
ში, მენავთობეთა დასახლებაში, კულტურის სახლის მიმდებარედ, ცენტრალურ გზაზე მოხდა ავ-
ტოსაგზაო შემთხვევა, რა დროსაც ერთმანეთს შეეჯახა “ფოლკსვაგენის” მარკის ავტომანქანა, რო-
მელსაც მოსარჩელე მართავდა და მოპასუხე გ. ა-ანის კუთვნილი “მერსედესის” მარკის ავტომანქა-
ნა. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის აჭარის 
სამმართველოს სახაზო განყოფილების პატრულ-ინსპექტორის მ. წ-ძის მიერ ავტოსაგზაო შემთხვე-
ვასთან დაკავშირებით შედგენილ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი, რომლის თა-
ნახმად, მოსარჩელე გ. ყ-ძემ ჩაიდინა საქარველოს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კო-
დექსის 125.10 მუხლით გათვალისწინებული გადაცდომა - სატრანსპორტო საშუალების მძღოლის 
მიერ მოძრაობის წესების დარღვევა, რასაც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუალების დაზიანება.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის 
მიხედვით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა წარმოადგენს სამართალდარ-
ღვევის შედარებით მსუბუქ ფორმას და მისი ჩადენისას გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობის 
ადეკვატურად ნაკლებად მკაცრი ზომები. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ეს სახე არ არის 
დაკავშირებული ადამიანის თავისუფლების მკაცრ შეზღუდვასთან, არ იწვევს ნასამართლობასა და 
სხვა იმგვარად მძიმე შედეგს, რომელიც დგება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემ-
თხვევაში და სასჯელის შეფარდების დროს. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევები საქართველოში მოწესრიგებულია საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, რომელიც განსაზღვრავს, თუ რომელი მოქმედება 
ან უმოქმედობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომელი ადმინისტრაციული 
სახდელი, რომელი ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ და რა წესით შეიძლება დაედოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევის ჩამდენს. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხლის მიხედვით ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევად ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქა-
ლაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მარ-
თლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, 
რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. ამავე 
კოდექსის მე-11 და მე-12 მუხლებში განსაზღვრულია თუ რა ჩაითვლება ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევის განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩადენად. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-6 მუხლით ადმინისტრაცი-
ულ გადაცდომად მიჩნეულია ქმედება, რომლისთვისაც კანონით გათვალისწინებულია ადმინისტრა-
ციული პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის მე-19 მუხლით განსაზღვრულია, თუ რომელი ადმი-
ნისტრაციული სახდელების სახეები შეიძლება დაეკისროთ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ჩამდენ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს დასკვნას, რომ საპატრულო პოლი-
ციის სამსახურის პატრულ-ინსპექტორმა მ. წ-ძემ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლებით დადგენილი წესის დაცვით ჩაატარა საქმის სრულყო-
ფილი და ობიექტური გამოკვლევა, დაამზადა ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილის ნახაზი და 239-
ე-240-ე მუხლების საფუძველზე შეადგინა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი. მოსარ-
ჩელე მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე ჩატარებული ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად დადას-
ტურდა შესაძლებლობა, რომ შეჯახების ადგილი იყო სწორედ საქმეში წარდგენილი, პატრულ-ინ-
სპექტორის მიერ შედგენილი სქემაში დაფიქსირებული ნახაზი.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ერთ-ერთ 
უტყუარ მტკიცებულებას ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი წარმოადგენს, რომელიც 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 240-ე მუხლის მოთხოვნათა 
დაცვით იყო შედგენილი. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 240-ე მუხლის მე-2 
აბზაცით, იმ შემთხვევაში, თუ სამართალდარღვევის ჩამდენი უარს იტყვის ოქმის ხელმოწერაზე, 
ოქმში კეთდება სათანადო ჩანაწერი. სამართალდარღვევის ჩამდენს უფლება აქვს, წარმოადგინოს 
ოქმისათვის დასართავი ახსნა-განმარტება და შენიშვნები ოქმის შინაარსის გამო, აგრეთვე, ჩამოა-
ყალიბოს მის ხელმოწერაზე უარის თქმის მოტივები. 
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საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მტკიცებას, რომ ავტოსაგზაო შემთხვევის 
შედეგად ის მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა და განმარტება პატრულ-ინსპექტორს მისცა გაუც-
ნობიერებლად, რამდენადაც სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებე-
ბით /რაც დაადასტურა მოსარჩელე გ. ყ-ძემ/, ავტოსაგზაო შემთხვევის დროს მოსარჩელემ მის-
თვის სამედიცინო დახმარების აღმოსაჩენად სასწრაფო დახმარების გამოძახებაზე უარი განაცხადა. 
შესაბამისად, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ გ. ყ-ძე მძიმე მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა 
და მას ავტოსაგზაო შემთხვევისას სხეულის დაზიანება არ მიუღია.  

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო საჩივარზე დართული შპს იურიდიული 
კომპანია “ა. ნ-ძე და პარტნიორების” ექსპერტიზის განყოფილების მიერ შედგენილ დასკვნას, 
რომლის თანახმად, საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის სქემა შედგენილი იყო არამასშტაბურად, 
ხარვეზებითა და უზუსტობით. საქმეში წარდგენილი სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასა-
მართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2007 წლის 26 ოქტომბრის დასკვნის მიხედვით, შეჯა-
ხებამდე ავტომობილების სავალ ნაწილზე განლაგების თანახმად, ავტომობილებს შორის შეჯახებას 
შესაძლებელია ადგილი ჰქონოდა საქმეში არსებულ სქემაში დაფიქსირებულ შეჯახების ადგილზე, 
რასაც იზიარებს საკასაციო სასამართლო, რამდენადაც საქმის განხილვისას მოსარჩელეს არ უსარ-
გებლია საპროცესო კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილებით და ექსპერტიზის დასკვნებს შორის 
წინააღმდეგობების აღმოფხვრის მიზნით არ მოუთხოვია განმეორებითი ან დამატებითი ექსპერტიზის 
ჩატარება, არამედ მან დამოუკიდებლად, საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანის 
შემდეგ, ჩაატარა ექსპერტიზა, რომლის დასკვნაც სააპელაციო სასამართლოს სარწმუნო მტკიცებუ-
ლებად არ მიუჩნევია და არც საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ გ. ყ-ძის მიერ დარღვეულია “საგზაო მოძრა-
ობის უსაფრთხოების შესახებ” საქართველოს კანონის 27-ე მუხლით დადგენილი წესი, რომლის 
თანახმად მოძრაობის დაწყების, ზოლიდან ზოლში გადასვლის, მოხვევის (მობრუნების) და გაჩე-
რების წინ, მძღოლი ვალდებული იყო, ჩაერთო სიგნალების შესაბამისი მიმართულების შუქური 
მოხვევის მაჩვენებლები, ამასთან, მანევრი უნდა ყოფილიყო უსაფრთხო, რათა მოძრაობის სხვა 
მონაწილეებს არ შექმნოდათ დაბრკოლება. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ გ. ყ-ძემ დაარ-
ღვია საგზაო მოძრაობის წესები, რასაც მოჰყვა სატრანსპორტო საშუალების დაზიანება. აღნიშნული 
კი წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125.10 მუხლით გათვალისწი-
ნებულ დარღვევას. შესაბამისად, აჭარის საპატრულო პოლიციის მიერ საქართველოს ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236-ე-237-ე მუხლებით დადგენილი წესით გამოკვლეულ 
იქნა სამართალდარღვევის ფაქტი, რის საფუძველზეც ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსის 125-ე მუხლის სანქციის ფარგლებში სწორად განისაზღვრა პასუხისმგებლობის ზომა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების 
შესახებ” 2008 წლის 23 ოქტომბრის კანონის 1-ლი მუხლით დადგენილია, რომ ამ კანონის მიზა-
ნია, ერთჯერადი ხასიათის დროებითი და განსაკუთრებული ღონისძიებების სახით იმ ფიზიკური 
პირების ადმინისტრაციული სახდელებისაგან გათავისუფლება, რომელთაც საქართველოს ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევა ჩაიდინეს 2007 წლის 1 დეკემბრამდე და რომელთა მიმართაც ადმინისტრაციული სახდელის 
დადების შესახებ დადგენილება ამ კანონის ამოქმედებამდე არ აღსრულებულა. მითითებული კანო-
ნის 1.2 მუხლით განისაზღვრა სამართალდარღვევები, რომლებზეც ადმინისტრაციული სახდელისა-
გან გათავისუფლება არ ვრცელდება, რომელშიც არ შედის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 125-ე მუხლი (გ. ყ-ძის მიერ ჩადენილი სამართალდარღვევის კვალიფიკაცია). ამდე-
ნად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ გ. ყ-ძის მიმართ მიღებული საჯარიმო ქვითარი 2008 
წლის 23 ოქტომბრის კანონის ამოქმედების დროისათვის აღსრულებული არ იყო, რის გამოც მასზე 
სააპელაციო სასამართლოს მიერ სწორად გავრცელდა ზემოაღნიშნული კანონის მოქმედება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ წარმოდგენილი საკა-
საციო საჩივარი არ შეიცავს დასაბუთებულ არგუმენტაციას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კა-
ნონშეუსაბამობის თაობაზე, შესაბამისად, სსსკ-ის 410-ე მუხლის თანახმად, არ არსებობს გ. ყ-
ძის საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვე-
ტილების გაუქმების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1.2 მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 390-ე, 399-ე, 410-ე მუხლებით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა : 
 
1. გ. ყ-ძის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
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2. უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2009 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

დაჯარიმება საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-976-934 (კ-09) 22 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
თ. წ-ელმა 2008 წლის 24 ივლისს სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის -თბილისის საპატრულო პოლიციის 
მთავარი სამმართველოს უფროსის მიმართ და ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამ-
მართველოს უფროსის 2008 წლის 11 ივნისის #20/26-6-3-10625 გადაწყვეტილების ბათილად 
ცნობა მოითხოვა. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ 2008 წლის 19 მაისს, 2210 საათზე, ი. ც-ძემ ქ. თბილისში, და-
ვით აღმაშენებლის ხეივნის მე-13 კილომეტრზე, დაარღვია მოძრაობის უსაფრთხოების წესები, რის 
გამოც ვერ დაიმორჩილა საჭე, შეეჯახა გზის სავალი ნაწილის დამცავ ბორდიურს და ამოტრიალ-
და. აღნიშნულის შედეგად ავტომანქანა დაზიანდა. შემთხვევის ადგილზე გამოცხადებული პატ-
რულ-ინსპექტორის მიერ შედგა #ბა 581406 საჯარიმო ქვითარი და ი. ც-ძე ჩადენილი სამართალ-
დარღვევისათვის დაჯარიმდა 200 ლარით. ი. ც-ძემ მიმართა 2008 წლის 23 მაისის განცხადებით 
თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს მონიტორინგის განყოფილებას და მო-
ითხოვა მის მიმართ შედგენილი საჯარიმო ქვითრის გაუქმება ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე, 
სადაც დადგენილი იყო, რომ მას არ შეეძლო თავიდან აეცილებინა მომხდარი ავტოსაგზაო შემ-
თხვევა. სამმართველოს უფროსის 2008 წლის 11 ივნისის #20/26-6-3-10625 გადაწყვეტილებით 
ისე, რომ შპს “თ. +-ს”, როგორც დაინტერესებულ მხარეს, მონაწილეობა არ მიუღია საკითხის 
განხილვაში, დაუსაბუთებლად გააუქმა ი. ც-ძის მიმართ შედგენილი ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის ოქმი #ბა 581406. აღნიშნული შემდეგ ავტოსაგზაო შემთვევის შედეგად დაზიანე-
ბული ავტომანქანის მესაკუთრემ -ზ. ზ-იამ შპს “თ. +-ის” მიმართ აღძრა სარჩელი თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად მიყენე-
ბული მატერიალური ზიანის -12 000 ლარის დაკისრების თაობაზე იმ მოსაზრებით, რომ თითქოს 
ავტოსაგზაო შემთხვევა გამოწვეული იყო გზის მონაკვეთში დაყრილი ღორღის გროვისა და ამ მო-
ნაკვეთში საგზაო გამაფრთხილებელი ნიშნების არარსებობის გამო.  

მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს სამმარ-
თველოს უფროსის 2008 წლის 11 ივნისის #20/26-6-3-10625 გადაწყვეტილება გამოცემულია სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი წესების დარღვევით, კერძოდ, შპს 
“თ. +”, როგორც დაინტერესებული მხარე, მიწვეული უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციულ წარმო-
ებაში მონაწილეობის მისაღებად, ვინაიდან მის მიერ მიცემული განმარტებებით საქმეზე მიღებული 
იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ 
დარღვეულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე, 98-ე, 99-ე, 194-ე 
მუხლები, რაც ქმნის, ამავე კოდექსის 601 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ინდივიდუალუ-
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძველს.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 17 ოქ-
ტომბრის განჩინებით არასათანადო მოპასუხე -ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამ-
მართველო შეიცვალა სათანადო მოპასუხით -საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრუ-
ლო პოლიციის დეპარტამენტით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 17 ოქ-
ტომბრის განჩინებით დაკმაყოფილდა მოპასუხის -საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სა-
პატრულო პოლიციის დეპარტამენტის წარმომადგენლის შუამდგომლობა და საქმეში მესამე პირად, 
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 
ჩაბმულ იქნა ი. ც-ძე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 19 დეკემ-
ბრის განჩინებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელის წარმომადგენლის მოთხოვნა და საქმე წარიმართა 
მოსარჩელე შპს “თ.+-ის” დირექტორის -თ. წ-ეთლის სარჩელის გამო მოპასუხე საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტისა და მესამე პირის -ი. ც-ძის 
მიმართ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 19 დეკემ-
ბრის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის -შპს “თ.+-ის” დირექტორის -თ. წ-ეთ-
ლის სასარჩელო განცხადება მოპასუხის -საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო 
პოლიციის დეპარტამენტის, მესამე პირის -ი. ც-ძის მიმართ, ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო 
პოლიციის დეპარტამენტის მიერ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის გამოცემისას დარღვეული არ იყო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები, ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მიერ გამოკვლეული იყო საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გა-
რემოებები და გადაწყვეტილება მიღებული იყო ამ გარემოებებისა და წარდგენილი მტკიცებულებე-
ბის ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.  

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შპს “თ.+-ის” წარმო-
მადგენელმა -თ. წ-ელმა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმეზე მი-
ღებული ახალი გადაწყვეტილებით სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 15 მაისის 
გადაწყვეტილებით შპს “თ.+-ის” სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვე-
ტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება; შპს “თ.+-ის” სარჩელი ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის საპატრუ-
ლო პოლიციის მთავარი სამმართველოს 2008 წლის 11 ივნისის #20/26-6-3-10625 გადაწყვეტი-
ლება და ადმინისტრაციულ ორგანოს დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარე-
მოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი აქტის გამოცემა გადაწყვეტილების კანონიერ 
ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში. 

სააპელაციო პალატამ საქმის მასალების მიხედვით უდავოდ დადგენილად მიიჩნია, რომ საავ-
ტომობილო გზაზე, სადაც მოხდა ავტოსაგზაო შემთხვევა, სარემონტო სამუშაოებს აწარმოებდა შპს 
“თ.+”. ადმინისტრაციულმა ორგანომ საკითხის გადაწყვეტისას დადგენილად მიიჩნია, რომ ავტო-
საგზაო შემთხვევა გამოიწვია ი. ც-ძის მართვის ქვეშ მყოფი ავტომობილის სამოძრაო ზოლში დაყ-
რილმა ხრეშის გროვამ, რის შესახებაც არ არსებობდა გამაფრთხილებელი საგზაო ნიშანი. ასევე 
დადგენილად იქნა მიჩნეული, რომ მძღოლი ვერ შეძლებდა ავტოსაგზაო შემთხვევის თავიდან აცი-
ლებას. საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 2008 წლის 11 ივნისის გადაწყვეტილებით ი. ც-
ძე გათავისუფლდა მასზე დაკისრებული ადმინისტრაციული სახდელისაგან. გადაწყვეტილების მი-
ღებისას ადმინისტრაციული ორგანო დაეყრდნო მხოლოდ ი. ც-ძის მიერ წარდგენილ მტკიცებულე-
ბებს, შპს “თ.+-ს” არ მიუღია მონაწილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში, შესაბამისად, არ 
მისცემია შესაძლებლობა, წარედგინა საკუთარი მტკიცებულებები და არგუმენტები. 

ამდენად, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ შპს “თ.+”, როგორც კონკრეტული გზის მონაკ-
ვეთზე სარემონტო სამუშაოთა მწარმოებელი ორგანიზაცია, რომლის ინტერესებსაც შეეხო ადმინის-
ტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, წარმოადგენს კონკრეტული სამართალურ-
თიერთობის მონაწილეს -ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 75-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტით 
გათვალისწინებულ დაინტერესებულ მხარეს.  

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-
ვი აქტი დაფუძნებული იყო ისეთ გარემოებებზე, რომელიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლი-
ლი ადმინისტრაციული წარმოების დროს, რის გამოც მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
დარღვეული იყო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53.5 და 96-ე მუხლის მოთხოვნები. 
   

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს შინაგან საქმე-
თა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტმა, რომელმაც მოითხოვა სააპელაციო პალა-
ტის გადაწყვეტილების გაუქმება. 

კასატორის განმარტებით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 
პირველი ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტის თანახმად, შპს “თ.+” არ წარმოადგენდა დაინტერესებულ მხა-
რეს მოქალაქე ი. ც-ძის განცხადების საფუძველზე ჩატარებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში. ვი-
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ნაიდან ადმინისტრაციული წარმოება დაიწყო ადმინსტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით კონკრე-
ტული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტის დასადგენად. ადმინისტრაციული 
საჩივრის განხილვა ეხებოდა კონკრეტულ საკითხს, კერძოდ, ი. ც-ძემ ჩაიდინა თუ არა საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვა-
ლისწინებული სამართალდარღვევა. საქმის განხილვისას საჩივრის ავტორმა წარადგინა ლევან სამ-
ხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ავტოტექნიკური და ავტოსა-
საქონლო ექსპერტის დასკვნა, რომლის სამართლებრივი შეფასებით დგინდება, რომ ი. ც-ძეს კონ-
კრეტული სამართალდარღვევა არ ჩაუდენია. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას უფლება-
მოსილმა თანამდებობის პირმა შეისწავლა ყველა ის მასალა, რაც დაადასტურებდა ან უარყოფდა 
ი. ც-ძის მიერ კონკრეტული სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტს, რისთვისაც შპს “თ.+” არ 
წარმოადგენდა არც კანონის შესაბამისად გათვალისწინებულ მხარეს და არც რაიმე არსებითი მნიშ-
ვნელობის მქონე გარემოებას დაადასტურებდა. 

კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მოტივაცია გამომდინარე-
ობს კონკრეტული სამართლის ნორმის არასწორი განმარტებით, რითაც შპს “თ. +” მიჩნეულ იქნა 
დაინტერესებულ მხარედ და რამაც გამოიწვია მისთვის ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეო-
ბის მიღების უფლების მინიჭება. ერთი მხრივ კასატორი თვლის, რომ თუკი პირი მოხსენიებულია 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში, ე.ი. აქტი გამოცემულია მის მიმართ 
და შესაბამისად, დაინტერესებული მხარეა. მეორე მხრივ, დაინტერესებულ მხარედ ჩაითვლება 
პირი, რომლის მხოლოდ რეალურ კანონიერ ინტერესს ეხება აქტი და არა მის მორალურ ან თეო-
რიულ ინტერესს. დაინტერესებულ მხარედ მიჩნევისათვის ასევე აუცილებელია, რომ ადმინისტრა-
ციული აქტით გამოწვეული გავლენა იყოს პირდაპირი და უშუალო, ანუ უშუალო გავლენას უნდა 
ახდენდეს პირის ინტერესებზე.  

კასატორი მიიჩნევს, რომ სააპელაციო პალატის მითითება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივ აქტის გამოცემისას ადმინისტაციული ორგანოს მხრიდან საქართველოს ზოგადი ად-
მინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლისა და 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის დარღვევის თაობაზე 
უსაფუძვლოა, ვინაიდან გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში იურიდიულად არ არის დასაბუთებუ-
ლი, თუ რა გარემოებები, ფაქტები, მტკიცებულებები ან არგუმენტები არ იქნა გამოკვლეული და 
შესწავლილი ი. ც-ძის ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვისას და რატომ იყო შპს “თ.+” და-
ინტერესებული მხარე ადმინისტრაციულ წარმოებაში. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 14 ივლისის განჩინებით საკასაციო საჩივარი წარმოებაში იქნა მიღებული. ამავე პალა-
ტის 2009 წლის 7 ოქტომბრის განჩინებით საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და 
დადგინდა საქმის განხილვა ზეპირი მოსმენით.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატა საქმის მასალების და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, მხარეთა 

ახსნა-განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედე-
გად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, უნდა გაუქმდეს გასა-
ჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის მიჩნეული, რომ 2008 წლის 19 მაისს, დაახლოებით 2200 საათზე, 
ი. ც-ძე მეგობრის კუთვნილი “ფორდის” მარკის ავტომანქანით, მოძრაობდა თბილისში, დ. აღ-
მაშენებლის ხეივნის მე-13 კილომეტრზე, ქ. თბილისის მიმართულებით, დახლოებით 70-80 
კმ.სთ. სიჩქარით, გზის სავალი ნაწილის პირველ რიგში და როცა შენიშნა 3-5 მეტრის დაშორე-
ბით გზის სავალ ნაწილზე დაყრილი ღორღი, ვერ მოახერხა გვერდის ავლა, რის გამოც მისი მარ-
თვის ქვეშ მყოფი ავტომანქანა ამოტრიალდა. ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილზე გამოცხადებული 
პატრულ-ინსპექტორების მიერ შედგა საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის დათვალიერების ოქმი და 
#ბა 581406 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი (საჯარიმო ქვითარი), ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული სამარ-
თალდარღვევისათვის. ი. ც-ძის 2008 წლის 22 მაისს წარდგენილი განცხადების, ექსპერტიზის 
დასკვნისა და ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად, ქ. თბილისის საპატრულო პოლიციის მთა-
ვარი სამმართველოს უფროსის 2008 წლის 11 ივნისის #20/26-6-3-10626 გადაწყვეტილებით მიჩ-
ნეულ იქნა, რომ ი. ც-ძის მხრიდან შეუძლებელი იყო ავტოსაგზაო შემთხვევის თავიდან აცილება, 
ვინაიდან აღნიშნული გამოწვეული იყო მის სამოძრაო ზოლში დაყრილი ღორღის გროვისა და გა-
მაფრთხილებელი ნიშნის არარასებობით.  

მხარეები სადავოდ არ ხდიან იმ გარემოებას, რომ ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილას საგზაო-
სარემონტო სამუშაოებს ასრულებდა შპს “თ. +”. მოსარჩელე -“თ. +” მიიჩნევს, რომ სადავო გა-
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დაწყვეტილება დაეფუძნა მხოლოდ ი. ც-ძისა და საჯარიმო ქვითრის შემდგენი პატრულ-ინსპექ-
ტორის ახსნა-განმარტებებს, ასევე ი. ც-ძის განმარტებების საფუძველზე მიღებული ექსპერტიზის 
დასკვნას. იგი როგორც დაინტერესებული პირი ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობით შეძ-
ლებდა იმის დადასტურებას, რომ ი. ც-ძის მხრიდან მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევა 
გახდა ავტოსაგზაო შემთხვევის მიზეზი.  

საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ არის 
საკმარისად დასაბუთებული, რაც სსკ-ის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახმად, გადაწყვეტი-
ლების გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს ქმნის. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გან-
ჩინება ემყარება იმ მოსაზრებას, რომ შპს “თ. +”, როგორც კონკრეტული გზის მონაკვეთზე სარე-
მონტო სამუშაოების მწარმოებელი ორგანიზაცია, რომლის ინტერესებსაც შეეხო ადმინისტრაციული 
ორგანოს გადაწყვეტილება, წარმოადგენს კონკრეტული სამართალურთიერთობის მონაწილეს -ზოგა-
დი ადმინისტრაციული კოდექსის 75-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დაინტერსე-
ბულ მხარეს. გასაჩივრებული განჩინება არ შეიცავს დასაბუთებას, თუ რატომ იქნა შპს “თ. +” 
მიჩნეული სამართალურთიერთობის მონაწილე დაინტერესებულ მხარედ. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი დაინტე-
რესებულ მხარედ მიიჩნევს პირს (ადმინისტრაციულ ორგანოს), რომელთან დაკავშირებითაც გამო-
ცემულია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, აგრეთვე რომლის კანონიერ ინტერესზე პირდა-
პირ და უშუალო გავლენას ახდენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან ადმინისტრაციული 
ორგანოს ქმედება. ამავე კოდექსით დადგენილია ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, ად-
მინისტრაციულ წარმოებაში ჩააბას მხარე, თუ ეს გათვალისწინებულია კანონით ან თუ ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით შეიძლება გაუარესდეს პირის სამართლებრივი 
მდგომარეობა. საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ ი. ც-ძის განცხადება საფუძვლად დაე-
დო ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებას, რათა დადგენილიყო მის მიმართ ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული ქმედებისათ-
ვის შედგენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის კანონიერება. აღნიშნული ნორმა 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობის სახით ჯარიმის შეფარდებას სამართალდამრღვევად მიჩნეული 
პირისათვის, რომლის მიერ საგზაო მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევას შედეგად მოჰყვა 
სატრანსპორტო საშუალების, ტვირთის, გზის, საგზაო თუ სხვა ნაგებობის, აგრეთვე სხვა ქონების 
ან ადამიანის სხეულის მსუბუქი დაზიანება. ამავე კოდექსის 264-ე მუხლის თანახმად, ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების განხილვისას ორგანო (თანამდებობის პირი) ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეების განხილვისას მოვალეა დაადგინოს: ჩადენილი იყო თუ 
არა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, ბრალეულია თუ არა პირი მის ჩადენაში, ექვემდება-
რება თუ არა იგი ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას და სხვა გარემოებები. ხოლო ადმინისტრა-
ციული საჩივრის განხილვისას ორგანო (თანამდებობის პირი) ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევის საქმეზე მიღებული დადგენილების, აგრეთვე ამ კოდექსის 2341 მუხლით დადგენილი წე-
სით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის ადგილზე განხილვისას მიღებული გადაწყვე-
ტილების გამო საჩივრისა და პროტესტის განხილვისას შეამოწმებს მიღებული დადგენილების კანო-
ნიერებასა და დასაბუთებულობას. გარდა უშუალოდ დამრღვევი პირისა ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევის საქმის წარმოებაში მონაწილე პირებს წარმოადგენენ დაზარალებული, კანონიერი 
წარმომადგენლები, მოწმე, ადვოკატი, თარჯიმანი, ექსპერტი. ამდენად, ადმინისტრაციული ორ-
განოს კანონისმიერი ვალდებულების არსებობისათვის, რათა ესა თუ ის პირი ჩააბას სამართალ-
დარღვევის ოქმის კანონიერების შემოწმების მიზნით აღძრულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში, საქ-
მეზე მიღებული შემაჯამებელი აქტი გამოცემული უნდა იყოს უშუალოდ მის მიმართ ან მას უნდა 
გააჩნდეს აღნიშნული კოდექსით გათვალისწინებული სხვა პირის სტატუსი. ამდენად, ადმინისტრა-
ციული ორგანოს კანონისმიერი ვალდებულების არსებობისათვის, ამ სახის სამართალდარღვევის 
საქმის განხილვისას ადმინისტრაციულ წარმოებაში ჩააბას პირი, რომელიც გზის სარემონტო სამუ-
შაოებს ასრულებდა შემთხვევის ადგილას, იგი უშუალოდ უნდა წარმოადგენდეს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 125-ე მუხლის მე-10 ნაწილით გათვალისწინებული სამართალ-
დარღვევის არსებობის დადგენისათვის კანონით გათვალისწინებულ სავალდებულო მოწვევის პირს 
და მას უნდა გააჩნდეს ამავე კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე პირის სტატუსი.  

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს გააჩნია ვალდებულება ადმინის-
ტრაციულ წარმოებაში ჩააბას პირი თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 
შეიძლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი მდგომარეობა, თუ პირის კანონიერ ინტერესზე პირ-
დაპირ და უშუალოდ გავლენას მოახდენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. საკასაციო პა-
ლატა მიიჩნევს, რომ აღნიშნულის დასადასტურებლად საჭიროა, დადგინდეს, გზის სარემონტო 
სამუშაოების მწარმოებელი ორგანიზაციის რა ინტერესს შეეხო სადავო აქტი. ამისათვის სახეზე უნ-
და იყოს დარღვეული უფლება ან შელახული ინტერესის შინაარსი, ან უნდა არსებობდეს ვარაუდი 
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იმისა, რომ სამომავლოდ, სადავო აქტის ბათილად ცნობით მოხდება აწ უკვე დარღვეული უფლე-
ბის ან ინტერესის რეაბილიტაცია, კომპენსირება, ან/და ობიექტურად არსებული, მატერიალური 
სამართლის კონკრეტული აქტით გათვალისწინებული რაიმე უფლების ან ინტერესის დაცვა. გასა-
ჩივრებული გადაწყვეტილებით შპს “თ. +” მიჩნეულ იქნა რა სამართალურთიერთობის მონაწი-
ლედ, სააპელაციო პალატას არ დაუსაბუთებია, წარმოადგენს თუ არა იგი ამ სახის მოწვევის და-
ინტერესებულ მხარეს და რა გარემოებების გამოკვლევა გახდებოდა შესაძლებელი ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში მისი მონაწილეობით სამართალდარღვევის ფაქტის არსებობის დასადგენად. სააპელაციო 
სასამართლოს მოსაზრება, რომ შპს “თ. +” ადმინისტრაციულ წარმოებაში დაინტერესებულ პირად 
მიწვევის სავალდებულოობასთან მიმართებით არ არის დასაბუთებული სათანადოდ. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
კანონიერების შემოწმებით დგინდება ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან სწორად იქნა თუ არა 
დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები და მიეცა თუ არა მათ სწორი სამართლებრივი შეფასება. 
კონკრეტულ შემთხვევაში, სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა რა საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის გამოყენებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტ-
ლად, გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნო-
ბას, არ დაუსაბუთებია, თუ რატომ იყო აუცილებელი მითითებული ნორმის გამოყენება და რა-
ტომ იყო სააპელაციო სასამართლოსთვის შეუძლებელი, თვითონ გამოეკვლია საქმის გარემოებები 
და სადავო საკითხის არსებითად გადაწყვეტით, საქმეზე დასაბუთებული გადაწყვეტილება მიეღო.  

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ შეიცავს 
დასაბუთებას, თუ რა გარემოებები ან/და ფაქტები არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მხრიდან ადმინისტრაციული წარმოების დროს, რომელთა დადგენის შემ-
დეგ საქმეზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. შპს “თ. +-ის” ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში მონაწილე დაინტერესებულ მხარედ მიჩნევის პირობებში, წარადგენდა თუ არა იგი სა-
თანადო მტკიცებულებებს ი. ც-ძის მხრიდან ავტოსაგზაო შემთხვევის თავიდან აცილების შესაძ-
ლებლობის დასადასტურებლად. გააჩნდა თუ არა მას, როგორც გზის შეკეთების სამუშაოების 
მწარმოებელ პირს შესაძლებლობა ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მოპოვებული მტკიცებულე-
ბების გასაბათილებლად მიეთითებინა, თუ რა ღონისძიებები იქნა გატარებული მის მიერ სამუშაოს 
მიმდინარეობის ადგილზე მოძრაობის უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. სააპელაციო პალატის 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ასევე არ შეიცავს დასაბუთებას იმის თაობაზე, შპს “თ.+-ის” 
ადმინისტრაციულ წარმოებაში ჩაბმის სავალდებულო ხასიათს განაპირობებდა თუ არა მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით მხარეთა შორის სამოქალაქო დავის წარმოება, რაც წარმოადგენ-
და მოსარჩელის ძირითად არგუმენტს ადმინისტრაციულ დავაზე. საქმის ხელახალი განხილვისას 
სასამართლომ ასევე უნდა იმსჯელოს მოსარჩელის ამ არგუმენტის მართებულობაზე და შეაფასოს, 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განსახილველი საკითხი (ავტოსაგზაო შემთხვევის მონაწილე პი-
რის ბრალეულობა) ახდენს თუ არა გავლენას შპს “თ.+-ის” სამოქალაქო პასუხისმგებლობაზე. თუ 
სააპელაციო სასამართლო მოცემული საქმის ხელახლა განხილვისას საჭიროდ მიიჩნევს სადავო სა-
კითხის გადაუწყვეტლად, მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოსთვის ახალი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას, მან უნდა დაასაბუთოს საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საპროცესო ნორმის გა-
მოყენების აუცილებლობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი და სრულ-
ყოფილი გამოკვლევა-შეფასების შედეგად, თვითონ გადაწყვიტოს სადავო საკითხი და საქმეზე მიი-
ღოს დასაბუთებული გადაწყვეტილება.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ მიიღებს გადაწყვე-
ტილებას საქმეზე, რადგან არსებობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხ-
ლით გათვალისწინებული საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძველი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყო-
ფილდეს ნაწილობრივ, უნდა გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 2009 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის 
დაუბრუნდეს იმავე პალატას. 
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სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით 
და 

  
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საკასა-

ციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განსახილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასა-
მართლოს; 

3. სასამართლო ხარჯების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას;  
4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

4. დაჯარიმება მშენებლობის წესების დარღვევის გამო 
 

მშენებლობის ნებართვის გაცემის გარეშე განხორციელებული მშენებლობა 
 

განჩინება 
 

#ბს-1043-997(კ-07) 1 მაისი, 2008 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ჩინჩალაძე,  
მ. ვაჩაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ოთხ სართულზე მეტი საცხოვრებელი კორპუ-

სის აშენების, შესასვლელების, აივნების და ფანჯრების მოწყობის არ დაშვებაზე ზედამხედველო-
ბის დაკისრება 

 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ვ. ჩ-ძემ, ს. ჩ-ძემ და მ. ჯ-ძემ 10.12.03წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართეს ქ. თბილი-

სის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს მოპასუხეების -ქ. თბილისის არქიტექტურული 
დეპარტამენტის მთავარი ინსპექტორისა და ქ. თბილისის მერიის მიმართ და ქ. თბილისში, ... 
ქ. #1-ში სამშენებლო ფირმის მიერ წარმოებული უკანონო მშენებლობის აღკვეთა მოითხოვეს.  

მოსარჩელეებმა მიუთითეს, რომ სამშენებლო ფირმამ ... #1-3-ში თვითნებურად დაანგრია მე-
პატრონე ოჯახის პროექტით გათვალისწინებული ნახევრად აშენებული ორსართულიანი ახალი სახ-
ლი და დაიწყო 14 სართულიანი 52-ბინიანი საცხოვრებელი კორპუსის აშენება. სადარბაზოს, 
ოფისებისა და მაღაზიის შესასვლელს აწყობდნენ, ისედაც მეპატრონის მიერ დავიწროვებული ... 
ქუჩის მხრიდან, რაც მიუღებელი იყო მოსარჩელეებისთვის -... და ... ქუჩების მცხოვრებლების-
თვის. ... ქუჩის დასაწყისი მთლიანად ... და ... ქუჩების ერთადერთი ვიწრო დამაკავშირებე-
ლი გზაა. უკანონო მრავალსართულიან სახლს სადარბაზოს, ოფისებისა და მაღაზიის შესასვლელის 
დავიწროვებული ქუჩის მხრიდან მოწყობა, საერთოდ ჩაუხერგავდა გზას მობინადრეებს, მათთან 
მისული სტუმრების, ოფისებსა და მაღაზიებში მისული ავტომანქანებით. ამასთან, ორსართულიანი 
სახლის ნაცვლად 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობა შესაძლებელია ორივე 
მხრიდან ქუჩის გაფართოების შემთხვევაში, გამოყოფილი უნდა იქნეს სავალი გზები ფეხით მოსია-
რულეთათვის, უნდა იქნეს გათვალისწინებული აგრეთვე სანიტარული, სახანძრო, მიწისძვრის, 
ინსოლაციისა და მრავალსართულიანობის შეზღუდვის კოეფიციენტებით განსაზრვრული ნორმები. 
მოსარჩელეებისათვის ცნობილი გახდა, რომ 10.10.03წ. პროექტი შეუთანხმებიათ 14-სართლიანი 
სახლის 52 ოჯახისათვის. ქ. თბილისის არქიტექტურის დეპარტამენტმა და პირადად მთავარმა 
არქიტექტორმა, არაერთი ზეპირი და წერილობითი თხოვნის მიუხედავად, იმის მაგივრად, რომ 
საწყისშივე აღეკვეთათ უკანონო მშენებლობა, ისარგებლეს გასული წლების უკონტროლობით, მიი-
ღეს უპასუხისმგებლო გადაწყვეტილება და 10.10.03წ. შეათანხმეს სამშენებლო პროექტი. ამასთან, 
მოსარჩელეებისთვის ცნობილი გახდა, რომ 14-სართულიანი სახლის მშენებლობაზე მშენებლობის 
ნებართვა გაცემული არ იყო და მშენებლობა მიმდინარეობდა სამშენებლო ნორმების დარღვევით.  
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მოსარჩელეებმა განცხადებით მიმართეს თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს 
და სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით, ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ში ამხანაგობა “რ-2002-ის” 
მიერ წარმოებული უნებართვო მშენებლობის შეჩერება მოითხოვეს. 

ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 28.01.04წ. განჩინებით ვ. ჩ-
ძის, ს. ჩ-ძის და მ. ჯ-ძის განცხადება დაკმაყოფილდა, შეჩერდა ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ში 
ამხანაგობა “რ-2002-ის” მიერ წარმოებული მშენებლობა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
სააპელაციო პალატის 24.05.04წ. განჩინებით ამხანაგობა “რ-2002-ის” კერძო საჩივარი არ დაკმა-
ყოფილდა, უცვლელად დარჩა ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 
28.01.04წ. განჩინება. 

მოსარჩელეებმა რამოდენიმეჯერ დააზუსტეს სასარჩელო მოთხოვნა და საბოლოოდ მოითხოვეს 
მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #2068 ბრძანებულების გაუქმება, მერიისათვის უკანონო მშე-
ნებლობაზე ზედამხედველობის გაწევის დავალება, რათა არ აშენდეს ოთხ სართულზე მეტი საც-
ხოვრებელი კორპუსი, მოიშალოს აივნები და ამოშენდეს ფანჯრები ... ქუჩის მხარეს, სადარბა-
ზოს, მაღაზიების, ოფისების და ავტოტექმომსახურების შესასვლელები არ გაუკეთდეს აღნიშნული 
ქუჩის მხრიდან. 

ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილებით 
ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძისა და მ. ჯ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბი-
ლისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება, მისგან წარმოშობილი სამართლებ-
რივი შედეგებით; ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსა-
ხურს დაევალა, არ გაეცა ინდბინათმშენებლობის ამხანაგობა “რ-2002-ის” ბათილად ცნობილი 
პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობაზე ნებარ-
თვა, რომლის სარდაფი და სამი სართული უკვე აშენებული იყო; ქ. თბილისის მერიას მასზე 
დაქვემდებარებული სამსახურების მეშვეობით დაევალა ზედამხედველობის განხორციელება, რათა 
სამომავლოდ, ქ. თბილისში ... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვ-
რებელი კორპუსი არ აშენებულიყო, ამ შენობას ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, 
ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელები არ გაკეთებოდა, არ გაეცა უფლება ქ. თბილისში, 
... ქ. #10-ში მდებარე სახლის მოპირდაპირედ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნაზე. 

დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 
“რ-2002-ის” წარმომადგენელმა და აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყეტი-
ლების მიღებით ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძისა და მ. ჯ-ძის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მო-
ითხოვა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
პალატის 22.10.04წ. განჩინებით ამხანაგობა “რ-2002-ის” სააპელაციო საჩივარი განუხილველად 
იქნა დატოვებული, იმ მოტივით, რომ “რ-2002” საქმეში მესამე პირად ჩაბმული იყო სასკ-ის 
მე-16 მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე და მას რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების უფლება არ ჰქონდა. აღნიშნული განჩინება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა “რ-2002-
მა”, რომელმაც გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და მისი სააპელაციო საჩივრის წარმოებაში 
მიღება მოითხოვა. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადა-
სახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 25.11.04წ. განჩინებით კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა 
და იგი საქმის მასალებთან ერთად განსახილველად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამარ-
თლოს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.05.05წ. განჩინებით ინდივიდუალური ბინათმშენებ-
ლობის ამხანაგობა “რ-2002-ის” კერძო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, საქმე ინდივიდუა-
ლური ბინამშენებლობის ამხანაგობა “რ-2002-ის” სააპელაციო საჩივრის წარმოებაში მიღების სა-
კითხის ხელახალი გადაწყვეტისათვის დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწ-
ყვეტილებით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურე-
თის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გა-
დაწყვეტილება, რომლითაც გაუქმდა გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტი და დაევალა ქ. თბილისის 
მერიას კანონით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით გადაეწყვიტა საკითხები ქ. 
თბილისში, ... ქ. #1 ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის 
აშენების, ... ქუჩიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელე-
ბის მოწყობის, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის საპირისპიროდ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-
გახსნის შესაძლებლობის თაობაზე, გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩა უცვლელად. 

სააპელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 
10.10.03წ. #20/698 ბრძანებით შეთანხმდა ქ. თბილისში ვაკე-საბურთალოს რაიონში, ... ქუ-
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ჩის #1-ში არსებული 2-სართულიანი საცხოვრებელი სახლის ნაცვლად, დაგეგმარების მიხედვით, 
ახალი 14-სართულიანი 52-ბინიანი საცხოვრებელი სახლის სამშენებლო პროექტი. სახელმწიფო ექ-
სპერტიზის მთავარი სამმართველოს 21.01.04წ. კრების და ამავე ექსპერტიზის 19.02.04წ. საპ-
როექტო დასკვნებით აღნიშნული საცხოვრებელი სახლის პროექტს მიეცა უარყოფით შეფასება. შე-
საბამისად, სააპელაციო პალატა დაეთანხმა რაიონული სასამართლოს დასკვნას, ქ. თბილისის 
მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20/698 ბრძანების, მისგან წარმოშობილი სამართლებრივი 
შედეგებით, ბათილად ცნობის ნაწილში. სააპელაციო პალატა არ დაეთანხმა პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს გადაწყვეტილებას ქ. თბილისის მერიისათვის მასზე დაქვემდებარებული სამსახურე-
ბის მეშვეობით ზედამხედველობის განხორციელების დავალების ნაწილში, რათა სამომავლოდ ქ. 
თბილისში, ... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსი 
არ აშენებულიყო, ამ შენობას ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტო-
მომსახურების შესასვლელები არ გაკეთებოდა, არ გაეცა უფლება ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ში 
მდებარე სახლის მოპირდაპირედ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნაზე. “მშენებლობის ნე-
ბართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 
11.08.05წ. #140 დადგენილების შესაბამისად, მერიის შესაბამისი სამსახურების მიერ მშენებლო-
ბის ნებართვის გაცემა ხდება აღნიშნული დადგენილების მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის “ბ” ქვე-
პუნქტის თანახმად წარდგენილი საპროექტო დოკუმენტაციის საფუძველზე. მშენებლობის ნებართვა 
გაიცემა სამი სტადიით: ქალაქმშენებლობითი პირობების დადგენა, არქიტექტურულ სამშენებლო 
პროექტის შეთანხმება, მშენებლობის ნებართვის გაცემა. თითოეულ სტადიაზე მიმდინარეობს და-
მოუკიდებელი ადმინისტრაციული წარმოება. შესაბამისად, თუ რა პირობების არსებობის შემთხვე-
ვაში უნდა გაიცეს მშენებლობის ნებართვა და რა წესით, რეგულირდება სათანადო ნორმატიული 
აქტებით, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სასამართლო ჩაერია თვითმმართველი ორგანოს უფ-
ლებამოსილებაში და აუკრძალა მერიას თავისი ფუნქციის განხორციელება სამომავლოდ, ყველანაი-
რი პირობების არსებობის შემთხვევაშიც კი. ამასთან, “ნაკვეთების საზღვარზე, საზღვართან საც-
ხოვრებელი სახლების, დამხმარე და სხვა ნაგებობების მშენებლობის წესის დამტკიცების შესახებ” 
მშენებლობისა და ურბანიზაციის მინისტრის 18.09.01წ. #57 ბრძანებით განსაზღვრულია ის პი-
რობები, რომელთა არსებობის შემთხვევაში, მესაკუთრე უფლებამოსილია, ქუჩის მხარეს გაჭრას 
ფანჯრები, მიაშენოს აივნები და ა.შ. აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატამ მიიჩ-
ნია, რომ სააპელაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუ-
ღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტი უნდა გაუქმდეს 
და ჩამოყალიბდეს ახალი რედაქციით: დაევალოს ქ. თბილისის მერიას კანონით დადგენილი ად-
მინისტრაციული წარმოების მეშვეობით გადაწყვიტოს საკითხები ქ. თბილისში, ... ქ. #1 ტერი-
ტორიაზე 4-სართულიანზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის აშენების, მისთვის ... ქუ-
ჩიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელების მოწყობის, ... 
ქ. #10-ში მდებარე სახლის საპირისპიროდ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნის შესაძლებ-
ლობის თაობაზე. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩა 
უცვლელად. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწ-
ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ს. ჩ-ძემ, მ. ჯ-ძემ და ვ. ჩ-ძემ, რომლებმაც აღნიშნუ-
ლი გადაწყვეტილების გაუქმება და დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. 
გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება მოითხოვეს. კასატორები აღნიშნავენ, რომ გაურკვეველია 
თუ რის საფუძველზე ავალებს სასამართლო მერიას ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით სა-
კითხების გადაწყვეტას მაშინ, როდესაც ქ. თბილისში, ... ქუჩის #1-ში უკვე წელიწად-ნახევარია 
აშენდა 15-სართულიანი, ორჯერ მეტი გაბარიტების და თითქმის 4-ჯერ მეტი სიმაღლის, ვიდრე 
პროექტით იყო გათვალისწინებული, სადავო კორპუსი, ხოლო ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 
სამსახურის მიერ შეთანხმებული და დამტკიცებული იყო მხოლოდ 4-სართულიანი სახლის პროექ-
ტი, რომელიც თვითნებურად დაარღვია სამშენებლო ფირმამ და იმ მცირე მოცულობის ნაკვეთში, 
სადაც, ექსპერტების მტკიცებით, შეუძლებელი და დაუშვებელი იყო მრავალსართულიანი დიდი 
მოცულობის კორპუსის აშენება, 4-ის ნაცვლად სამშენებლო ნორმების დარღვევით აშენდა 15-სარ-
თულიანი საცხოვრებელი სახლი. ამხანაგობა “რ-2002-ის” ხელმძღვანელებმა არაფრად ჩააგდეს 
დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება, არ დაემორჩილნენ სასამართლო 
აღმასრულებლების პრინციპულ მოთხოვნებს და გაფრთხილებებს და აგრძელებდნენ უნებართვო და 
უამრავი დარღვევებით უკანონო მშენებლობას. სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეებმა საქმეში 
წარდგენილი მტკიცებულებებით და ამხანაგობა “რ-2002-ის” წარმომადგენლის განცხადებებით 
იცოდნენ, რომ ... ქუჩის #1-ში შეთანხმებული პროექტისა და მშენებლობის ნებართვის გარეშე 
აშენდა 15 სართული. კასატორები აღნიშნავენ, რომ არქიტექტურის და ურბანული დაგეგმარების 
საქალაქო სამსახურს არ შეუთანხმებია 15-სართულიანი კორპუსის პროექტი და 2007 წელშიც კი 
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არ გაუცია აუცილებელი მშენებლობის ნებართვა. შეუძლებელი და უკანონოა უამრავი დარღვევე-
ბით, უნებართვოდ, წელიწადნახევრის წინ აშენებული 15-სართულან საცხოვრებელ კორპუსზე 
სადღეისოდ პროექტის შეთანხმება და მშენებლობის ნებართვის გაცემა. ... ქუჩის #1-ში უამრავი 
დარღვევებით აშენებული კორპუსის აშენების გამო უკიდურესად დავიწროვდა ერთადერთი ქუჩის 
ორი დამაკავშირებელი დასაწყისი, შეიქმნა საცობი, შეუძლებელია როგორც მანქანებისათვის, ასევე 
ფეხით მოსიარულეთათვის თავისუფალი გადაადგილების საშუალება. უკიდურესად შეილახა საც-
ხოვრებელი პირობები, დარღვეულია ყველა სამშენებლო, უსაფრთხოების, სანიტარული და სხვა-
დასხვა ნორმები. ქ. თბილისის არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს 
არ შეუთანხმებია 15-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის პროექტი და 2007 წელსაც კი არ გა-
უცია აუცილებელი მშენებლობის ნებართვა. დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 2004 
წლის გადაწყვეტილების სააღსრულებლო ფურცელი ამხანაგობა “რ-2002-ის” მშენებლებმა მიიჩნიეს 
ფარატინა ქაღალდად.  

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორებმა დააზუსტეს საკასაციო მოთხოვნა და აღნიშნეს, რომ 
ასაჩივრებდნენ სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწ-
ყვეტილებას მხოლოდ იმ ნაწილში, რომლითაც სააპელაციო საჩივარის ნაწილობრივი დაკმაყოფი-
ლებით გაუქმდა გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტი. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების შემდეგ საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობის დასრულების მიუხედავად კასატორებმა 
კვლავინდებურად დაადასტურეს, რომ არ ცვლიდნენ იმ მოთხოვნებს, რომლებიც სრულად იყო 
დაკმაყოფილებული დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილე-
ბით. 

მოპასუხეების და მესამე პირის წარმომადგენლებმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლები არ გაიზია-
რეს და ითხოვეს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატა საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის და გა-

საჩივრებული გადაწყვეტილების სამართლებრივი საფუძვლების შესწავლის შედეგად თვლის, რომ 
საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება წი-
ნააღმდეგობრივია, არ არის იურიდიულად საკმარისად დასაბუთებული, რაც სსკ-ის 394-ე მუხ-
ლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს წარმოად-
გენს, იგი არ ემყარება კანონმდებლობის მოთხოვნებს და საქმეში დაცულ მტკიცებულებებს. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ქ. თბილისის მთავარმა არქიტექტორმა 10.10.03წ. გა-
მოსცა #20/698 ბრძანება ვაკე-საბურთალოს რაიონში, ... ქ. #1-ში არსებული 2 სართულიანი 
საცხოვრებელი სახლის ნაცვლად დაგეგმარების მიხედვით ახალი 14-სართულიანი 52-ბინიანი საც-
ხოვრებელი სახლის მშენებლობის პროექტის შეთანხმების შესახებ. საპროექტო დოკუმენტაციამ ვერ 
გაიარა სახელმწიფო კომპლექსური ექსპერტიზა (21.01.04წ., 19.02.04წ.) შესაბამისად არ გაცე-
მულა მშენებლობის ნებართვა. სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სასამართლოს განჩინებით მშე-
ნებლობის შეჩერების მიუხედავად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მი-
ღებისას საცხოვრებელი კორპუსის სარდაფი და სამი სართული უკვე აშენებული იყო. ამჟამად საც-
ხოვრებელი კორპუსის მშენებლობა დასრულებულია. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 
20.07.04წ. გადაწყვეტილებით ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძის, მ. ჯ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა სრუ-
ლად, სხვა მოთხოვნათა შორის დაკმაყოფილდა მოსარჩელეების მოთხოვნა იმის თაობაზე, რომ ქ. 
თბილისის მერიას მასზე დაქვემდებარებული სამსახურების მეშვეობით განეხორციელებია ზედამ-
ხედველობა, რათა სამომავლოდ ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე არ აშენებულიყო 4 
სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსი, ამ შენობას არ ჰქონოდა ... ქუჩის მხრიდან 
მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურეობის შესასვლელები, არ გაცემულიყო 
უფლება ქ. თბილისში, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის მოპირდაპირედ აივნების და ფანჯრების 
მოწყობა-გახსნაზე. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების აღნიშნული ნაწილი საა-
პელაციო პალატის 12.07.07წ. გადაწყვეტილებით, ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანა-
გობა “რ-2002” სააპელაციო საჩივრის ნაწილობრივი დაკმაყოფილების შედეგად, გაუქმდა და ქ. 
თბილისის მერიას დაევალა კანონით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით გადა-
ეწყვიტა საკითხები ქ. თბილისში, ... ქ. #1 ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საც-
ხოვრებელი კორპუსის აშენების, მისთვის ... ქუჩიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, 
ავტომომსახურების შესასვლელების მოწყობის, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის საპირისპიროდ 
აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნის შესაძლებლობის თაობაზე. საკასაციო სასამართლო 
თვლის, რომ სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ ემყარება პროცესუალურ 
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კანონმდებლობას, სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად სასამართლო უფლებამოსილია 
სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და 
შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სააპელაციო სასამართლოს მიერ უცვლელად იქნა დატოვებული 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც ქ. თბილისის მთა-
ვარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება ბათილად იქნა ცნობილი, მისგან წარმოშობილი 
სამართლებრივი შედეგებით, ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქა-
ლაქო სამსახურს დაევალა არ გაეცა ინდბინათმშენებლობის ამხანაგობა “რ-2002”-ის სახელზე ბა-
თილად ცნობილი პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშე-
ნებლობის ნებართვა. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების აღნიშნული ნაწილი 
სადღეისოდ ძალაშია. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ გაუქმდა 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომელიც მიზნად ისახავდა ბა-
თილად ცნობილი პროექტის და მშენებლობის ნებართვის გაცემის აკრძალვის უზრუნველყოფის 
ზომების გატარებას, ადმინისტრაციული მოქმედების განხორციელებას (ზედამხედველობის განხორ-
ციელება, რათა სამომავლოდ არ აშენებულიყო 4 სართულზე მეტი სიმაღლის კორპუსი, არ მომ-
ხდარიყო შენობისათვის ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, შესასვლე-
ლების, აივნების და ფანჯრების მოწყობა) და სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად დაავალა მერიას 
ადმინისტრაციული სამართალწარმოების შედეგად საკითხების გადაწყვეტა ანუ ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემა. აღნიშნული არ თავსდება სასკ-ის 32-ე მუხ-
ლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული ნორმის ფარგლებში, ვინაიდან მოთხოვნის ხსენებული 
ნორმის საფუძველზე შესაძლებელია დავის გადაუწყვეტლად ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის და არა ადმინისტრაციული 
მოქმედების განხორციელების დავალება. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით ადმინისტრაციული 
წარმოების ჩატარების მეშვეობით, რომელიც გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობას 
მიმართულს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად, მერიისათვის რიგი საკითხების 
(4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის აშენება, ... ქუჩიდან სადარბაზოების, 
აივნების და ფანჯრების მოწყობის) გადაწყვეტის ანუ ადმინისტრაციული წარმოების შედეგად ინ-
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას მოსარჩელეები არ 
ითხოვდნენ, საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა არ წარმოადგენს სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილე-
ბას (საგულისხმოა, რომ სააპელაციო სასამართლოს 12.07.07წ. გადაწყვეტილება საერთოდ არ შე-
იცავს მითითებას სარჩელის ნაწილობრივი დაკმაყოფილების თაობაზე), იგი სცილდება სარჩელის 
მოთხოვნის ფარგლებს, ფაქტობრივად სასამართლომ დააკმაყოფილა ის, რაც მოსარჩელეებს არ მო-
უთხოვიათ. ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ინკვიზიციური ხასიათის მიუხედავად, სასა-
მართლო შებოჭილია სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებით, სასამართლო გადაწყვეტილება უნდა შე-
იცავდეს პასუხს სასარჩელო მოთხოვნაზე, სასამართლო უფლებამოსილია დააკმაყოფილოს იგი 
მთლიანად ან ნაწილობრივ, მაგრამ მას, სსკ-ის 248-ე მუხლის თანახმად, არ აქვს უფლება მია-
კუთვნოს მოსარჩელეს ის, რაც მას არ უთხოვია. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლების იმ ნაწილის უცვლელად დატოვება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი მთავარი არქიტექ-
ტორის 10.10.03წ #20698 ბრძანება და ადმინისტრაციულ ორგანოს აეკრძალა ბათილად ცნობილი 
პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობის ნებართვის 
გაცემა თავისთავად გამორიცხავდა მერიისათვის ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით ოთხ 
სართულზე მეტი სიმაღლის კორპუსის აშენების, შესასვლელის, აივნების და ფანჯრების მოწყობის 
საკითხის გადაწყვეტის დავალებას. 

ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების სამართლებრივ საფუძველს არ ქმნიდა აგრეთვე სააპე-
ლაციო პალატის გადაწყვეტილებაში მითითებული “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სა-
ნებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. #140 დადგენილება. საკასა-
ციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ხსენებული დადგენილებით განსაზ-
ღვრული მშენებლობის ნებართვის გაცემის პროცედურა ეტაპებად არის დაყოფილი, “ლიცენზიების 
და ნებართვების შესახებ” კანონის მე-3 მუხზლის “გ” ქვეპუნქტის, 26-ე მუხლის, საქართველოს 
მთავრობის 11.08.05წ. #140 დადგენილების მე-6 მუხლის თანახმად მშენებლობის ნებართვა 
იყოფა სამ ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ ადმინისტრაციული წარმოების თვალსაზრისით დამო-
უკიდებელ სტადიად (ქალაქმშენებლობითი პირობების დადგენა (არქიტექტურულ გეგმარებითი და-
ვალება); არქიტექტურულ სამშენებლო პროექტის შეთანხმება; მშენებლობის ნებართვის გაცემა), 
რომელთაგან თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული წარმოება. მხოლოდ 
წინა სტადიით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და მოთხოვნის 
დაკმაყოფილების შემდეგ შესაძლოა შემდგომი სტადიის ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება. ამ-
დენად, იმის გათვალისწინებით, რომ უცვლელად დარჩა დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასა-
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მართლოს გადაწყვეტილება მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. ბრძანების ბათილად ცნობის შესა-
ხებ, რომლითაც დამტკიცებული იყო საცხოვრებელი კორპუსის პროექტი, სააპელაციო პალატის 
გადაწყვეტილებით მერიისათვის ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების მეშვეობით ოთხსართუ-
ლიანზე მეტი სიმაღლის კორპუსის აშენების, მშენებლობის ნებართვის საკითხის გადაწყვეტის და-
ვალება არ ემყარება კანონმდებლობის მოთხოვნებს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ საკასაციო წესით გასა-
ჩივრებული გადაწყვეტილება გამოტანილია როგორც საპროცესო, ასევე, მატერიალური სამართლის 
ნორმების დარღვევით, გადაწყვეტილება მოკლებულია სათანადო სამართლებრივ და ფაქტობრივ 
წინამძღვრებს, გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმებული უნდა იქნეს, რადგან სახეზეა 
როგორც სსკ-ის 393-ე მუხლში გათვალისწინებული სამართლის ნორმების დარღვევა, ასევე, საკა-
საციო საჩივრის აბსოლუტური საფუძვლები, კერძოდ სსკ-ის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტი -გა-
დაწყვეტილება იმდენად დაუსაბუთებელია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება 
არის შეუძლებელი. საკასაციო პალატა თვლის, რომ არსებობს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილე-
ბის, გასაჩივრებულ ნაწილში სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებისა 
და საქმის ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნების სამართლებრივი საფუძველი. საქმის ხელახლა 
განმხილველმა სასამართლომ სრულყოფილად უნდა გამოიკვლიოს საქმის გარემოებები, სათანადო 
შეფასება მისცეს შეკრებილ მტკიცებულებებს და გამოიტანოს კანონის შესაბამისი გადაწყვეტილება 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
412-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. პ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძის, მ. ჯ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქ-

მდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გა-
დაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში, კერძოდ იმ ნაწილში, რომლითაც დიდუბე-ჩუღურეთის 
რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვე-
ტილება, გაუქმდა გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტი და ქ. თბილისის მერიას დაევალა კანონით 
დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით გადაწყვიტოს საკითხები ქ. თბილისში, ... 
ქ. #1 ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის აშენების, მისთვის 
... ქუჩიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელების მოწყო-
ბის, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის საპირისპიროდ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნის 
შესაძლებლობის თაობაზე. ამ ნაწილში საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას; 

2. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბლოო გადაწყვეტილების მიღე-
ბისას; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

მშენებლობის ნებართვის მოქმედების ვადა 
 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-1062-1015(კ-07) 29 მაისი, 2008 წ., ქ. თბილისი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ცისკაძე, 
ნ. სხირტლაძე 

 
სარჩელის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება 
  
აღწერილობითი ნაწილი: 
2005 წლის 21 დეკემბერს საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-მა” სარჩელით მიმართა 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე ქ. თბილისის 
მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის მიმართ. 
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მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2001 წლის 12 დეკემბერს, ქ. თბილისში, ... აღმართის #14-ში 
განთავსებულ მიწის ნაკვეთზე, მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლის აშენების მიზნით, სა-
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე თავის, 930-ე-940-ე მუხლების შესაბამისად, შეიქმნა სა-
ბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14”, რომელმაც განახორციელა მოქმედი კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული ყველა პროცედურა მშენებლობის დაწყებასთან დაკავშირებით. საბინაო-სამშე-
ნებლო ამხანაგობა “...-14-სა” და შპს “თბილქალაქპროექტს” შორის გაფორმდა ხელშეკრულება 
პროექტირებაზე, ხოლო შპს “დ-ტი 2000-თან” -სამშენებლო- სამონტაჟო სამუშაოების წარმოება-
ზე. ქ. თბილისის არქმშენინსპექციამ 2003 წლის 24 ივნისს შპს “დ-ტი 2000-ზე” გასცა მთაწ-
მინდა-კრწანისის რაიონში, ... აღმართის #14-ში საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” 
მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მშენებლობაზე #192 ნებართვა. ქ. თბილისის მთავარმა არ-
ქიტექტორმა 2003 წლის 27 ივნისს გასცა მშენებლობის #ნ/188 ნებართვა. საპროექტო დოკუმენტა-
ცია აიკინძა და შესაბამისი წესით დამოწმდა ბეჭდით. მშენებლობის ნებართვის აღების შემდეგ, 
შპს “დ-ტი 2000-მა” დაიწყო მშენებლობა ქ. თბილისში, ... აღმართის #14-ში. 

მოსარჩელემ ასევე აღნიშნა, რომ 2004 წლის 14 აპრილს საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარ-
ტამენტმა (შემდგომში -საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის სამინისტრომ) 
სარჩელი აღძრა სასამართლოში ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახურისა და საბინაო-სამშენებლო 
ამხანაგობა “...-14-ის” წინააღმდეგ, რომლითაც მოითხოვა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების: ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ 2002 წლის 2 დეკემბერს გაცემული პროექ-
ტის შეთანხმების #20/833 ბრძანებისა და 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის 
ბათილად ცნობა. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2005 
წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის სარჩელი ად-
მინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობისა და მიმდინარე მშენებლობის დემონტაჟის შესახებ უსა-
ფუძვლობისა და ხანდაზმულობის გამო, არ დაკმაყოფილდა. აღნიშნული გადაწყვეტილება მხარეე-
ბის მიერ არ გასაჩივრებულა და შევიდა კანონიერ ძალაში. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ 2003 წლის 27 ივნი-
სის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა გაცემული იყო მშენებლობის ორგანიზაციის პროექტის შესაბა-
მისად, ვადით -2004 წლის 31 დეკემბრამდე. საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის მიერ 
2004 წლის 14 აპრილს შეტანილი სარჩელის გამო, ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძ-
ველზე, შეჩერებულ იქნა მშენებლობის ნებართვის მოქმედება. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში 
შესვლის შემდეგ, ამხანაგობა “...-14-მა” 2005 წლის 24 აგვისტოს (განმეორებით -2005 წლის 
24 ოქტომბერს) განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 
სამსახურს და მოითხოვა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 
ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელება. აღნიშნულ განცხადებას არანაირი 
რეაგირება არ მოჰყოლია. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის 
თანახმად, სარჩელი შეიძლებოდა აღძრულიყო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის 
მოთხოვნით. სარჩელი დასაშვები იყო თუ ადმინისტრაციული ორგანოს უარი ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ 
უფლებას ან ინტერესს. ვინაიდან მოსარჩელის განცხადებაზე ქ. თბილისის მერიის ურბანული და-
გეგმარების საქალაქო სამსახურმა არანაირი რეაგირება არ მოახდინა, გავიდა კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული ყველა ვადა, ხოლო საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-
ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემისათვის დადგენილი ვადის დარღვევა ჩაითვლებოდა ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის თქმად. კანონიერი ინტერესების დასაცავად, მოსარჩელე 
იძულებული გახდა, მიემართა სასამართლოსათვის. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 94-ე მუხლის 
თანახმად, გაშვებული ვადა უნდა აღმდგარიყო, თუ დაინტერესებულმა მხარემ კანონით ან ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მიერ დადგენილი ვადა გაუშვა არაბრალეულად -დაუძლეველი ძალის, 
ავადმყოფობის, ადმინისტრაციული ორგანოს მიზეზით ან სხვა საპატიო მიზეზით. იმავე მუხლის 
მეოთხე ნაწილის მიხედვით, დაინტერესებული მხარე გაშვებული ვადის აღდგენის შესახებ წერი-
ლობითი განცხადებით მიმართავდა ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ მუხლის მე-3 ნაწილში აღნიშ-
ნულ გარემოებათა აღმოფხვრიდან არა უგვიანეს 15 დღისა. განცხადებას უნდა დართვოდა შესაბა-
მისი დოკუმენტები და მასალები, რომლებიც ადასტურებდა ვადის გაშვების საპატიო საფუძვლის 
არსებობას. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი იყო, აღედგინა მხარის მიერ საპატიო მი-
ზეზით გაშვებული, ამავე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადგენილი ვადაც, თუ ეს არ იყო 
აკრძალული კანონით და ზიანს არ აყენებდა მესამე პირის უფლებას ან კანონიერ ინტერესს. სა-
ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
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თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგებოდა ან დარ-
ღვეული იყო მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კა-
ნონიერ უფლებას, ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან 
დაკავშირებით, გამოიტანდა გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებდა, 
გამოეცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელებაზე 
უარის თქმა არღვევდა კანონს, დარღვეული იყო მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუა-
ლო ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 33-ე მუხლის საფუძველზე, ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 
სამსახურისათვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალდებულება ქ. თბილი-
სის მთავარი არქიტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებარ-
თვის ვადის რვა თვე-ნახევრით გაგრძელების თაობაზე (საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტა-
მენტმა სარჩელი აღძრა სასამართლოში 2004 წლის 14 აპრილს, ხოლო მშენებლობის ნებართვის 
ვადა იყო 2004 წლის 31 დეკემბრამდე, ანუ სასამართლოში საქმის წარმოებამ მოსარჩელეს დაა-
კარგვინა რვა თვე-ნახევარი). “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების 
შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების 21-ე მუხლის 
თანახმად, პასუხისმგებლობა ნებართვის გამცემი ან სხვა ორგანოს მიერ ამ აქტით განსაზღვრულ 
ვადებში ნებართვის გაცემის ან გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების მიუღებლობაზე 
განისაზღვრებოდა “ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ” საქართველოს კანონით. ამ კანონის 
37-ე მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად, მოსარჩელემ მოითხოვა ბრალეული თანამდებობის პი-
რის -ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის, ნ. ჩ-ძის დაბალი თანრიგის თანამდებობაზე გადაყ-
ვანა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 3 იანვრის 
განჩინებით ცალკე წარმოებად გამოიყო მოსარჩელე ამხანაგობა “...-14-ის” სასარჩელო მოთხოვნა 
მოპასუხე -ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის მიმართ ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალდებულების თაობაზე; ამხანაგობა “...-14-ის” 
სასარჩელო მოთხოვნა ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის უფრო-
სის, ნ. ჩ-ძის, დაბალ თანამდებობაზე გადაყვანის შესახებ დარჩა უმოძრაოდ. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 9 თებერ-
ვლის სხდომაზე მოსარჩელემ დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა და მოითხოვა მშენებლობის ნებარ-
თვის ვადის გაგრძელება (ს.ფ. 41).  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 17 იან-
ვრის გადაწყვეტილებით საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” სარჩელი დაკმაყოფილდა; 
ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დაევალა, მოქმედი კანონ-
მდებლობის შესაბამისად, გამოეცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ინ-
დივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-14-სთვის” მშენებლობის ნებართვის გაცემის 
თაობაზე. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ 2003 წლის 27 ივნისს კანონ-
მდებლობის მოთხოვნათა დაცვით მოიპოვა #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა, რომლის მოქმედების 
ვადა განისაზღვრა 2004 წლის 31 დეკემბრამდე. აღნიშნული ნებართვის კანონიერება სადავოდ გა-
ხადა საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტმა, რომელმაც სასამართლოს მიმართა პროექტის 
შეთანხმების შესახებ #20/833 ბრძანებისა და 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებარ-
თვის ბათილად ცნობის თაობაზე. შესაბამისად, 2004 წლის 19 მაისს სასამართლო განჩინების სა-
ფუძველზე, შეჩერდა მშენებლობის ნებართვის მოქმედება. სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 
გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა 
უსაფუძვლობისა და ხანდაზმულობის გამო. იმავე გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 
დროისთვის, 2005 წლის აგვისტოში, სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი იყო ძალა-
დაკარგული, ვინაიდან მშენებლობის ნებართვა წარმოადგენდა გარკვეული ვადით მინიჭებულ უფ-
ლებას და მისი მოქმედების ვადა ამოიწურა 2004 წლის 31 დეკემბერს. მშენებლობის ვადის აღ-
დგენის შესახებ მოსარჩელემ მიმართა ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 
სამსახურს, რომელმაც საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით აქტის გამოცემისთვის 
განსაზღვრულ ერთთვიან ვადაში არ გამოსცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელის 
მოთხოვნის თაობაზე. საქალაქო სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედ-
ვით, დადგენილ ვადაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ აქტის გამოუცემლობა წარმოადგენდა 
ადმინისტრაციული ორგანოს უარს აქტის გამოცემაზე, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დავის 
დაწყების საფუძველი იყო. 
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საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხის უარი აქტის გამოცემაზე უკანონო იყო და იგი 
პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, რაც საქართველოს ადმი-
ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის მოთხოვნათა თანახმად, იმავე კოდექსის 23-ე 
მუხლით აღძრული სარჩელის დაკმაყოფილების წინაპირობა იყო. “მშენებლობის ნებართვის გაცემის 
წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს 
#140 დადგენილების მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტით, თუ მშენებლობა არ დასრულდებოდა ნებარ-
თვით დადგენილ ვადაში, ნებართვის მფლობელს შეეძლო მიეღო ახალი ნებართვა იმავე შენობა-
ნაგებობის მშენებლობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სანებართვო პირობები შეცვლილი არ იყო, ნებარ-
თვა გაიცემოდა ნებართვის გაცემის მესამე ეტაპით დადგენილი წესით. ამ დადგენილების მე-6 
მუხლით განსაზღვრული იყო მშენებლობის ნებართვის გაცემის სტადიები, რომლებსაც აწარმოებდა 
ადმინისტრაციული ორგანო. მესამე სტადია განსაზღვრავდა მშენებლობის ნებართვის გაცემას, რო-
მელიც სრულდებოდა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემით. 

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის არგუმენტაცია კრებითი საექსპერტო დასკვნის 
მოქმედების შეჩერებისა და შემდგომ გაუქმების გამო, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა-
მოცემაზე ადმინისტრაციული ორგანოს უარის კანონიერების შესახებ. მოსარჩელის მოთხოვნას წარ-
მოადგენდა მშენებლობის ვადის გაგრძელება. მხარეთა შორის სადავოს არ წარმოადგენდა და საქმე-
ში არსებული მასალებითაც დასტურდებოდა ის გარემოება, რომ მშენებლობის ნებართვის შეჩერე-
ბის საფუძველი გახდა სასამართლო პროცესის მიმდინარეობა. აღნიშნული დასტურდებოდა საქმეში 
არსებული არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსახურის #16 ბრძანებით, 
რომლითაც შეჩერდა 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის მოქმედება მშენებ-
ლობის ნოლი ციკლის შემდგომი სამუშაოების ჩატარების ნაწილში. ამ ბრძანებას საფუძვლად დაე-
დო შპს “სახელმწიფო ექსპერტიზის მთავარი სამმართველოს” მიერ #სე-81 კრებითი საექსპერტო 
დასკვნის მოქმედების შეჩერება. თავის მხრივ, ექსპერტიზის დასკვნის მოქმედების შეჩერების მი-
ზეზი გახდა სასამართლო დავის მიმდინარეობა. შესაბამისად, ამ ეტაპზე აღარ არსებობდა ნებარ-
თვის შეჩერების საფუძველი. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-
გიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის 
სარჩელი მშენებლობის ნებართვისა და პროექტის შეთანხმების შესახებ ქ. თბილისის მთავარი არ-
ქიტექტორის ბრძანების ბათილად ცნობის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობისა და ხან-
დაზმულობის გამო. სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მშენებლობის ნებარ-
თვა მთავარი არქიტექტორის მიერ გაცემულ იქნა კანონით დადგენილი წესების შესაბამისად. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
პირველი მუხლის მიხედვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ იყო გათვალისწინებული, გამოიყენე-
ბოდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნორმები. საქართველოს სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსის მე-7 მუხლით, თუ არ არსებობდა სადავო ურთიერთობის მომწესრიგებელი კანო-
ნი, სასამართლო იყენებდა კანონს, რომელიც აწესრიგებდა მსგავს ურთიერთობებს. იმავე კოდექ-
სის 106-ე მუხლის მიხედვით, მტკიცებას არ საჭიროებდა ის ფაქტები, რომლებიც დადგენილი 
იყო ერთ სამოქალაქო საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, თუ სხვა სამოქალაქო 
საქმეზე იგივე მხარეები მონაწილეობდნენ. აქედან გამომდინარე, საქალაქო სასამართლომ დადგე-
ნილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა მიღე-
ბულ იქნა კანონით დადგენილი წესის დაცვით. მხარეთა შორის სადავო არ იყო ის გარემოება, 
რომ მოსარჩელის მიერ მშენებლობის ნებართვის ძიებისას წარდგენილ იქნა ნებართვის მიღებისთვის 
მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი დოკუმენტაცია. “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა 
და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 
დადგენილების 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, თუ ამ დადგენილების ძალაში შესვლამდე 
მშენებლობის ნებართვის მიღებისთვის მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესით და თანმიმ-
დევრობით განხორციელდა გარკვეული პროცედურები და გამოიცა შესაბამისი ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტები, ამ დადგენილების ძალაში შესვლის შემდეგ სანებართვო პროცედურები 
გრძელდებოდა შესაბამისი სტადიიდან, ამასთან, მშენებლობის ნებართვის მოპოვებისთვის განხორ-
ციელებული გარკვეული პროცედურები და გამოცემული აქტები ინარჩუნებდა იურიდიულ ძალას. 
აქედან გამომდინარე, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მშენებლობის ვადის გაგრძელებისა და 
შესაბამისი ნებართვის გაცემაზე ადმინისტრაციული ორგანოს უარი იყო უკანონო, ხოლო სარჩელი 
-საფუძვლიანი და იგი უნდა დაკმაყოფილებულიყო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 17 მარტის 
გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 
სამსახურმა, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვე-
ტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 6 დეკემ-
ბრის განჩინებით ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის სააპელაციო საჩი-
ვარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 17 მარტის გადაწყვეტილება და საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა 
“...-14-ის” სარჩელი ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე 
მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთება იყო იმდენად 
არასრული, რომ შეუძლებელი იყო მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება. პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს არ დაუზუსტებია, რა წარმოადგენდა მოსარჩელის მოთხოვნას -მოპასუ-
ხისთვის იმის დავალება, რომ მას გაეგრძელებინა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ გა-
ცემული მშენებლობის ნებართვა კიდევ რვა თვე-ნახევრის ვადით თუ გამოეცა ახალი ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტი. საქალაქო სასამართლომ, სავარაუდოდ, მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ 
2006 წლის 2 მარტის სასამართლო სხდომაზე დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა და ვადის გაგრძე-
ლების ნაცვლად, მოითხოვა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა-
მოცემა, რადგან გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილში პირდაპირ იყო მითითებული, რომ 
მოპასუხეს -ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დაევალა, გამოეცა 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის 
ამხანაგობა “... 14-თვის” მშენებლობის ნებართვის გაცემის თაობაზე. საქალაქო სასამართლოს 
საერთოდ არ უმსჯელია, რამდენად დასაშვები იყო ხსენებული სასარჩელო მოთხოვნა, როდესაც 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის მეორე ნაწილში ნათლად იყო 
მითითებული, რომ სარჩელი იმ შემთხვევაში იყო დასაშვები, თუ ადმინისტრაციული ორგანოს 
უარი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუა-
ლურ) ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. 

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, მოსარჩელის მიმართვა მოპასუხისადმი ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით, საქმის მასალებით არ დასტურდებოდა. მო-
სარჩელის მიერ წარმოდგენილი საბუთებით ირკვეოდა, რომ მან მიმართა ქ. თბილისის ურბანული 
დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს ორჯერ, რათა მას გაეგრძელებინა ქ. თბილისის მთავარი არქი-
ტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ვადა. საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 262 მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, საქმის 
არსებითი განხილვისას, თუ ზემდგომი სასამართლო გამოავლენდა საქმის შეწყვეტის საფუძვლებს 
(სარჩელის დაუშვებლობის შემთხვევაში), მაშინ იგი ვალდებული იყო, საქმე განსახილველად და-
ებრუნებინა განსჯადი სასამართლოსათვის, ანუ მოცემულ შემთხვევაში -თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისათვის, რომელსაც საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 262 მუხლის თანახმად, განმწესრიგებელ სხდომაზე უნდა განეხილა (შეემოწ-
მებინა) ხსენებული სარჩელის დასაშვებობის საკითხი. თუ მოსარჩელის მოთხოვნას საქალაქო სასა-
მართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის დროისთვისაც წარმოადგენდა არა ახალი ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, არამედ ქ. თბილისის მთავარი არქი-
ტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგ-
რძელება და სწორედ აღნიშნული მოთხოვნა იქნა დაკმაყოფილებული პირველი ინსტანციის სასა-
მართლოს მიერ, ამ შემთხვევაშიც ხსენებული გადაწყვეტილება იყო დაუსაბუთებელი, რადგან მოქ-
მედი კანონმდებლობა არ იცნობდა მშენებლობის ნებართვის გაგრძელების შესაძლებლობას (შეუძ-
ლებელი იყო კონკრეტულ სამართლებრივ ნორმაზე მითითებით, სასამართლოს დაევალებინა ადმი-
ნისტრაციული ორგანოსათვის მშენებლობის ნებართვის გაგრძელება). 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 6 დეკემ-
ბრის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-მა”, რო-
მელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარ-
ჩელის დაკმაყოფილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2007 წლის 23 ივლისის განჩინებით საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკასაციო სა-
ჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 6 დეკემბრის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად 
დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს.  

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმის მასალების თანახმად, საბინაო-სამშენებლო ამხა-
ნაგობა “...-14-ის” სარჩელის მოთხოვნას თავდაპირველად წარმოადგენდა მშენებლობის ნებარ-
თვის ვადის რვა თვე-ნახევრით გაგრძელება და აღნიშნულის თაობაზე ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემა. საქალაქო სასამართლოში საქმის ზეპირი განხილვისას სარჩელის მოთ-
ხოვნა ფორმულირებული იყო, როგორც მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელება და აღნიშნუ-
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ლის თაობაზე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. საქალაქო სასამართლოს მთავარ 
სხდომაზე “...-14-ის” საბოლოო მოთხოვნად მითითებული იყო მშენებლობის ვადის გაგრძელება 
და “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს 
მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-18 მუხლის თანახმად, ქ. თბილი-
სის მერიის ურბანული დაგეგმარების სამსახურისათვის შესაბამისი ნებართვის გამოცემის დავალება. 
სააპელაციო სასამართლომ საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” სარჩელის დასაშვებობის 
შესამოწმებლად საქმის საქალაქო სასამართლოში დაბრუნების საფუძვლად მიუთითა საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ 
კანონით სხვა რამ არ იყო დადგენილი, სარჩელი დასაშვები იყო, თუ ადმინისტრაციული ორგანოს 
უარი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებდა 
მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. სარჩელი, დასაშვებობის საკითხის შესამოწმებლად, 
ხელახლა დაუბრუნდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს იმის გათვალისწინებით, რომ ქ. თბი-
ლისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურისადმი წარდგენილი განცხადებებით 
მოსარჩელე ითხოვდა მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელებას და არა ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის გამოცემას მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ, რაზედაც არც ადმინის-
ტრაციული ორგანოს შესაბამისი უარი არსებობდა. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო 
პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილება არ 
იცნობდა მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელების ცნებას. იმ შემთხვევაში, თუკი მშენებლო-
ბის ნებართვით განსაზღვრულ ვადაში მშენებლობა ვერ დასრულდებოდა, აღნიშნული დადგენილე-
ბის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, გათვალისწინებული იყო ნებართვის მფლობელზე 
ახალი ნებართვის გაცემა იმავე დადგენილების შესაბამისად. ამდენად, მშენებლობის ნებართვის 
ვადის გასვლის შემთხვევაში, აღნიშნული ნებართვის ვადაში დაუსრულებელი მშენებლობის გაგ-
რძელება შესაძლებელი იყო ახალი მშენებლობის ნებართვის გაცემის გზით. მოცემულ შემთხვევაში, 
სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი იყო სწორედ ის გარემოება, რომ საბინაო-სამშენებლო ამხანა-
გობა “...-14-მა” მშენებლობის ნებართვის მოქმედების ვადაში ვერ მოასწრო მშენებლობის დას-
რულება და სჭირდებოდა ნებართვა მშენებლობის გასაგრძელებლად. სარჩელის მოთხოვნის სამარ-
თლებრივი საფუძველი იყო “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების 
შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-18 მუხლი, 
რომელიც მშენებლობის ნებართვით განსაზღვრულ ვადაში მშენებლობის დაუსრულებლობის შემ-
თხვევაში ითვალისწინებდა ახალი ნებართვის გაცემის შესაძლებლობას. მოსარჩელე სინამდვილეში 
თავიდანვე ითხოვდა მშენებლობის გასაგრძელებლად ახალი ნებართვის გაცემას დასახელებული 
დადგენილების მე-18 მუხლის შესაბამისად, მაგრამ ასეთი ახალი ნებართვის გაცემას უწოდებდა 
ნებართვის ვადის გაგრძელებას, რაც საქალაქო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე დააზუსტა. სარჩე-
ლის აღძვრამდე მოსარჩელემ მიმართა მოპასუხეს განცხადებებით, რომელთა შინაარსიდან სრული-
ად გარკვევით დგინდებოდა, რომ განმცხადებლის მიზანი იყო მშენებლობის გასაგრძელებლად და 
დასამთავრებლად ნებართვის მიღება, რამდენადაც გაცემული ნებართვის ვადაში ვერ მოასწრო მშე-
ნებლობის დამთავრება. აღნიშნული განცხადებების თანახმად, განმცხადებლის მოთხოვნის სამარ-
თლებრივ საფუძვლად მითითებული იყო “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო 
პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილება, 
თუმცა აღნიშნულ განცხადებებშიც ნაცვლად მშენებლობის დასასრულებლად ნებართვის გაცემისა, 
განმცხადებელი იყენებდა მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელების ცნებას.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ზემოთ მოცემული განცხადებები უნდა შეფასებულიყო 
მათი შინაარსის მიხედვით და განხილულიყო, როგორც “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა 
და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 
დადგენილების მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული, მშენებლობის ვადის გასაგრძე-
ლებლად მშენებლობის ნებართვის გაცემის მოთხოვნა, რამდენადაც მითითებული ნორმა მშენებლო-
ბის ვადის გაგრძელებას ითვალისწინებდა ახალი ნებართვის გაცემის მეშვეობით.  

საკასაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-
ის” ზემოაღნიშნულ განცხადებებზე მოპასუხეს პასუხი არ გაუცია. საქართველოს ზოგადი ადმინის-
ტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის დადგენილი ვადის დარღვევა ჩაითვლე-
ბოდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის თქმად. ასეთ შემთხვევაში, მო-
პასუხე ადმინისტრაციული ორგანოსადმი მოსარჩელის მიმართვის საქმეში არსებობა უნდა განხი-
ლულიყო, როგორც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის მე-2 ნა-
წილით გათვალისწინებული სარჩელის დასაშვებობის ერთ-ერთი სავალდებულო პირობის -ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე ადმინისტრაციული ორგანოს უარის არსებობა. 
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევა-
ში არსებობდა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის მეორე ნაწი-
ლით გათვალისწინებული სარჩელის დასაშვებობის პირობა -ადმინისტრაციული ორგანოს უარი ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე, რის გამოც არ არსებობდა ამ საფუძვლით სარ-
ჩელის დასაშვებობის საკითხის ხელახლა შესამოწმებლად საქმის პირველი ინსტანციის სასამარ-
თლოსათვის დაბრუნების საჭიროება. ამდენად, კასატორის მოთხოვნა სააპელაციო სასამართლოს 
გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების შესახებ, ექვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას. რაც შეეხებოდა 
კასატორის მოთხოვნას საკასაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე დავის არსებითად გადაწყვეტის გზით 
სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ ახალი გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე, საკასაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ იგი მოკლებული იყო აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობის შესაძლებლობას. 
მოცემულ შემთხვევაში ასეთი გადაწყვეტილების გამოტანა საკასაციო სასამართლოს მიერ პროცესუა-
ლურად შეუძლებელი იყო, ვინაიდან საქმეზე ჯერ არ არსებობდა არსებითი განხილვის შედეგად 
გამოტანილი სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, ხოლო საკასაციო სასამართლო საბოლოო 
გადაწყვეტილების გამოტანის საკითხს წყვეტდა მხოლოდ სააპელაციო სასამართლოს ასეთი გადაწ-
ყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შემდგომ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 24 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილებით ქალაქ თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის საა-
პელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 17 მარტის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახა-
ლი გადაწყვეტილება, რომლითაც საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” სარჩელი დაკმაყო-
ფილდა ნაწილობრივ; მოპასუხე ქალაქ თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს 
დაევალა დასაბუთებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა სა-
ბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” განცხადებებთან დაკავშირებით, იმავე სასამართლო 
გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად დაადგინა 
საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი, მაგრამ არასწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. საქალაქო 
სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დაავალა ადმინისტრაციულ ორგანოს, რათა ამ 
უკანასკნელს გამოეცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ინდივიდუალური 
ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-14-თვის” მშენებლობის ნებართვის გაცემის თაობაზე. აღნიშ-
ნული გადაწყვეტილების სამართლებრივ საფუძვლად კი მითითებულ იქნა საქართველოს ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე და 33-ე მუხლები, თუმცა სასამართლოს არ განუმარტავს, 
ამ კოდექსის 33-ე მუხლის რომელი ნაწილით იხელმძღვანელა. გადაწყვეტილების შინაარსიდან გა-
მომდინარეობდა, რომ საქალაქო სასამართლომ თავად მოაწესრიგა სადავო საკითხი, ანუ იხელ-
მძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის მეორე ნაწილით, 
როდესაც ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დაავალა ადმინისტრაციულ-
სამრთლებრივი აქტის გამოცემა და ამავე დროს განუსაზღვრა მას აქტის შინაარსი (მშენებლობის 
ნებართვის გაცემის შესახებ). ცხადია, თუ სასამართლოს მიაჩნდა, რომ თავად უნდა მოეწესრიგე-
ბინა სადავო საკითხი, მაშინ მას ადმინისტრაციული ორგანოსათვის კი არ უნდა დაევალებინა 
კონკრეტული შინაარსის ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა, არამედ თავადვე (ფორმალური 
თვალსაზრისითაც) უნდა მიეღო გადაწყვეტილება ამხანაგობისათვის სამშენებლო ნებართვის გაცემის 
შესახებ.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქალაქო სასამართლოს უნდა ეხელმძღვანელა არა სა-
ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, არამედ იმავე 
კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილით და თავად ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დაევა-
ლებინა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა საბინაო-სამშენებლო 
ამხანაგობა “...-14-ის” განცხადებებთან დაკავშირებით. აქ იგულისხმებოდა მოსარჩელის ორი 
განცხადება ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის მიმართ, რათა ამ უკა-
ნასკნელს გაეგრძელებინა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 
ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ვადა. მოსარჩელემ მესამეჯერაც მიმართა ადმინისტრაცი-
ულ ორგანოს მშენებლობის ნებართვის გაცემის თაობაზე, მაგრამ აღნიშნული მოცემული დავის სა-
განს არ წარმოადგენდა, რადგან იგი სასამართლოში სარჩელის აღძვრის შემდეგ, 2006 წლის 12 
დეკემბერს იქნა წარდგენილი, ანუ სააპელაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის 
დღეს. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქალაქო სასამართლოს უნდა ეხელმძღვანელა საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის “ლ” ქვეპუნ-
ქტით და მე-6 მუხლით. შესაბამისად, იგი არ უნდა ჩარეულიყო ქ. თბილისის ურბანული და-
გეგმარების საქალაქო სამსახურის დისკრეციულ უფლებამოსილებაში და თავად არ უნდა განესაზ-
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ღვრა ადმინისტრაციული აქტის შინაარსი -გაეცა თუ არა მშენებლობის ნებართვა საბინაო-სამშენებ-
ლო ამხანაგობა “...-14-ზე”.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამ-
სახურს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლისა და 33-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის შესაბამისად, უნდა დავალებოდა დასაბუთებული ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემა 1 თვის ვადაში საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” განცხა-
დებებთან დაკავშირებით. დასაბუთებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში იგულისხმებო-
და, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს საქართველოს კანონმდებლობის, მათ შორის, საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნათა სრული დაცვით უნდა ჩაეტარებინა ადმინის-
ტრაციული წარმოება და საქმის გარემოებათა სრულად გამოკვლევის შემდეგ, მიეღო შესაბამისი გა-
დაწყვეტილება ამხანაგობა “...-14-ის” განცხადებების დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე უა-
რის თქმის შესახებ.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 24 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-
მა”.  

კასატორი განმარტავს, რომ 2001 წლის 12 დეკემბერს ... აღმართის #14-ში მრავალბინიანი 
საცხოვრებელი სახლის აშენების მიზნით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე თავის, 930-
ე-940-ე მუხლების შესაბამისად, შეიქმნა საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14”, რომელმაც 
განახორციელა მოქმედი კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა პროცედურა მშენებლობის 
დაწყებასთან დაკავშირებით -გაიარა მიწის საკადასტრო რეგისტრაცია, დაუკვეთა პროექტი ქ. თბი-
ლისის მერიის შპს “თბილქალაქპროექტს”. ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მოთხოვნით, 
ვინაიდან არ არსებობდა სამშენებლო ტერიტორიის განვითარების გენგეგმა და “არქიტექტურული 
საქმიანობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-7 პუნქტის შესაბამისად, ცალკეული 
არქიტექტურული ობიექტის მშენებლობისას, როდესაც არ არსებობს ქალაქმშენებლობითი დოკუმენ-
ტაცია, არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალება უნდა შემუშავდეს წინასაპროექტო სამუშაოების სა-
ფუძველზე, რომელთა შესრულებასაც უზრუნველყოფს დამკვეთი, ხოლო მის შინაარსსა და მოცუ-
ლობას განსაზღვრავს არქიტექტურისა და ქალაქთმშენებლობის შესაბამისი ორგანო, დამუშავდა მი-
შენების გენგეგმა. განაშენიანების პროექტმა მიიღო დადებითი დასკვნა ძეგლთა დაცვის დეპარტა-
მენტისაგან. ზემოაღნიშნული პროცედურების საფუძველზე, ქ. თბილისის არქიტექტურის საქალაქო 
სამსახურისაგან იმავე ამხანაგობამ, შეთანხმებული განაშენიანების შესაბამისად, შეიტანა შესწორება 
მიწის საკადასტრო რეესტრში. 2003 წლის 5 იანვარს საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-სა” 
და შპს “დ-ტი 2000-ს” შორის გაფორმდა ხელშეკრულება სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოების 
წარმოებაზე. შპს “დ-ტი 2000-ს” მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე, მინიჭებული ჰქონდა 
2003 წლის 1 აპრილს გაცემული #3050 საპროექტო-სამშენებლო საქმიანობის განხორციელების 
ლიცენზია. ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის სპეციალური მოთხოვნით, განაშენიანების პრო-
ექტს 2003 წლის 9 ივნისს ჩაუტარდა სახელმწიფო ექსპერტიზა #სე-82 დადებითი დასკვნის გაცე-
მით განაშენიანების ნაწილში. დადებითი დასკვნით, ცალკე პირველი რიგის მშენებლობისათვის, 
ხუთსართულიანი მრავალბინიანი ნაგებობის ექსპერტიზა შპს “ა-ის” დამოუკიდებელ ექსპერტ-არქი-
ტექტორ თ. ბ-შვილის მიერ იქნა გაცემული შესაბამისი კოეფიციენტების ანგარიშით, ვინაიდან 
14,5 ათასი მ3 მოცულობის ნაგებობა სახელმწიფო ექსპერტიზას არ ექვემდებარება. ამავე პროექ-
ტზე, მახლობლად მცხოვრები მოსახლეობის მოთხოვნით, ქ. თბილისის საკრებულოს არქიტექტუ-
რისა და მშენებლობის კომისიის მიერ ჩატარდა ექსპერტიზა და გაიცა დადებითი დასკვნა. ასევე 
დადებითი დასკვნა გაიცა ქ. თბილისის პროკურატურის სპეციალიზებული არქიტექტურულ-საექ-
სპერტო ჯგუფის მიერ შემოწმებისას, როდესაც 2003-2004 წლებში შემოწმება ჩაატარა საქართვე-
ლოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის მოთხოვნით. 

კასატორი ასევე განმარტავს, რომ ქ. თბილისის არქმშენინსპექციამ 2003 წლის 24 ივნისს შპს 
“დ-ტი 2000-ზე” გასცა მთაწმინდა-კრწანისის რაიონში, ... აღმართის #14-ში საბინაო-სამშენებ-
ლო ამხანაგობა “...-14-ში” მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის წარმოების #192 
ნებართვა, რაც აიკინძა სამ ეგზემპლარად და დამოწმდა შესაბამისი ბეჭდით. ქ. თბილისის მთა-
ვარმა არქიტექტორმა 2003 წლის 27 ივნისს გასცა #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა. მშენებლობის 
ნებართვის შესაბამისად, შპს “დ-ტი 2000-მა” დაიწყო მშენებლობა ... აღმართის #14-ში. 2004 
წლის 14 აპრილს საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტმა სარჩელი აღძრა სასამართლოში ქ. 
თბილისის არქიტექტურის სამსახურისა და საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” წინააღ-
მდეგ, რომლითაც მოითხოვა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის პროექტის შეთანხმების ბრძა-
ნებისა და 2003 წლის 27 ივნისს გაცემული #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობა. 
სარჩელის სასამართლოში წარდგენას მოჰყვა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ მშენებ-
ლობის ნებართვის დროებით შეჩერება 0.000 ნიშნულს ზემოთ სამშენებლო სამუშაოთა ნაწილში, 
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ვინაიდან ამ დროისათვის დამტკიცებული პროექტის მიხედვით, მიწისქვეშა ავტოსადგომების მშე-
ნებლობა რელიეფში შეჭრით უკვე დასრულებული იყო, ხოლო საკითხი ეხებოდა “კოეფიციენტები-
სადმი შეუსაბამობას” 0.000 ნიშნულის ზევით ნაგებობის ნაწილში. მოქმედი რეგლამენტის მოთ-
ხოვნით კოეფიციენტების ანგარიში წარმოებს მხოლოდ მიწისზედა ნაწილის გათვალისწინებით. 

კასატორი აღნიშნავს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-
გიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის 
სარჩელი ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობისა და მიმდინარე მშენებლობის დემონტაჟის 
შესახებ არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობისა და ხანდაზმულობის გამო. აღნიშნული გადაწყვეტი-
ლება მხარეების მიერ არ გასაჩივრებულა და შევიდა კანონიერ ძალაში. ქ. თბილისის მთავარი 
არქიტექტორის მიერ 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა გაცემული იყო 18 
თვით, 2004 წლის 31 დეკემბრამდე. საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის მიერ 2004 
წლის 14 აპრილს შეტანილი სარჩელის გამო, ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე, 
შეჩერებულ იქნა მშენებლობის ნებართვის მოქმედება საპროექტო ნიშნულ 0.000 ზევით რვა თვე-
ნახევრის განმავლობაში. აქედან გამომდინარე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-
ულ საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის შემ-
დეგ ამხანაგობა “...-14-მა” 2005 წლის 24 აგვისტოს განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის მერი-
ის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს და მოითხოვა ქ. თბილისის მთავარი არქიტექ-
ტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის გაგრძელება, 
არაბრალეულად დაუმთავრებელი ნაგებობისათვის, რაც უნდა შესრულებულიყო ახალი ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით. ვინაიდან აღნიშნულ განცხადებას არანაირი რეაგირე-
ბა არ მოჰყოლია, იმავე ამხანაგობამ სარჩელი აღძრა სასამართლოში, სასამართლო სხდომაზე დაა-
ზუსტა სარჩელის საფუძველი და მოითხოვა ახალი ნებართვის გაცემა საქართველოს მთავრობის 
2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად.  

კასატორი ასევე აღნიშნავს, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა პალატის 2007 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება იურიდიულად დაუსაბუთებული და ყო-
ველგვარ ლოგიკას მოკლებულია. საქმის მასალებით და სამივე ინსტანციის სასამართლოს მიერ 
დადგენილია, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის მიერ 2004 წლის 27 ივნისის #ნ/188 
მშენებლობის ნებართვა გაცემული იყო 2004 წლის 31 დეკემბრამდე. საქართველოს ძეგლთა დაც-
ვის დეპარტამენტის მიერ 2004 წლის 14 აპრილს შეტანილი სარჩელის გამო, ადმინისტრაციული 
კანონმდებლობის საფუძველზე, შეჩერებულ იქნა ამ მშენებლობის ნებართვის მოქმედება. თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწ-
ყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ ამხანაგობა “ო-14-მა” განცხადებებით მიმართა ქ. 
თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს და მოითხოვა ქ. თბილისის 
მთავარი არქიტექტორის მიერ გაცემული 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის 
საფუძველზე, ახალი მშენებლობის ნებართვის გაცემა მშენებლობის გასაგრძელებლად. აღნიშნულ 
განცხადებებს დღემდე არანაირი რეაგირება არ მოჰყოლია. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ-
ლი კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის დადგენილი ვადის დარღვევა ჩაითვლება ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის თქმად. ადმინისტრაციულმა ორგანომ -
ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურმა არ შეასრულა თავისი ფუნ-
ქციები და უპასუხოდ დატოვა მოსარჩელის განცხადება, არ ჩაატარა ადმინისტრაციული წარმოება 
და არ გამოსცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რასაც მას კანონი 
ავალდებულებდა, ხოლო შემდეგ, სასამართლო სხდომებზე ვერ ახსნა, თუ რატომ არ შეასრულა 
კანონით მისთვის მინიჭებული ფუნქცია და არ გამოსცა დასაბუთებული ინდივიდუალური ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელისათვის უარის თქმის შესახებ. საბინაო-სამშენებლო 
ამხანაგობა “...-14” შეეცადა, თავისი უფლებები დაეცვა სასამართლოში და გასათვალისწინებე-
ლია ის ფაქტიც, რომ ამ სასამართლო დავის არსებობა გამოწვეულია სხვა ადმინისტრაციული ორ-
განოს -საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის სრულიად დაუსაბუთებელი და კანონიერ 
საფუძველს მოკლებული მოქმედებით (თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა კოლეგიის 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტა-
მენტის სარჩელი ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობისა და მიმდინარე მშენებლობის დემონ-
ტაჟის შესახებ, არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობისა და ხანდაზმულობის გამო). სარჩელის შეტანი-
დან გავიდა სამი წელი და ყველა ინსტანციის სასამართლო, მათ შორის სააპელაციო სასამართლოც 
აღიარებს, რომ მოსარჩელეს ადგება მატერიალური და მორალური ზიანი. სააპელაციო სასამარ-
თლომ არასწორად დაავალა ადმინისტრაციულ ორგანოს თავისი ფუნქციების კანონით დადგენილი 
წესით შესრულება, რაც არანაირად არ წარმოადგენს სასარჩელო მოთხოვნას. სასამართლო ბოლომ-
დე ვერ გაერკვა იმაში, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის 
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მეორე ნაწილის მიხედვით, მოსარჩელეს უარი ეთქვა მშენებლობის ნებართვის მიღებაზე. ამ ამხა-
ნაგობამ სასამართლოს მიმართა თავისი კანონიერი უფლებების დაცვის მიზნით. ხსენებული ამხა-
ნაგობა უკვე მეხუთე წელია ამტკიცებს, რომ მისი მოთხოვნა ამ კონკრეტული ობიექტის აშენებას-
თან დაკავშირებით, არის კანონიერი და ილახება საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით, მათ 
შორის, კონსტიტუციით გათვალისწინებული და დაცული მისი უფლებები.  

კასატორი განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილება გუ-
ლისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილებას, კანონმდებლობის შესაბამისად, რამდე-
ნიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება, ხოლო კანონით მინიჭე-
ბული უფლებამოსილების განხორციელება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულე-
ბას. “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს 
მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-17 მუხლის მიხედვით, ნებართვის 
გამცემი ორგანო ვალდებულია, მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ დადებითი გადაწყვეტი-
ლების მიღებისთანავე, ხოლო ადმინისტრაციული წარმოების ვადის გაშვების შემთხვევაში, ნებარ-
თვის მაძიებლის მოთხოვნისთანავე “ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ” საქართველოს კანო-
ნით დადგენილი წესით, ნებართვის მაძიებელს გადასცეს მშენებლობის ნებართვის მოწმობა და 
დამოწმებული საპროექტო დოკუმენტაციის ერთი კომპლექტი, ხოლო მშენებლობის ზედამხედვე-
ლობის განმახორციელებელ შესაბამის სამსახურს -მშენებლობის ნებართვის მოწმობის ასლი და და-
მოწმებული საპროექტო დოკუმენტაციის ერთი კომპლექტი. ამ დადგენილების მე-18 მუხლის მე-3 
პუნქტის მიხედვით, თუ მშენებლობა არ დასრულდა ნებართვით დადგენილ ვადაში, ნებართვის 
მფლობელს შეუძლია მიიღოს ახალი ნებართვა იმავე შენობა-ნაგებობის მშენებლობაზე იმ შემთხვე-
ვაში, თუ სანებართვო პირობები შეცვლილი არ არის, ნებართვა გაიცემა ნებართვის გაცემის მე-3 
სტადიით დადგენილი წესით, დარჩენილ სამუშაოებზე სამუშაოთა ორგანიზების განახლებული 
პროექტის შესაბამისად სამუშაოთა წარმოების ახალი გრაფიკით. ვინაიდან მოცემულ საქმეზე მშე-
ნებლობის პირობები შეცვლილი არ არის, ახალი მშენებლობის ნებართვის გაცემა წარმოადგენს ად-
მინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას. “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებარ-
თვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების 
21-ე მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ნებართვის გამცემი ან სხვა ორგანოს მიერ ამ აქ-
ტით განსაზღვრულ ვადებში ნებართვის გაცემის ან გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილე-
ბის მიუღებლობის შემთხვევაში. 

კასატორი მიიჩნევს, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ შეასრულა კანონით მის-
თვის განსაზღვრული ვალდებულება, რითაც ზიანი მიადგა მოსარჩელეს, ასევე სასამართლომ თა-
ვისი გადაწყვეტილებებით ამავე ამხანაგობას ძალიან დიდი მატერიალური ზიანი მიაყენა. საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია 
მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლე-
ბას, ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით, 
გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. მხარის მოთხოვნით სასამართლო ადგენს ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის გამოცემის ვადას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორმა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტი-
ლების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება, რომლითაც “მშენებლობის ნებართვის გაცე-
მის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს 
#140 დადგენილების, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის საფუძველზე, 
ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დაევალება გადაწყვეტილების 
გამოტანიდან ერთი თვის ვადაში საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-თვის” ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის -ახალი მშენებლობის ნებართვის გამოცემა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2007 წლის 10 დეკემბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკასაციო საჩივარი; მხარეებს მიეცათ უფლება, 
2007 წლის 10 დეკემბრის განჩინების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში წარმოედგინათ მოსაზრება, 
თუ რამდენად იყო დასაშვები განსახილველად საკასაციო საჩივარი საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით; საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული დასაშვებობის შემოწმე-
ბა განისაზღვრა 2008 წლის 10 იანვრამდე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 10 იანვრის განჩინებით საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკასაციო საჩი-
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ვარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხ-
ლის მე-3 ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტით და მისი განხილვა დაინიშნა 2008 წლის 6 მარტს, 12.00 
საათზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 22 მაისის სხდომაზე საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკასაციო საჩივრის 
განხილვა გადაიდო 2008 წლის 29 მაისს, მხარეთა დასწრების გარეშე.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრე-

ბული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის სა-
ფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებ-
ზე: საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-მა” შპს “დ-ტი 2000-თან” გააფორმა ხელშეკრულე-
ბა სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოების წარმოებაზე. საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-მა” 
2003 წლის 27 ივნისს კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით მოიპოვა #ნ/188 მშენებლობის ნე-
ბართვა, რომლის მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2004 წლის 31 დეკემბრამდე. აღნიშნული ნებარ-
თვის კანონიერება სადავოდ გახადა საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტმა, რომელმაც 
თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს მიმართა პროექტის შეთანხმების შესახებ 
ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 2002 წლის 2 დეკემბრის #20/833 ბრძანებისა და 2003 
წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობის, ასევე გასაჩივრებული ადმი-
ნისტრაციული აქტების მოქმედების შეჩერებისა და კანონდარღვევით წარმოებული მშენებლობის 
დემონტაჟის თაობაზე. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 2004 წლის 19 
მაისის განჩინების საფუძველზე, შეჩერდა #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის მოქმედება. ქ. თბილი-
სის არქმშენინსპექციამ 2003 წლის 24 ივნისს შპს “დ-ტი 2000-ზე” გასცა მთაწმინდა-კრწანისის 
რაიონში, ... აღმართის #14-ში საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” მრავალბინიანი 
საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის წარმოების #192 ნებართვა. ქ. თბილისში, ... აღმართის 
#14-ში მდებარე მიწის ნაკვეთი და შენობა-ნაგებობები მიწის (უძრავი ქონების) შესახებ საჯარო 
რეესტრიდან ამონაწერის მიხედვით, არის საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკუთრე-
ბა. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 15 ივ-
ლისის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარტამენტის 
სარჩელი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობისა და ხანდაზმულობის გამო. საბინაო-სამშენებლო ამ-
ხანაგობა “...-14-მა” განცხადებებით მიმართა ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების 
საქალაქო სამსახურს და მოითხოვა 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის ვადის 
გაგრძელება რვა თვე-ნახევრით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი იძულებული იქნებოდა მიემართა 
სასამართლოსათვის.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს საქმის მასალების მიხედვით, უდავოდ დადგენილად მიაჩ-
ნია, რომ საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-მა” ქ. თბილისში, ... აღმართის #14-ში 
მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლის აშენების მიზნით, მიიღო ქ. თბილისის მთავარი არ-
ქიტექტორის მიერ 2003 წლის 27 ივნისს გაცემული #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა, რომელსაც 
გააჩნდა მოქმედების ვადა 2004 წლის 31 დეკემბრამდე, ანუ აღნიშნული ნებართვა გაცემული იყო 
18 თვით. #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის მოქმედება შეჩერდა საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა 
“...-14-საგან” დამოუკიდებელი მიზეზის გამო, კერძოდ, საქართველოს ძეგლთა დაცვის დეპარ-
ტამენტის მიერ თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოში ამ ნებართვის ბათილად 
ცნობის მოთხოვნით სარჩელის აღძვრის შედეგად -თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სა-
სამართლოს 2004 წლის 19 მაისის განჩინების საფუძველზე. აღნიშნული სარჩელი რაიონულმა სა-
სამართლომ მიიჩნია უსაფუძვლოდ და ხანდაზმულად და სარჩელი კანონიერ ძალაში შესული გა-
დაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა 2005 წლის 15 ივლისს. აქედან გამომდინარე, საბინაო-სამშე-
ნებლო ამხანაგობა “...-14-მა” 2004 წლის 19 მაისიდან 31 დეკემბრამდე, ანუ #ნ/188 მშენებ-
ლობის ნებართვის მოქმედების დარჩენილ პერიოდში ვეღარ შეძლო დაწყებული მშენებლობის გაგ-
რძელება და დასრულება ამავე ნებართვის ფარგლებში, რის გამოც იმავე ნებართვით დასახელებუ-
ლი ვადის განმავლობაში იგი ვერ აწარმოებდა მშენებლობას და შესაბამისად, ვერ ახორციელებდა 
ამ ნებართვით მისთვის მინიჭებულ მშენებლობის უფლებას. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაი-
ონული სასამართლოს 2005 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის დრო-
ისთვის -2005 წლის აგვისტოში, #ნ/188 მშენებლობის ნებართვა უკვე ძალადაკარგული იყო. აღ-
ნიშნულის შემდეგ, მშენებლობის ვადის აღდგენის შესახებ მოსარჩელემ განცხადებებით მიმართა ქ. 
თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს, რომელმაც საქართველოს ზოგა-
დი ადმინისტრაციული კოდექსით აქტის გამოცემისთვის განსაზღვრულ ერთთვიან ვადაში არ გა-
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მოსცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელის მოთხოვნის თაობაზე, რაც საქართვე-
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, წარმოად-
გენდა ადმინისტრაციული ორგანოს უარს აქტის გამოცემაზე, ანუ მოპასუხე ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ თავისი უმოქმედობით უსაფუძვლოდ უთხრა უარი მოსარჩელეს შესაბამისი ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე, რითაც ზიანი მიაყენა მის უფლებასა და კანონიერ ინ-
ტერესს დაწყებული მშენებლობის დამთავრებასთან დაკავშირებით. გარდა ამისა, ქ. თბილისის მე-
რიის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსახურის 2004 წლის 17 თე-
ბერვლის #16 ბრძანებით შეჩერდა 2003 წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის მოქმე-
დება მშენებლობის ნოლი ციკლის შემდგომი სამუშაოების ჩატარების ნაწილში.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს “მშენებლობის ნებართვის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-7 მუხლზე, რომლის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა გაიცემა საპროექტო დოკუმენტაციით 
განსაზღვრული მშენებლობის დასრულებისათვის საჭირო ვადით. თუ შენობა-ნაგებობის მშენებლო-
ბა არ დასრულდა მშენებლობის ნებართვით დადგენილ ვადაში, დამკვეთი ვალდებულია, მშენებ-
ლობის ნებართვის ვადის გასაგრძელებლად მიმართოს მშენებლობის ნებართვის გამცემ ორგანოს. 
საპროექტო დოკუმენტაციაში ისეთი ცვლილებების შეტანა, რომლებიც იწვევს არქიტექტურულ-გეგ-
მარებითი დავალებისა და კონსტრუქციული გადაწყვეტის შეცვლას, საჭიროებს მშენებლობის ახალ 
ნებართვას. 

საკასაციო სასამართლო ეთანხმება კასატორს, რომელიც აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ -ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურმა არ შეასრულა თა-
ვისი ფუნქციები და უპასუხოდ დატოვა მოსარჩელის განცხადება, არ ჩაატარა ადმინისტრაციული 
წარმოება და არ გამოსცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რასაც მას 
კანონი ავალდებულებდა, ანუ არ შეასრულა კანონით მისთვის განსაზღვრული ვალდებულება, რი-
თაც ზიანი მიადგა მოსარჩელეს, ხოლო შემდეგ, სასამართლო სხდომებზე ვერ ახსნა, თუ რატომ 
არ შეასრულა კანონით მისთვის მინიჭებული ფუნქცია და არ გამოსცა დასაბუთებული ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელისათვის უარის თქმის შესახებ. კასატო-
რი მართებულად განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილება 
გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილებას, კანონმდებლობის შესაბამისად, რამ-
დენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება, კანონით მინიჭებული 
უფლებამოსილების განხორციელება კი წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 2003 წლის 27 
ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის გაცემისა და მისი ვადის ამოწურვის (2004 წლის 31 
დეკემბერი) შემდეგ, საქართველოს მთავრობის მიერ 2005 წლის 11 აგვისტოს მიღებულ იქნა 
#140 დადგენილება “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”, 
რომელიც არეგულირებს საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვის გაცემის პროცესს, 
მათ შორის, ქალაქთმშენებლობითი პირობების დადგენას, არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის 
შეთანხმებასა და მშენებლობის ნებართვის გაცემას, ხოლო ამ დადგენილების მიზანია მისი რეგუ-
ლირების სფეროში “ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ” საქართველოს კანონის მოთხოვნებისა 
და პრინციპების განხორციელების უზრუნველყოფა (მუხლი 1). 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებარ-
თვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების 
მე-18 მუხლი შეეხება ნებართვის მოქმედების ვადას. ამ მუხლის თანახმად, ნებართვა გაიცემა 
წარდგენილი საპროექტო დოკუმენტაციის საფუძველზე, განმცხადებლის მიერ მშენებლობის ხან-
გრძლივობის ვადის გაანგარიშების შესაბამისად, ხოლო თუ მშენებლობა არ დასრულდა ნებართვით 
დადგენილ ვადაში, ნებართვის მფლობელს შეუძლია მიიღოს ახალი ნებართვა. აღნიშნული დად-
გენილების 22-ე მუხლით განსაზღვრულია ამ დადგენილების მოქმედება დროში, კერძოდ, ხსენე-
ბული მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, თუ ამ დადგენილების ძალაში შეს-
ვლამდე მოქმედი კანონმდებლობით ნებართვის გაცემის რომელიმე სტადიაზე გარკვეული დოკუმენ-
ტის წარდგენა სხვაგვარად რეგულირდებოდა და ამ დადგენილებით მშენებლობის ნებართვის მისა-
ღებად მისი ადმინისტრაციული ორგანოსადმი წარდგენა სავალდებულოა რომელიმე ეტაპზე, ასეთი 
დოკუმენტი უნდა წარედგინოს ნებართვის გამცემს ადმინისტრაციული წარმოების მიმდინარე სტა-
დიაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო 
პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილება, რო-
მელიც შეიცავს სპეციალურ პროცედურულ ნორმებს მშენებლობის სფეროში ნებართვის გაცემის თა-
ობაზე, ცალსახად არ ითვალისწინებს მშენებლობის ნებართვის მოქმედების ვადის გაგრძელებას და 
პირდაპირ მიუთითებს ნებართვით დადგენილ ვადაში მშენებლობის დაუსრულებლობის შემთხვევა-
ში, ნებართვის მფლობელის მიერ ახალი ნებართვის მიღებაზე. 
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საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ, ვინაიდან ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 2003 
წლის 27 ივნისის #ნ/188 მშენებლობის ნებართვის გაცემის შემდეგ, მიღებულ იქნა ახალი ნორმა-
ტიული აქტი -საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილება “მშენებ-
ლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”, რომელიც ახლებურად 
არეგულირებს საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვის გაცემის პროცესსა და კონკრე-
ტულ პროცედურებს, ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურმა ამ 
ნორმატიული აქტის საფუძველზე უნდა განიხილოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის გამოცემის საკითხი მშენებლობის ნებართვის გაცემის თაობაზე ახალი სანებართვო პირობების 
გათვალისწინებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საბინაო-სამშენებლო ამხა-
ნაგობა “...-14-ის” საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს თბილი-
სის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 24 ოქტომბრის გა-
დაწყვეტილება და მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც საბინაო-სამშენებლო ამხა-
ნაგობა “...-14-ის” სარჩელი დაკმაყოფილდება ნაწილობრივ და ქ. თბილისის მერიის ურბანული 
დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დაევალება განიხილოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გამოცემის საკითხი საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” მიმართ მოქმედი კანონ-
მდებლობის შესაბამისად. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით, 411-ე მუხლით და 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა : 

 
1. საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწი-

ლობრივ; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 

წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; 
3. საბინაო-სამშენებლო ამხანაგობა “...-14-ის” სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
4. დაევალოს ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს განიხილოს 

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის საკითხი საბინაო-სამშენებლო ამხანაგო-
ბა “...-14-ის” მიმართ მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად; 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

მშენებლობაზე ნებართვის სამი სტადია 
 

განჩინება 
 

#ბს-228-222(2კ-08) 16 ოქტომბერი, 2008 წ., ქ. თბილისი 
     

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ცისკაძე,  
ნ. სხირტლაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობა 
      
აღწერილობითი ნაწილი: 
2005 წლის 30 აგვისტოს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სასარჩელო განცხადებით მიმართეს 

გ. ფ-ძემ და ა. ჩ-შვილმა მოპასუხე შპს “სავაჭრო ცენტრი ...-ის” მიმართ ადმინისტრაციული 
აქტის გაუქმებისა და მშენებარე ობიექტის დანგრევის თაობაზე. 

ა. ჩ-შვილი სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ 2004 წლის 19 ოქტომბერს, სამ-
კვიდრო მოწმობის თანახმად, საკუთრებაში მიიღო საცხოვრებელი სახლი, მდებარე ქ. ბათუმში, 
... ქ. #47-ში და მის სახელზე გაფორმდა უძრავი ქონების 2/3. მხარის მტკიცებით, იმავე მი-
სამართზე ცხოვრობს მეორე მოსარჩელე -გ. ფ-ძე, მათ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთი-
სა და საცხოვრებელი სახლის გვერდით კი მდებარეობს შპს “სავაჭრო ცენტრი ...”, რომელსაც 
ადრე ეწოდებოდა შპს “უ-ი”. აღნიშნული ფართი თავის დროზე წარმოადგენდა გ. ჩ-შვილის სა-
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კუთრებას, რომლის გარდაცვალების შემდეგ, 2001 წლის 10 ნოემბერს, ეს ფართი სამემკვიდრეო 
ურთიერთობის საფუძველზე გადავიდა ა. ჩ-შვილის საკუთრებაში. 

მოსარჩელეების განმარტებით, ჯერ კიდევ 1995 წლის 27 აპრილს ბათუმის საქალაქო სასამარ-
თლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომლითაც განისაზღვრა გ. ჩ-შვილის უფლებები და სარგებლო-
ბის წესები აღნიშნული საცხოვრებელი სახლის მიმდებარე ტერიტორიაზე. აღნიშნული გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე, ა. ჩ-შვილმა შპს “უ-ის” მხრიდან გააკეთა შესასვლელი ჭიშკარი. ჭიშკარსა 
და უნივერსამის შენობას შორის არსებობდა საკმაო მანძილი და ავტომანქანების შესვლაც იყო შე-
საძლებელი, ხოლო მას შემდეგ, რაც უნივერსამის შენობა აუქციონის გზით შეიძინეს შპს “სავაჭრო 
ცენტრი ...-ის” ხელმძღვანელმა პირებმა, დაიწყეს უკანონო მშენებლობა იმ მიწის ნაკვეთზე, 
რომელზედაც გადის ა. ჩ-შვილის ჭიშკარი. 

მოსარჩელის მოსაზრებით, მოპასუხემ უხეშად დაარღვია მიწათსარგებლობის წესები და უკანო-
ნოდ აგრძელებს მშენებლობას, მას არ გააჩნია მშენებლობის წარმოებისა და მშენებლობის ნებარ-
თვა, მიწის ნაკვეთი არ წარმოადგენს მის საკუთრებას. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეები ითხოვდნენ შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-
გან” მშენებლობის შეჩერებას, რომელიც მიმდინარეობს მოსარჩელეთა საკუთრებაში არსებული საც-
ხოვრებელი სახლის მიმდებარე ტერიტორიაზე. 

მოსარჩელემ დაზუსტებული სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 
მოპასუხე შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ისა” და ბათუმის ქალაქგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის 
ადგილობრივი სამსახურის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა ბათუმის ქალაქგეგმარებისა და სივრცი-
თი მოწყობის ადგილობრივი სამსახურის 2005 წლის 5 ოქტომბრის ბრძანების, მის საფუძველზე 
2005 წლის 5 ოქტომბერს დამტკიცებული მშენებლობისა ნებართვის ბათილად ცნობა და “სავაჭრო 
ცენტრ ...-ის” დავალდებულება, გაათავისუფლოს ის ტერიტორია, რომელზეც მან ააშენა დამ-
ხმარე ნაგებობანი ქ. ბათუმში, პუშკინის ქ. #132-ში, მოპასუხემ დაანგრიოს ეს ნაგებობება და 
დაევალოს შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ს”, ხელი არ შეუშალოს მოსარჩელეებს, ისარგებლონ ამ 
ფართით, ანუ მიწის ნაკვეთი დარჩეს თავისუფალ მდგომარეობაში, რათა მოსარჩელეთა მიერ თა-
ვისუფალი ფართი გამოყენებულ იქნეს ავტომანქანის გასასვლელად და შესაბამისი მანევრების შეა-
სასრულებლად. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 13 სექტემბრის განჩინებით მოსარჩელე მხარის 
შუამდგომლობის საფუძველზე, სასარჩელო მოთხოვნის უზრუნველყოფის მიზნით, მოპასუხე შპს 
“სავაჭრო ცენტრ ...-ს” დაევალა ქ. ბათუმში, ... ქ. #132-ში დაწყებული მშენებლობის შეჩე-
რება. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ა. ჩ-შვილისა 
და გ. ფ-ძის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს გ. ფ-ძემ და ა. ჩ-შვილმა. 
აპელანტები სააპელაციო საჩივრით ითხოვდნენ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 28 

დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მათი სასარჩელო განცხადე-
ბის დაკმაყოფილებას. 

 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 25 დე-
კემბრის გადაწყვეტილებით გ. ფ-ძისა და ა. ჩ-შვილის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა -გა-
უქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილება; გ. ფ-ძისა 
და ა. ჩ-შვილის სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი ქ. ბათუმის 
ქალაქგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ 2005 წლის 5 ოქტომ-
ბერს გამოცემული #01-22/277 ბრძანება და ამ ბრძანების საფუძველზე მიღებული #143/05 მშე-
ნებლობის ნებართვა, რომლითაც შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ის” ხელმძღვანელ უფლებამოსილ პი-
რებს დაევალათ, იმ ტერიტორიის -426 კვ.მ მიწის ნაკვეთის გათავისუფლება, რომელზედაც მათ 
ააშენეს დამხამარე ნაგებობები ქ. ბათუმში, ... ქუჩის #132-ში და მოხდეს ამ დამხმარე ნაგებო-
ბების დანგრევა მათ მიერ. შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ის” ხელმძღვანელ, უფლებამოსილ პირებს 
დაევალათ ხელი არ შეეშალათ ა. ჩ-შვილსა და გ. ფ-ძეისათვის ესარგებლათ ამ მიწის ნაკევთით, 
რომელიც უნდა დარჩეს თავისუფალ მდგომარეობაში; ა. ჩ-შვილსა და გ. ფ-ძეს გამოიყენებინათ 
ეს ფართი ავტომანქანის გასასვლელად და შესაბამისი მანევრების შესასრულებლად. 

სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ურბანიზაციისა 
და მშენებლობის მინისტრის 2001 წლის 18 სექტემბრის ბრძანებით დამტკიცებულ ნაკვეთების 
საზღვარზე, საზღვართან საცხოვრებელი სახლების, დამხმარე და სხვა ნაგებობების მშენებლობის 
წესის მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტის პირველი წინადადების მიხედვით, სამეზობლო საზღვართან 
დამხმარე ნაგებობების განთავსებისას მანძილი ამ ნაგებობებიდან მეზობელ ნაკვეთზე არსებული 
საცხოვრებელი სათავსის უახლოეს ფანჯრამდე უნდა იყოს არანაკლებ 6 მეტრი, ხოლო სამეზობლო 
მიჯნიდან -1 მეტრი. 
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ამავე მუხლის მე-6 პუნქტის მიხედვით, სამეზობლო საზღვართან დამხმარე და სამეურნეო ნა-
გებობების სიმაღლე არ უნდა აღემატებოდეს 2,20 მეტრს, ხოლო თუ სახურავის დახრის კუთხე 
შეადგენს არა უმეტეს 450-ს, მაშინ სახურავი შესაძლებელია დახრილი იყოს სამეზობლო საზღვრი-
საკენ. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა მოეწყოს წყლის გადამყვანი საშუალებები ისე, რომ სახურავიდან 
წყალმა არ იდინოს მეზობლის ნაკვეთში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 176-ე მუხლის მიხედვით, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს 
შეუძლია მოითხოვოს მეზობელ ნაკვეთზე ისეთი ნაგებობის აშენების ან ექსპლუატაციის აკრძალვა, 
რომელიც დაუშვებლად ხელყოფს ნაკვეთით სარგებლობის უფლებას და ეს იმთავითვე აშკარაა. 

ასევე, სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, თუ საკუთრების ხელ-
ყოფა ან სხვაგვარი ხელშეშლა ხდება ნივთის ამოღების ან მისი ჩამორთმევის გარეშე, მაშინ მესა-
კუთრეს შეუძლია ხელის შემშლელს მოსთხოვოს ამ მოქმედების აღკვეთა. თუ ამგვარი ხელშეშლა 
კვლავ გაგრძელდება, მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს მოქმედების აღკვეთა სასამართლოში სარ-
ჩელის შეტანის გზით. 

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ექსპერტიზის დასკვნით, ა. 
ჩ-შვილს არ შეუძლია ეზოში ავტომანქანით შესვლა არც ერთი მხრიდან. 

მოსარჩელეები ითხოვენ 2005 წლის 2 ოქტომბრის ბრძანებისა და ამ ბრძანების საფუძველზე 
გაცემული მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობას. 

“მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს 
მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-6 მუხლის მიხედვით, მშენებლობის 
ნებართვა გაიცემა სამ სტადიაზე, რომელთაგან თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი ად-
მინისტრაციული წარმოება. მხოლოდ წინა სტადიით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარ-
მოების დასრულებისა და მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემდეგ შეუძლია ნებართვის მაძიებელს მო-
ითხოვოს შემდეგი ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება. ნებართვასთან დაკავშირებული ადმი-
ნისტრაციული წარმოების სამივე სტადიას აწარმოებს ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგა-
ნო, რომელიც გამოსცემს ადმინისტრაციულ აქტებს; პირველ სტადიაზე ქალაქმშენებლობითი პირო-
ბების დადგენის შესახებ ადმინისტრაციულ აქტს, მეორე სტადიაზე -არქიტექტურულ-სამშენებლო 
პროექტის შეთანხმების შესახებ ადმინისტრაციულ აქტს, მესამე სტადიაზე -მშენებლობის ნებართვის 
გაცემის შესახებ ადმინისტრაციულ აქტს. ნებართვის გაცემის სტადიებთან დაკავშირებით ადმინის-
ტრაციული აქტები უნდა შეესაბამებოდეს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის IV 
თავით ადმინისტრაციული აქტებისათვის დადგენილ მოთხოვნებს. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 52-ე მუხლი შეიცავს ჩამონათვალს, თუ რა რეკვიზიტე-
ბისაგან უნდა შედგებოდეს აქტი. ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მიხედვით, აქტი უნდა იყოს და-
საბუთებული. 

2005 წლის 5 ოქტომბრის ბრძანება არ შეიცავს დასაბუთებას, ასევე მასში არაა მითითებული 
გასაჩივრების წესი, ვადა და ორგანო, სადაც შეიძლება ბრძანების გასაჩივრება. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 115-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, მშენებლობის 
ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით გამოყენებული უნდა იქნეს საჯარო ადმინისტრაციული წარ-
მოება. 

სააპელაციო პალატის განმარტებით, ამავე კოდექსის 116-ე მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაცი-
ული ორგანო ვალდებულია, გამოაქვეყნოს ცნობა საჯარო გაცნობისათვის დოკუმენტების წარდგენის 
შესახებ. 

სადავო ბრძანების მიღებისას არ ჩატარებულა საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება და არ გა-
მოქვეყნებულა ცნობა საჯარო გაცნობისათვის დოკუმენტების წარდგენის შესახებ. 

დარღვეულ იქნა ზოგად ადმინისტრაციული კოდექსის 117-ე მუხლის მოთხოვნა არ იქნა საჯა-
რო გაცნობისათვის წარდგენილი განცხადება და მასზე დართული დოკუმენტები, აგრეთვე, ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების თაობაზე, დას-
კვნა ან მოსაზრება, რომელიც წარდგენილი უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციულ ორგანოში. 

შესაბამისად, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებს არ მიეცათ შესაძ-
ლებლობა, გასცნობოდნენ ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილ დოკუმენტებს შპს “სავაჭრო 
ცენტრ ...-ის” მიერ დამხმარე ნაგებობების აშენებასთან დაკავშირებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებს არ მიეცათ შესაძლებლობა, წარმოედგინათ ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის 118-ე მუხლით გათვალისწინებული წერილობითი მოსაზრება, არ 
გამოქვეყნებულა 2005 წლის 5 ოქტომბრის ბრძანება, რითაც დარღვეულ იქნა ზოგადი ადმინის-
ტრაციული კოდექსის 121-ე მუხლის მოთხოვნა საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველ-
ზე გამოცემული აქტის აუცილებლად გამოქვეყნების შესახებ. 
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ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ადმინის-
ტრაციულ სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარ-
ღვეულია მისი მომზადების, ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. 

2005 წლის 5 ოქტომბრის მშენებლობის ნებართვა გაიცა საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 
11 აგვისტოს #140 დადგენილების მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სამი სტადიის დაცვის გარე-
შე. 

 ამდენად, სააპელაციო პალატის განმარტებით, სადავო ბრძანება ეწინააღმდეგება კანონს, კერ-
ძოდ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ზემოთ დასახელებულ ნორმებსა და მთავრობის დად-
გენილების მე-6 მუხლს. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წე-
სის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმო-
ების სახის დარღვევით, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნე-
ბოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. ბათუმის მერიის არქიტექტური-
სა და ურბანული დაგეგმარების სამსახურმა და შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-მა”. 

კასატორი -ქ. ბათუმის მერიის არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამსახური საკასა-
ციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების გამოტა-
ნას საფუძვლად დაუდო მხოლოდ და მხოლოდ 2007 წლის 25 სექტემბრის #66/15/19 ექსპერტი-
ზის დასკვნა და საერთოდ არ შეაფასა და გამოიკვლია საქმეში არსებული მტკიცებულებები. აღ-
ნიშნული ექსპერტიზის დასკვნა არ შეესაბამება სინამდვილეს, ვინაიდან ექსპერტიზის დასკვნით 
დადგენილია, რომ თითქოსდა შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ის” დამხმარე შენობა-ნაგებობება აშენე-
ბულია კანონდარღვევით და იგი გადასულია 1,1 მეტრით, რაც აშკარად უკანონოა, რადგანაც ექ-
სპერტიზის დასკვნით დადგენილია, რომ დამხმარე შენობა-ნაგებობის მშენებლობა ნაწარმოებია ექ-
ვსი მეტრის მანძილზე, ხოლო საქმეში არსებული და წარმოდგენილი შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-
ის” საკადასტრო რუკის მიხედვით, აღნიშნული ექვსი მეტრი მანძილი ეკუთვნის და რეგისტრირე-
ბული აქვს შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ს”, ანუ დამხმარე შენობა-ნაგებობა აშენებულია კანონმდებ-
ლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით. 

მიუხედავად ამისა, საქმეში წარმოდგენილია ასევე 2007 წლის 19 ნოემბრის საინჟინრო ექსპერ-
ტიზის დასკვნა, სადაც აღწერილია, რომ დამხმარე შენობა-ნაგებობა აგებულია შპს “სავაჭრო 
ცენტრ ...-ის” საკუთრებაში არსებულ ტერიტორიაზე და დარჩენილ თავისუფალ ტერიტორიაზე 
ა. ჩ-შვილსა და გ. ფ-ძეს თავისუფლად შეუძლიათ შესვლა და გამოსვლა. აღნიშნული ექსპერტი-
ზის დასკვნა მიღებულია და დართულია საქმეზე როგორც მტკიცებულება, ხოლო მოსამართლემ 
გადაწყვეტილების გამოტანის დროს საერთოდ არც კი იხელმძღვანელა, რითაც დარღვეულია სსსკ-
ის 172-ე მუხლი. 

რაც შეეხება ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებულ იმ გარემოე-
ბას, რომ 2005 წლის 5 ოქტომბრის ბრძანებაზე არ არის მითითებული გასაჩივრების წესი და ვა-
და, ეს არ შეიძლება გახდეს ბრძანების ბათილობის საფუძველი, რადგანაც არ არის არსებითი 
დარღვევა. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, ადმინისტრაციული აქტის ბათილობა შეიძლება, თუ არსებითად დარღვეულია მისი 
მომზადებისა და გამოცემის წესი. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო აბსოლუტურად უკანონოდ დაეთანხმა აპელანტების მხოლოდ 
და მხოლოდ მოსაზრებას, რომ მშენებლობის პროექტისა და ნებართვის გაცემის დროს არ წარმოე-
ბულა საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება, ასევე არ ყოფილა გამოქვეყნებული ცნობა საჯარო 
გაცნობისათვის, რაც აშკარად უკანონოა, რადგანაც ბათუმის საქალაქო სასამართლომ გამოითხოვა 
სასამართლო სხდომაზე ქ. ბათუმის ქალაქგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის სამსახურიდან 
დედნის სახით ყველა სახის დოკუმენტები და მისი გაცნობის შემდეგ დარწმუნდა, რომ მშენებლო-
ბის პროექტი და ნებართვა გაცემულია სწორად, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-
სისა და “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართვე-
ლოს მთავრობის დადგენილების შესაბამისად. მიუხედავად ამისა, საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის მე-19 მუხლის თანახმად, სასამართლო იყო უფლებამოსილი და ვალდე-
ბული, არ დაყრდნობოდა მხოლოდ და მხოლოდ აპელანტის ზეპირ განმარტებას და გამოეთხოვა 
მტკიცებულებები ან სრულყოფილად შეესწავლა საქმეში არსებული მასალები. 

რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ 2005 წლის 5 ოქტომბრის მშენებლობის ნებართვა გაცემულია 
დარღვევით, სამი სტადიის დაცვის გარეშე, აბსოლუტურად უსაფუძვლოა, რადგანაც დამხმარე სა-
მეურნეო დანიშნულების შენობა-ნაგებობებისათვის მშენებლობის ნებართვის გაცემას ორის სტადიით 
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ითვალისწინებს “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” სა-
ქართველოს მთავრობის დადგენილების მე-3 მუხლი. 

კასატორის განმარტებით, ასევე საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ საქმეში არსებული მასალე-
ბით დადგენილია, რომ ის ტერიტორია, სადაც აშენებულია შპს “სავაჭრო ცენტრ ...-ის” დამ-
ხმარე შენობა-ნაგებობა, არ არის არც ა. ჩ-შვილის და არც გ. ფ-ძის საკუთრება, იგი არის შპს 
“სავაჭრო ცენტრ ...-ის” საკუთრება, ასევე დადგენილია, რომ დამხმარე შენობა-ნაგებობიდან ა. 
ჩ-შვილისა და გ. ფ-ძის სახლამდე ოთხი მეტრია და ვერ შეუშლის ხელს ავტომანქანის შესვლასა 
და გამოსვლას. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის თანახ-
მად, ადმინისტრაციული აქტი ბათილია, თუ არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა და გა-
მოცემის წესი ან ეწინააღმდეგება კანონის სხვა მოთხოვნებს. ზემოაღნიშნული ადმინისტრაციული 
აქტები არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის შეთანხმებისა და მშენებლობის ნებართვის გაცემის 
შესახებ გამოცემულია კანონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით, არსებითი დარღვევების გა-
რეშე და იგი არც კანონს ეწინააღმდეგება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქ-
მებასა და საქმის ხელახალი განხილვისათვის იმავე სასამართლოსათვის დაბრუნებას. 

მეორე კასატორი -შპს “სავაჭრო ცენტრი ...” საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ ქუთაი-
სის სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების გამოტანისას არ გამოიყენა საქართველოს ადმინის-
ტრციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების მოთხოვნები და გამოიყენა საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მოთხოვნები, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა 
და ასევე, არასწორი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს, რომლის საფუძველზეც 
გადაწყვეტილება საერთოდ არ არის დასაბუთებული და შეუძლებელია მისი სამართლებრივი სა-
ფუძვლების შემოწმება.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქ-
მებასა და საქმის ხელახალი განხილვისათვის იმავე სასამართლოსათვის დაბრუნებას. 

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, 

საკასაციო საჩივრების საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-
დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ შპს “სავაჭრო ცენტრი ...-ისა” და ქ. 
ბათუმის ქალაქდაგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივრები 
საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო დაუსაბუთებლად მიიჩნევს გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და თვლის, 
რომ მატერიალური სამართლის ნორმების სწორი გამოყენებისა და შეფარდებისათვის აუცილებელია 
საქმის გარემოებების დამატებითი შესწავლა. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას ქალაქდაგეგმარე-
ბისა და სივრცითი მოწყობის საქალაქო სამსახურის 2005 წლის 5 ოქტომბრის #01-22/277 ბრძა-
ნებისა და აღნიშნული ბრძანების საფუძველზე გამოცემული #143/05 მშენებლობის ნებართვის 
“მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქარველოს მთავ-
რობის 2005 წლის 11 აგვისტოს #140 დადგენილების ნორმებთან შეუსაბამობის თაობაზე და 
თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან ზემოაღნიშნული დადგენილების მე-6 მუხლზე 
აპელირება არ ემყარება შესაბამის არგუმენტაციას. მითითებული მუხლის თანახმად, მშენებლობის 
(კერძოდ, განსაკუთრებული მნიშვნელობის ობიექტების) ნებართვა გაიცემა სამი სტადიით, რო-
მელთაგან თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული წარმოება. მხოლოდ 
წინა სტადიით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და მოთხოვნის 
დაკმაყოფილების შემდეგ შეუძლია ნებართვის მაძიებელს მოითხოვოს შემდგომი სტადიის ადმინის-
ტრაციული წარმოების დაწყება. 

სააპელაციო სასამართლო, მართალია, მიუთითებს სადავო ნებართვის ზემოაღნიშნული მუხლის 
მოთხოვნებთან შეუსაბამობის თაობაზე, მაგრამ არ წარმოადგენს არგუმენტაციას, მიეკუთვნება თუ 
არა შპს “სავაჭრო ცენტრი ...-ის” მიერ წარმოებული მშენებლობა განსაკუთრებული მნიშვნელო-
ბის ობიექტთა კატეგორიას. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დამატებით უნდა იმსჯელოს 
მშენებლობის კატეგორიაზე და მხოლოდ მას შემდეგ რაც გამოირიცხება გამარტივებული წესით (II 
სტადიით) სადავო მშენებლობის პროექტის შეთანხმების შესაძლებლობა, იმსჯელოს დადგენილების 
მე-6 მუხლის მოთხოვნათა დაცვის აუცილებლობაზე. 
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საკასაციო სასამართლო ასევე დაუსაბუთებლად მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას 
პროექტის განხილვის სტადიაზე საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების წესდების დარღვევავისა და 
დაინტერესებული პირებისათვის საკუთარი მოსაზრებების წარდგენის შეუძლებლობის თაობაზე, რა 
მიზნითაც საკასაციო სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს საქმეში წარმოდგენილ ქალაქგეგმარებისა 
და სივრცითი მოწყობის ადგილობრივი სამსახურის ინფორმაციას #01-16/1257, რომელიც შეიცავს 
მითითებას ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან გადაწყვეტილებაში 
წარმოდგენილი მოსაზრების გაზიარებისათვის საჭიროა, ზემოაღნიშნული მტკიცებულების უარყო-
ფა, რა მიზნითაც სააპელაციო სასამართლომ უნდა წარმოადგინოს მოტივაცია თუ რა მოსაზრებათა 
გამო არ ხდება მითითებული დოკუმენტაციის გაზიარება. 

წინამდებარე საქმის განხილვის სპეციფიკიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო ადასტუ-
რებს ექსპერტიზის ჩატარების აუცილებლობას და მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლო უფლე-
ბამოსილი იყო საკუთარი მოსაზრებები დაესაბუთებინა ექსპერტის დასკვნაზე. მაგრამ იმავდროუ-
ლად საკასაციო სასამართლო მხედველობაში იღებს რა საქმეში დაცული ორი დასკვნის ურთიერ-
თსაწინააღმდეგო შინაარსს და იმ გარემოებას, რომ პროექტში მითითებული და ექსპერტთა მხრი-
დან წარმოდგენილი პარამეტრები ურთიერთშეუსაბამოა, საჭიროდ მიიჩნევს, სააპელაციო სასამარ-
თლომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 168-ე მუხლის შესაბამისად, უზრუნველყოს ექსპერტის 
მხრიდან წარმოდგენილი დასკვნის გარშემო ზეპირი განმარტების მიღება. კერძოდ, სასამართლოს 
მხრიდან გაზიარებული დასკვნის შესაბამისად, სადავო დამხმარე ნაგებობის სიგანე შეადგენს 8,0 
მეტრს. აზომვითი ნახაზის შესაბამისად, დამხმარე ნაგებობის სიგანედ მითითებულია 7,5 მეტრი. 
იმავე დასკვნის თანახმად, შპს “უ-ის” სავაჭრო ცენტრის გეგმის ქსეროასლის მიხედვით შენობა 
გადმოსულია 4-5,11 მეტრით. საქმეში დაცული საკადასტრო რუქების შესაბამისად 6,5 მ დარე-
გისტრირებულია შპს “სავაჭრო ცენტრი ...-ის” სახელზე. 

მითითებული დაუზუსტებელი მონაცემების მხედველობაში მიღებით, საკასაციო სასამართლო 
საჭიროდ მიიჩნევს, განისაზღვროს, სადავო მშენებლობა წარმოებულია თუ არა შპს “სავაჭრო ცენ-
ტრი ...-ის” სახელზე დარეგისტრირებული საზღვრების ფარგლებში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
არსებული ფაქტობრივი მდგომარეობით, რა მანძილითაა საზღვრებიდან ნაგებობა გადმოცილებული 
და არის თუ არა ის პროექტთან შესაბამისობაში. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მითითებული გარემობებების დამატებითი გამოკვლევის 
გარეშე შეუძლებელია საქმეზე ობიექტური და კანონიერი გადაწყვეტილების მიღება. 

საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას მიაქცევს სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან გამოყე-
ნებული “ნაკვეთის საზღვარზე, საზღვართან საცხოვრებელი სახლების, დამხმარე და სხვა ნაგებო-
ბების მშენებლობის წესების” დებულებებს და თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან 
დამატებითი მსჯელობის საგნად უნდა იქცეს მითითებული წესების 4.6 პუნქტის არსებულ პირო-
ბებში გამოყენების შესაძლებლობა. კერძოდ, მითითებული მუხლის შესაბამისად, სამეზობლო საზ-
ღვართან დამხმარე და სამეურნეო ნაგებობების სიმაღლე არ უნდა აღემატებოდეს 20 მეტრს, ხოლო 
თუ სახურავის დახრილი კუთხე შეადგენს არა უმეტეს 450-ს, მაშინ სახურავი შესაძლებელია დახ-
რილი იყოს სამეზობლო საზღვრისაკენ, ასეთ შემთხვევაში საჭიროა მოეწყოს წყლის გადამყვანი 
ღონისძიებები ისე, რომ სახურავიდან წყალმა არ იდინოს მეზობლის ნაკვეთში. 

როგორც მუხლის ანალიზი და თანდართული საილუსტრაციო ნახაზები ცხადყოფს, მოცემულ 
შემთხვევაში საუბარია საერთო სამეზობლო მიჯნის ანუ ორ მეზობელ ნაკვეთს შორის საერთო საზ-
ღვრის არსებობაზე. 

იმ პირობებში, როდესაც შპს-სა და ფიზიკური პირების საკუთრებაში არსებულ ნაკვეთებს შო-
რის გადის საერთო სარგებლობის გზა, საკასაციო სასამართლო ეჭვქვეშ აყენებს ზემოაღნიშნული 
ნორმების გამოყენების მართებულობას. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმის არსები-
თად სწორად გადაწყვეტისათვის, საჭიროა საქმის გარემოებების დამატებითი შესწავლა-გამოკვლევა, 
რა მიზნითაც საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის I მუხლის II 

ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე მუხლით და  
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
  
1. ქ. ბათუმის მერიის არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამსახურისა და შპს “სა-

ვაჭრო ცენტრ ...-ის” საკასაციო საჩივრები დაკმაყოფილდეს; 
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2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმე განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. მხარეთათვის სახელმწიფო ბაჟის გადანაწილების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გა-
დაწყვტილების მიღებისას; 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამართალმემკვიდრის უფლება მშენებლობის დამთავრებაზე 
 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-210-205 (კ-08) 5 ნოემბერი, 2008 წ., ქ. თბილისი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე( მომხსენებელი), 

მ. ცისკაძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: მშენებარე სახლთან დაკავშირებით დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე 

მენაშენეთა ამხანაგობისათვის საკუთრების უფლების გადაცემა, ამ ნაწილში დეპარტამენტის სამარ-
თალმემკვიდრედ ცნობა, საკუთარი ინვესტიციებით მშენებლობის დამთავრება. 

 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ამხანაგობა “... -45-ის” დამფუძნებლებმა: ი. ც-ძემ, ი. თ-ძემ, მ. კ-შვილმა, დ. ჭ-ძემ, 

მ. ფ-იამ და სხვებმა სარჩელით მიმართეს ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამარ-
თლოს საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მიმართ, მშენებარე საუწყებო სახ-
ლთან დაკავშირებით უფლებებსა და მოთხოვნებზე საკუთრების შეძენის, სამართალმემკვიდრედ 
ცნობის და მშენებლობის დამთავრების უფლების გადაცემის თაობაზე. 

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ “პროფესიულიკავშირების საქართველოს რესპუბლიკურ საბჭოსა 
და თბილისის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის კაპიტალური მშენებლობის სამმართველოსათვის საც-
ხოვრებელი სახლების ასაშენებლად მიწის ნაკვეთის გამოყოფის შესახებ” ქ. თბილისის აღმასკომის 
21.08.81წ. #15.27382 გადაწყვეტილების თანახმად, საუწყებო საცხოვრებელი სახლების მშენებ-
ლობისათვის გამოყოფილი იყო მიწის ნაკვეთი ...ს ქ. #45-ში. საქართველოს რესპუბლიკის 
პროფსაბჭოს 24.03.84წ. #30-ხ დადგენილებით საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის განხორციე-
ლება დაეკისრა ტურიზმისა და ექსკურსიების საქართველოს რესპუბლიკურ საბჭოს და მიენიჭა გენ-
დამკვეთის ფუნქცია, რომლის სამართალმემკვიდრე გახდა შემდეგ საქართველოს მთავრობის 
24.07.91წ. #584 დადგენილებით სპორტის დეპარტამენტის, საქართველოს ტურიზმისა და ექ-
სკურსიების რესპუბლიკური საბჭოს ბაზაზე შექმნილი რესპუბლიკის სპორტისა და ტურიზმის სამი-
ნისტრო. შემდგომში სამინისტროს ბაზაზე 19.11.82წ. დადგენილებით შეიქმნა ტურიზმის კომი-
ტეტი, რომელსაც მინისტრთა კაბინეტის 10.02.93წ. #76 დადგენილებით გამგებლობაში გადაეცა 
საქართველოს ტურიზმისა და ექსკურსიების რესპუბლიკური საბჭოს ბალანსზე რიცხული ძირითადი 
ფონდები. მინისტრთა კაბინეტის 31.05.94წ. #340 დადგენილებით შეიქმნა ტურიზმისა და კუ-
რორტების სახელმწიფო დეპარტამენტი, რომელიც ამჟამად არის ეკონომიკური განვითარების სამი-
ნისტროს საქვეუწყებო დაწესებულება და წარმოადგენს მის წინამორბედ ორგანიზაციათა სამართალ-
მემკვიდრეს, რომელსაც ბალანსიდან ბალანსზე გადაეცა მათი ქონება, მათ შორის ... ქ. #45-ში 
მდებარე მშენებარე საუწყებო სახლი, რომელიც განაწილებული იყო უკვე ტურიზმისა და ექსკურ-
სიების საქართველოს რესპუბლიკური საბჭოს მიერ 10.06.91წ. #7-1 კოლეგიის დადგენილებით 
სისტემის ორგანიზაციებზე. 

მინისტრთა კაბინეტის 27.06.94წ. #410 დადგენილებით აღინიშნა, რომ ვერ ხერხდებოდა გა-
სულ წლებში სახელმწიფო კაპიტალურ დაბანდებათა ხარჯზე დაწყებული საცხოვრებელი სახლების 
მშენებლობა, მოსახლეობისათვის განაწილებული საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის დამთავრება 
და საექსპლოატაციოდ გადაცემა, რის გამოც ნება მიეცათ ქალაქის მერიებს, რაიონის გამგეობებს, 
სამინისტროებსა და უწყებებს ზოგიერთი დაუმთავრებელი სამუშაოების შესრულების გარეშე მიე-
ღოთ და გადაეცათ საექსპლოატაციოდ საცხოვრებელი სახლები ბინათმფლობელებისათვის, მათი 
სურვილის მიხედვით. აღნიშნული დადგენილებით კიდევ ერთხელ დადასტურდა მმართველობის 
ორგანოების მიერ მოსარჩელეებისათვის ბინების განაწილების კანონიერება. საქართველოს ტურიზ-
მისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტმა ვერ შეძლო მშენებარე ობიექტის მშენებლობის 
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გაგრძელება დაუფინანსებლობის გამო. მიუხედავად ამისა მშენებარე სახლი სისტემის ტურისტულმა 
ორგანიზაციებმა და დაწესებულებებმა გაანაწილეს აღრიცხვაზე მყოფ თანამშრომლებზე, აღნიშნული 
გაფორმდა შესაბამისი რაიონების აღმასკომების გადაწყვეტილებით. 64 ბინიდან გასანაწილებელი 
დარჩა მხოლოდ 6 ბინა. ფინანსური სიძნელეების გარდა, ქვეყანაში მიმდინარე ცნობილი მოვლე-
ნების გამო, დეპარტამენტმა მშენებლობა ვეღარ დაასრულა, აშენდა მხოლოდ ოთხი სართულის 
კარკასი. მშენებლობის გაგრძელების შეუძლებლობის გამო დეპარტამენტის ადმინიტსრაციამ შეთავა-
ზა, შეექმნათ ამხანაგობა, რომელიც დამფუძნებელთა სახსრებით დაასრულებდა მშენებლობას. სახ-
ლის ბინათმფლობელებმა, სკ-ის 930-ე მუხლის შესაბამისად, დააფუძნეს ინდივიდუალური ბი-
ნათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45”, რომელთანაც დეპარტამენტმა 26.04.04წ. გააფორმა ხელ-
შეკრულება, რომლის თანახმად აიღო ვალდებულება, რომ ამხანაგობას გადასცემდა მის ბალანსზე 
რიცხულ, ... ქ. #45-ში მდებარე მშენებარე საცხოვრებელ სახლს. დეპარტამენტმა გამოსცა აგ-
რეთვე 27.04.04წ. #04-2 ბრძანება, რომლითაც გადასცა ამხანაგობას სახლის მშენებლობასთან 
დაკავშირებით უფლებები. აღნიშნული დოკუმენტების საფუძველზე მოსარჩელეებმა მიმართეს ეკო-
ნომიკის განვითარების სამინისტროს, რათა ნება მიეცა ამხანაგობისათვის საკუთარი ინვესტიციებით 
დაემთავრებინა დეპარტამენტის ბალანსზე რიცხული მშენებარე საუწყებო საცხოვრებელი სახლის 
მშენებლობა. სამინისტრომ 09.06.04წ. წერილით მიმართა ქ. თბილისის მერიას, რათა 
25.05.99წ #334 ბრძანებულებით დამტკიცებული “ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოე-
ბისათვის სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფი ობიექტების გადაცემის წესის” შესაბამისად გადაეცა მე-
რიის დაქვემდებარებაში მშენებარე ობიექტი, რომლის პასუხად მერიამ 14.06.04წ. წერილით სა-
მინისტროს აცნობა, რომ მშენებარე ობიექტის თბილისის მერიის დაქვემდებარებაში გადაცემა მი-
ზანშეუწონლად მიაჩნია, რადგან ხსენებული საცხოვრებელი სახლი არის უწყებრივი და ასეთ შემ-
თხვევაში უწყების ვალდებულება გადავიდოდა მერიაზე. ამასთან, მერიის მიერ მიზანშეწონილად 
იქნა მიჩნეული იმ მოქალაქეების მიერ, რომლებსაც გამოყოფილი აქვთ არსებულ საცხოვრებელ 
სახლში ბინები და შექმნილი აქვთ ამხანაგობა, გაეგრძელებიათ საკუთარი სახსრებით მშენებლობა, 
მიეცათ მათთვის დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრის უფლება. მიუხედავად ამისა, სამინისტრომ 
10.08.04წ. წერილით უარი თქვა მოსარჩელეთა თხოვნის დაკმაყოფილებაზე. მოსარჩელეები აღ-
ნიშნავდნენ, რომ სახელმწიფოს არ გააჩნია ფულადი სახსრები მშენებლობის დასაფინანსებლად, 
აღნიშნულ საცხოვრებელ სახლში 58 ბინა განაწილებულია, შესაბამისი მმართველობის ორგანოების 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით მოსარჩელეებს მოპოვებული აქვთ ბინათმშენებლობის უფლება, 
ქ. თბილისის მერია უარს აცხადებს მშენებარე ობიექტის მის დაქვემდებარებაში მიღებაზე, რადგან 
გაურბის მშენებლობის გაგრძელების ვალდებულებას, ამასთან მოსარჩელეები თანახმანი არიან სა-
კუთარი სახსრებით დაამთავრონ მშენებლობა და იკისრონ ის ვალდებულებები, რაც სახელმწიფოს 
მათ მიმართ ეკისრებოდა მშენებარე ობიექტთან დაკავშირებით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მო-
სარჩელეებმა მოითხოვეს თავიანთი სარჩელის დაკმაყოფილება. 

ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 04.10.04წ. გადაწყვეტილებით სა-
სარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა, ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45-ს” 
გადაეცა ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე 
საკუთრების უფლება მშენებარე სახლთან დაკავშირებით, ამ ნაწილში მოსარჩელე ცნობილი იქნა 
დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრედ და მიეცა უფლება საკუთარი ინვესტიციებით დაამთავროს 
მშენებლობა ... ქ. #45-ში მდებარე მშენებარე სახლზე. 

სასამართლომ დადგენილად სცნო, რომ ტურიზმისა და კურორტების დეპარტამენტმა 
20.05.04წ. მოხსენებითი ბარათით მიმართა საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს, მათ ბალან-
სზე რიცხული ... ქუჩა #45-ში მშენებარე უწყებრივი რვასართულიანი საცხოვრებელი სახლის 
ოთხი სართულის, ოთხსართულიანი ნაგებობის ამხანაგობა “...-45-ის” ბალანსზე გადაცემის თა-
ობაზე. საბინაო ფონდი განაწილდა სისტემის თანამშრომელთა ოჯახებზე და ბინები ქ. თბილისის 
მერიის მიერ დამაგრებული იქნა მათზე. შესაბამისად სამინისტრომ მიმართა ქ. თბილისის მერიას 
აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისათვის, თუმცა მათ მიერ მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა იმ მო-
ტივით, რომ სახლი იყო უწყებრივი და მისი გადაცემის შემთხვევაში ვალდებულების აღება მათ 
მოუწევდათ, თუმცა მიუთითეს, რომ მოქმედ კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, ამხანაგობა “...-
45-ს” სრული უფლება ქონდა საკუთარი სახსრებით მშენებლობის გაგრძელებისა და მათი მოთ-
ხოვნებიდან გამომდინარე მიზანშეწონილად მიიჩნიეს ამხანაგობას ხსენებულ კორპუსთან დაკავშირე-
ბით ტურიზმისა და კურორტების დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრის უფლების მიცემა. აღნიშ-
ნული გარემოება სასამართლო პროცესზე დაადასტურეს თვით მოპასუხემ და მესამე პირმა, რაც 
სასამართლომ სარჩელის ცნობად მიიჩნია. 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 27.06.1994წ. დადგენილების თანახმად, 
რესპუბლიკის ქალაქების მერიებს, რაიონების გამგეობებს, სამინისტროებსა და უწყებებს ნება და-
ერთოთ, ზოგიერთი დაუმთავრებელი სამუშაოების შესრულების გარეშე, მიიღონ და გადასცენ სა-
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ექსპლოატაციოდ საცხოვრებელი სახლები ბინათმფლობელებს მათი სურვილის მიხედვით. სასამარ-
თლომ ასევე მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 198-ე და 199-ე მუხლების მოთხოვ-
ნებზე და განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში, მესამე პირის, ტურიზმისა და კურორტების სა-
ხელმწიფო დეპარტამენტის მიერ ხელშეკრულების საფუძველზე თავისი უფლებების მოსარჩელეები-
სათვის დათმობა, სარჩელის დაკმაყოფილების სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენდა. 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამი-
ნისტრომ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 03.02.05წ. გადაწყვეტილებით ეკონომიკური განვითარების 
სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული 
სასამართლოს 04.10.04წ. გადაწყვეტილების გაუქმებით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, 
ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45-ის” სარჩელი არ დაკმაყოფილდა უსა-
ფუძვლობის გამო. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარ-
ტამენტი ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს დაქვემდებარებაშია, სამინისტრო არ ეთანხმება 
დეპარტამენტსა და ამხანაგობა “...-45-ს” შორის დადებული ხელშეკრულების შინაარსს, რაც 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველია. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.11.05წ. განჩინებით გაუქმდა თბილისის საოლქო სა-
სამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება 
და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.02.06წ. საოქმო 
განჩინებით სსკ-ის 84-ე მუხლის შესაბამისად, ამხანაგობა “...-45-ის” დამფუძნებლები (სულ 
18 ფიზიკური პირი) შეიცვალა სათანადო მოსარჩელით, ამხანაგობა “...-45-ის” თავმჯდომარით 
და ამასთან ერთად, სასკ-ის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, აღნიშნულ საქმეში მე-3 
პირებად ჩაბმული იქნენ ქ. თბილისში, ... ქ. #45-ში, პირველიდან მე-4 სართულის ჩათვლით 
უკვე აშენებულ ბინებში შესახლებული პირები. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 30.10.06წ. განჩინე-
ბითა და 07.12.07წ. საოქმო განჩინებით ქ. თბილისში ... ქ. #45-ის მაცხოვრებლები: ი. თ-
ძე, კ. ჭ-ძე, რ. ჭ-ძე, დ. ნ-ძე, ნ. ე-არი, ლ. ს-შვილი და სხვები საქმეში ჩაბმული იქნენ მე-
სამე პირებად სასკ-ის მე-16 მუხლის მეორე ნაწილით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 06.12.07წ. გადაწ-
ყვეტილებით ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწი-
ლობრივ; ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 04.10.04წ. გადაწყვეტილე-
ბის შეცვლით მიღებული იქნა ახალი გადაწყვეტილება; სარჩელი დაკმაყოფილდა -ინდივიდუალუ-
რი ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45-ს” გადაეცა ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო 
დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე საკუთრების უფლება მშენებარე სახლთან დაკავშირე-
ბით, ცნობილი იქნა ამ ნაწილში დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრედ და მიეცა უფლება საკუთა-
რი ინვესტიციებით დაამთავროს მშენებლობა ... ქ. #45-ში (ამჟამად, ... ქ. #45) მდებარე 
მშენებარე სახლზე. 

სააპელაციო პალატის მიერ დადგენილი იქნა, რომ მოცემულ საქმეზე სარჩელის მოთხოვნას 
წარმოადგენს ... ქ. #45-ში მდებარე საუწყებო სახლთან დაკავშირებული ტურიზმისა და კურორ-
ტების დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანა-
გობა “...-45-ის” მიერ საკუთრების უფლების შეძენა, სამართალმემკვიდრედ ცნობა და მშენებ-
ლობის უფლებების გადაცემა მეოთხედან მერვე სართულის ჩათვლით. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ “რესპუბლიკაში მშენებარე საცხოვრებელი სახლების საექ-
სპლოატაციოდ გადაცემის დროებითი წესის შესახებ” საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბი-
ნეტის 27.06.1994წ. #410 დადგენიელბის თანახმად, რესპუბლიკის ქალაქების მერიებს, რაიონე-
ბის გამგეობებს, სამინისტროებსა და უწყებებს ნება დაერთოთ, ზოგიერთი დაუმთავრებელი სამუ-
შაოების შესრულების გარეშე, მიიღონ და გადასცენ საექსპლოატაციოდ საცხოვრებელი სახლები ბი-
ნათმფლობელებს მათი სურვილის მიხედვით. 

26.04.04წ. ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტსა და ამხანაგობა “...-45-
ს” შორის დაიდო ხელშეკრულება, რომლის მე-2 ნაწილის თანახმად მხარეები შეთანხმდნენ შემ-
დეგ პირობებზე: დეპარტამენტი გადასცემს ამხანაგობას მის ბალანსზე რიცხულ, ... ქ. #45-ში 
მშენებარე საცხოვრებელ სახლს, შესაბამისი მიწის ნაკვეთით. ამხანაგობა ვალდებულია საკუთარი 
სახსრებით განახორციელოს უკვე აშენებული ოთხი სართულის ზემოთ დაპროექტებული კიდევ 
ოთხი სართულის მშენებლობა. გამოძებნოს სამშენებლო ორგანიზაცია, რომელიც უზრუნველყოფს 
მშენებარე ობიექტების ტექნიკური ექსპერტიზის ჩატარებას, შემდეგ კი მშენებლობას საქართველოში 
მოქმედი სამშენებლო ნორმების სრული დაცვით, საორიენტაციოდ ერთი თვის ვადაში, იმავე 
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დროს მიიღებს ისეთ განსაკუთრებულ ზომებს, რომ უზრუნველყოფილი იყოს უკვე არსებულ ნაგე-
ბობაში კანონდარღვევით შესახლებული მოსახლეობის უსაფრთხოება. 

აღნიშნული ხელშეკრულების საფუძველზე, 27.04.04წ. ტურიზმისა და კურორტების სახელ-
მწიფო დეპარტამენტის მიერ გამოიცა #04-ს ბრძანება, რომლის თანახმად, ქ. თბილისში, ... ქ. 
#45-ში მდებარე მშენებარე 8-სართულიანი, 64-ბინიანი საცხოვრებელი სახლი, თავისი ნაკვეთით, 
ჩამოწერილი იქნა დეპარტამენტის ბალანსიდან და გადაეცა ამხანაგობას. 

“საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” 
კანონის 35-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახმად, ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დე-
პარტამენტის მმართველობის სფეროში გადაეცა ეკონომიკის სამინისტროს და, შესაბამისად, ეს 
უკანასკნელი გახდა ტურიქმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრე. 
ამავე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, მთავრობას დაევალა ამ კანონის ამოქმედებიდან 3 თვის 
ვადაში ამ კანონით განსაზღვრული, აღმასრულებელი ხელისუფლების რეორგანიზაციისა და ფუნ-
ქციათა გადანაწილების განსახორციელებლად აუცილებელი საკანონმდებლო აქტების პროექტების 
პარლამენტში წარდგენა. საკანონმდებლო ცვლილებების ძალაში შესვლამდე აღნიშნული დაწესებუ-
ლებები განაგრძობდნენ თავიანთი მოვალეობების შესრულებას, ხოლო “საქართველოს მთავრობის 
სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” საქართველოს კანონის 35-ე 
მუხლის მე-9 ნაწილის თანახმად, ამ მუხლით გათვალისწინებული ლიკვიდაციას დაქვემდებარებუ-
ლი დაწესებულებების ხელმძღვანელთა მიერ გამოცემული აქტები ინარჩუნებენ იურიდიულ ძალას 
და მათში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის, აგრეთვე, მათი გაუქმების უფლება ენიჭება 
მათ უფლებამონაცვლე სამინისტროებს. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ აღნიშნული ხელშეკრულება და ბრძანება, რომლის 
საფუძველზეც ამხანაგობა გახდა ... ქ. #45-ში მდებარე მშენებარე სახლის მესაკუთრე და მიიღო 
უფლება თავისი ინვესტიციებით დაასრულოს მშენებარე სახლის ოთხ სართულზე ზემოთ აუშენებე-
ლი ოთხი სართული, ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს დღემდე სადავოდ არ გაუხდია, 
ძალაშია და შესაბამისად შესასრულებლად სავალდებულო იურიდიული ძალის მქონეა. სასამარ-
თლომ მიიჩნია, რომ ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მიერ აღნიშნული ფაქტობრივი გა-
რემოებების გასაბათილებლად არ იქნა წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება, დადგენილი ფაქტობ-
რივი გარემოებები კი სარჩელის დაკმაყოფილების უდავო საფუძველია. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა საქართველოს ეკონო-
მიკური განვითარების სამინისტრომ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და 
ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა, იმ საფუძვლით, 
რომ სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. გადაწყვეტილება იუ-
რიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული და გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად 
არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია. კასატორმა აღ-
ნიშნა, რომ სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში სარჩელის დაკმა-
ყოფილების სამართლებრივ საფუძვლად მიუთითა “რესპუბლიკაში მშენებარე საცხოვრებელი სახლე-
ბის საექპლოატაციოდ გადაცემის დროებითი წესის შესახებ” მინისტრთა კაბინეტის 27.06.94წ. 
#410 დადგენილებაზე. დადგენილებით, როგორც გამონაკლისი, დროებით, 1994 წელს ნება და-
ერთო რესპუბლიკის ქალაქის მერიებს, რაიონების გამგეობებს, სამინისტროებსა და უწყებებს ზო-
გიერთი დაუმთავრებელი სამუშაოების შესრულების გარეშე მიიღონ და გადასცენ საექსპლოატაციოდ 
საცხოვრებელი სახლები ბინათმფლობელებს მათი სურვილის მიხედვით. სააპელაციო სასამართლომ 
ყურადღება არ მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ზემოაღნიშნული დადგენილება მოქმედებდა დროებით 
და მისი გამოყენება 2004 წელს შექმნილი ამხანაგობის მიმართ დაუშვებელი იყო. სააპელაციო სა-
სამართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს უკანონო გადაწყვეტილებას და არ მიიღო 
მხედველობაში ის გარემოება, რომ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს წარმო-
მადგენელს სარჩელის ცნობის უფლება არ ჰქონდა და ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 
მიერ მოპასუხის მხრიდან სარჩელის ცნობაზე მითითება უკანონო იყო. 

სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილების მიღებისას დაეყრდნო ტურიზმისა და კურორტების 
სახელმწიფო დეპარტამენტსა და ამხანაგობა “... 45-ს” შორის დადებულ ხელშეკრულებას და 
დეპარტამენტის მიერ გაცემულ #04 ბრძანებას, რომლის თანახმად, ქ. თბილისში, ... ქ. #45-ში 
მდებარე მშენებარე 8 სართულიანი საცხოვრებელი სახლი თავისი ნაკვეთით ჩამოწერილი იქნა დე-
პარტამენტის ბალანსიდან და გადაეცა ამხანაგობას. კასატორის აზრით, სააპელაციო სასამართლომ 
ყურადღება არ მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ხელშეკრულების დადების მომენტისათვის ტურიზმისა 
და კურორტების დეპარტამენტი მმართველობის სფეროში გადაცემული იყო ეკონომიკის სამინის-
ტროს და დეპარტამენტს არ ჰქონდა უფლება მსგავსი ხელშეკრულება დაედო. უსაფუძვლოა სასა-
მართლოს მითითება 35-ე მუხლის მე-7 პუნქტზე, რომელშიც საუბარია საკანონმდებლო აქტზე, 
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სასამართლომ არ მიუთითა, რის თაობაზე შეიძლება ყოფილიყო ეს საკანონმდებლო აქტი, საქარ-
თველოს ეკონომიკური განთივარების ბრძანება წარმოადგენს კანონქვემდებარე და არა საკანონმდებ-
ლო ნორმატიულ აქტს.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა აგრეთვე მესამე პირმა 
ლ. ს-შვილმა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა იმ საფუძვლით, რომ სააპელაციო სასამარ-
თლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გადაწყვეტილება გამოტანილია სსკ-ის 
248-ე მუხლის მოთხოვნის დარღვევით. სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიაჩნია, რომ 
სარჩელის მოთხოვნა იყო ... ქ. #45-ში მდებარე საუწყებო სახლთან დაკავშირებით ტურიზმისა 
და კურორტების დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე ინდივიდუალური ბინათმშენებლო-
ბის ამხანაგობა “...-45-ის” მიერ საკუთრების უფლების შეძენა, სამართალმემკვიდრედ ცნობა და 
მშენებლობის უფლების გადაცემა მეოთხედან მერვე სართულის ჩათვლით, სასამართლომ კი გამოი-
ტანა გადაწყვეტილება, რომლითაც ამხანაგობა “...-45-ს” გადაეცა ტურიზმისა და კურორტების 
სახელმწიფო დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე საკუთრების უფლება მშენებარე სახლთან 
დაკავშირებით, ცნობილი იქნა ამ ნაწილში დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრედ და მიეცა უფლე-
ბა საკუთარი ინვესტიციებით დაამთავროს მშენებლობა ... ქ. #45-ში მდებარე მშენებარე სახ-
ლზე. ამდენად, გადაწყვეტილება ეხება მთლიანად სახლს მაშინ, როდესაც ამ სახლის ოთხი სარ-
თული უკვე აშენებულია და ყველა ბინას თავისი მესაკუთრე ჰყავს, შესაბამისად სასამართლოს 
უფლება არ ჰქონდა მესაკუთრეების უფლებები გადაეცა ამხანაგობა “...-45-სათვის”, მითუმეტეს, 
რომ მოსარჩელეს ეს არ მოუთხოვია.  ... ქუჩა #45-ში მდებარე მშენებარე საუწყებო სახლი პრო-
ექტით არის 68-ბინიანი და დაუშვებელია დანარჩენი უფლებამოსილი პირის უფლება-მოვალეობე-
ბის გადაცემა ამხანაგობისათვის. სასამართლოსათვის ცნობილი იყო, რომ 1-4 სართულების მობი-
ნადრეების ბინები გატარებულია საჯარო რეესტრში და ბინებს ყავთ მისაკუთრეები. გარდა აღნიშ-
ნულისა, კასატორი აღნიშნავს, რომ სახლის ყველა სახის კომუნიკაცია შესრულებულია მათი ხარ-
ჯებით სასამართლომ მათი საკუთრება უკანონოდ გადასცა მოსარჩელეს. 

კასატორის აზრით, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, კერ-
ძოდ საქართველოს რესპიბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 27.06.1994წ. დადგენილება “რესპუბლი-
კაში მშენებარე საცხოვრებელი სახლების საექსპლოატაციოდ გადაცემის დროებითი წესის შესახებ” 
დადგენილებაში მითითებულია აქტის მოქმედების ვადა -1994 წელი, შესაბამისად, სასამართლოს 
იგი არ უნდა გამოეყენებინა 2004 წელს წარმოშობილი ურთიერთობის მიმართ. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატა საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, გასა-

ჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად თვლის, რომ გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილების შეცვლით უნდა მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გა-
მო: 

“რესპუბლიკაში მშენებარე საცხოვრებელი სახლების საექსპლუატაციოდ გადაცემის დროებითი 
წესის შესახებ” საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 27.06.94წ. #410 დადგენილე-
ბით გამონაკლისის სახით, დროებით, 1994 წელს ნება დართო ქალაქების მერიებს, რაიონების 
გამგეობებს, სამინისტროებსა და უწყებებს ზოგიერთი დაუმთავრებელი სამუშაოების შესრულების 
გარეშე მიიღონ და გადასცენ საექსპლუატაციოდ საცხოვრებელი სახლები ბინათმფლობელებს მათი 
სურვილის მიხედვით. სააპელაციო პალატის გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში ხსენებული ნორმა-
ტიული აქტის მოხსენიება არ ქმნის საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მოთ-
ხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველს, მინისტრთა კაბინეტის აღნიშნული დადგენილების მიხედვით 
განხორციელდა დაუმთავრებელი საცხოვრებელი სახლის გადახურვა, თუმცა საცხოვრებელი სახლი 
არ პასუხობდა არათუ საექსპლოატაციოდ გადაცემისათვის დადგენილ ნორმებს, არამედ მინისტრთა 
კაბინეტის 27.06.94წ. #410 დადგენილებით დამტკიცებულ სახლის საექსპლუატაციოდ გადაცემის 
დროებითი წესის მოთხოვნებს, რომელთა თანახმად შესრულებული უნდა ყოფილიყო სახლის მშე-
ნებლობის სამუშაოთა 70-80-%. სააპელაციო სასამართლო ხსენებულ ნორმატიულ აქტზე უთითებს, 
როგორც დამთავრებულ სახლში შესახლების, ნაგებობის საბინაო ფონდში ჩარიცხვის შესაძლო პი-
რობაზე, მინისტრთა კაბინეტის 27.06.94წ. #410 დადგენილება არ დადებია ინდივიდუალური 
ბინათმშენებლობის ამხანაგობის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას საფუძვლად. 

დადგენილია, რომ სასარჩელო მოთხოვნა წარმოადგენს ... ქ. #45-ში მდებარე საუწყებო სახ-
ლზე ტურიზმის და კურორტების დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე ინდივიდუალური 
ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45-ის” მიერ საკუთრების უფლების შეძენა, სამართალმემ-
კვიდრედ ცნობა და საკუთარი ინვესტიციებით მშენებლობის დამთავრების უფლების მინიჭება. საქ-
მის მასალებით დასტურდება, რომ სახელმწიფო დეპარტამენტი თანახმა იყო კორპუსის მშენებლო-
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ბასთან დაკავშირებული უფლებები და მოვალეობები გადაეცა ბინათმშენებლობის ამხანაგობისათ-
ვის, რაც დასტურდება საქმეში არსებული მტკიცებულებებით. ტურიზმისა და კურორტების სა-
ხელმწიფო დეპარტამენტსა და ამხანაგობა “...-45-ს” შორის 26.04.04წ. დაიდო ხელშეკრულება, 
რომლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დეპარტამენტი გადასცემდა ამხანაგობას მის ბალანსზე რიცხულ 
... ქ. #45-ში მშენებარე საცხოვრებელ სახლს, შესაბამისი მიწის ნაკვეთით; ამხანაგობას ნება მი-
ეცა საკუთარი სახსრებით უკვე აშენებული ოთხი სართულის ზემოთ განეხორციელებია კიდევ ოთ-
ხი სართულის დაშენება. ხელშეკრულების თანახმად ამხანაგობა ვალდებულია გამოძებნოს სამშე-
ნებლო ორგანიზაცია, რომელიც უზრუნველყოფდა მშენებარე ობიექტების ტექნიკური ექსპერტიზის 
ჩატარებას, შემდეგ კი მშენებლობას საქართველოში მოქმედი სამშენებლო ნორმების სრული დაც-
ვით. ხელშეკრულების თანახმად, ამხანაგობას დაეკისრა ისეთი განსაკუთრებული ზომების მიღება, 
რომლებიც ურუნველყოფდნენ უკვე არსებულ ნაგებობაში შესახლებული მოსახლეობის უსაფრთხოე-
ბას. ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ 27.04.04წ. გამოიცა #04-ს 
ბრძანება, რომლის თანახმად ქ. თბილისში, ... ქ. #45-ში მდებარე მშენებარე რვასართულიანი, 
64-ბინიანი საცხოვრებელი სახლი ჩამოწერილი იქნა დეპარტამენტის ბალანსიდან და გადაეცა ამხა-
ნაგობას. სკ-ის 198-ე მუხლის თანახმად, მოთხოვნა ან უფლება, რომელთა დათმობა შესაძლებე-
ლია, მათმა მფლობელმა შეიძლება საკუთრებად გადასცეს სხვა პირს. ამდენად, არა მხოლოდ 
ნივთი, არამედ მოთხოვნაც და უფლებაც შეიძლება იყოს გასხვისების ობიექტი და მასზე საკუთრე-
ბა შესაძლოა გადაეცეს სხვა პირს. სკ-ის 199-ე მუხლის თანახმად მოთხოვნის მფლობელს შეუძ-
ლია მესამე პირს დაუთმოს მოთხოვნა, თუკი ეს არ ეწინააღმდეგება ვალდებულების არსს, მოვა-
ლესთან მის შეთანხმებას ან კანონს. მოცემულ შემთხვევაში დეპარტამენტს გააჩნდა ვალდებულება 
დეპარტამენტის სისტემის იმ მუშაკების წინაშე, რომლებსაც იმჟამინდელი კანონმდებლობით დად-
გენილი წესით მიღებული ჰქონდათ შესახლების უფლება კორპუსის აუშენებელ ნაწილში. დეპარ-
ტამენტს, როგორც დამკვეთს, აქვს სამუშაოს დასრულების საკითხის დასმის უფლება, მოთხოვნის 
ეს უფლება შეიძლება გადაეცეს მენაშენეთა ამხანაგობას. იმის გათვალისწინებით, რომ საქმეზე 
დადგენილად არის ცნობილი და დავას არ იწვევს, რომ სახელმწიფოს არ გააჩნია ფულადი სახ-
სრები მშენებლობის დასაფინანსებლად, საცხოვრებელ სახლში, რამოდენიმე ბინის გარდა, ბინები 
განაწილებულია, შესაბამისად, ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების მიერ მიღებული გადაწ-
ყვეტილებებით ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობის წევრებს მოპოვებული აქვთ ბი-
ნათმფლობელობის უფლება, ქ. თბილისის მერია უარს აცხადებს მშენებარე ობიექტის მიერ დაქ-
ვმდებარებაში მიღებაზე იმ მოტივით, რომ მასზე გადავა მშენებლობის გაგრძელების ვალდებულება 
და მიზანშეწონილად თვლის მენაშენეთა ამხანაგობისათვის კორპუსთან დაკავშირებით დეპარტამენ-
ტის სამართალმემკვიდრის უფლების მიცემას (ქ. თბილისის მერიის 14.06.04წ. #4-14/2510 წე-
რილი). ამასთან, მენაშენეთა ამხანაგობის წევრები თანახმანი არიან, საკუთარი სახსრებით დაამ-
თავრონ მშენებლობა და იკისრონ ის ვალდებულებები, რაც სახელმწიფოს თავისდროზე მათ მი-
მართ ეკისრებოდა მშენებარე ობიექტთან დაკავშირებით, საკასაციო პალატა თვლის, რომ ბინათ-
მშენებლობის ამხანაგობის წევრთა ობიექტის რეკონსტრუქციის ინტერესი არის პატივსადები და სა-
მართლებრივად ანგარიშგასაწევი. მოთხოვნის დათმობა ხდება მოთხოვნის მფლობელსა და მესამე 
პირს შორის დადებული ხელშეკრულებით. საქმეში დაცულია დეპარტამენტსა და მენაშენეთა ამხა-
ნაგობას შორის დადებული ხელშეკრულება, რომელიც მხარეთა მიერ დღემდე სადავოდ არ გამ-
ხდარა. “საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესა-
ხებ” 10.02.04წ. კანონის 35-ე მუხლის თანახმად, მთავრობა ამ კანონის ამოქმედებიდან სამი 
თვის ვადაში უზრუნველყოფდა სახელმწიფო დეპარტამენტის რეორგანიზაციას. 35-ე მუხლის მე-7 
პუნქტის თანახმად, მთავრობას დაევალა ამ კანონის ამოქმედებიდან 3 თვის ვადაში ამ კანონით 
განსაზღვრული, აღმასრულებელი ხელისუფლების რეორგანიზაციისა და ფუნქციათა გადანაწილების 
განსახორციელებლად აუცილებელი საკანონმდებლო აქტების პროექტების პარლამენტში წარდგენა, 
საკანონმდებლო ცვლილებების ძალაში შესვლამდე აღნიშნული დაწესებულებები განაგრძობდნენ თა-
ვიანთი მოვალეობების შესულებას. კანონის 35.3 მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახმად, ტურიზმისა 
და კურორტების სახელმწიფო დეპარტამენტი მმართველობის სფეროში გადაეცა ეკონომიკის სამი-
ნისტროს და შესაბამისად ეს უკანასკნელი გახდა ტურიზმისა და კურორტების სახელმწიფო დეპარ-
ტამენტის სამართალმემკვიდრე. ტურიზმისა და კურორტების დეპარტამენტი სამინისტროს სახელ-
მწიფო საქვეუწყებო დეპარტამენტად დასახელებულია საქართველოს მთავრობის 10.09.04წ. #77 
დადგენილებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს დებულე-
ბით. ეკონომიკური განთივარების სამინისტროს, მობინადრეთა ამხანაგობას სადავოდ არ გაუხდია 
ზემოაღნიშნული ხელშეკრულება, სამინისტროს არ გამოუცხადებია დეპარტამენტის 27.04.04წ. 
#04-ს ბრძანება არარად, არ უცნია იგი ბათილად ან ძალადაკარგულად. აღნიშნულის მიუხედა-
ვად, საკასაციო სასამართლო, იმის გათვალისწინებით, რომ საცხოვრებელი კორპუსის მაცხოვრებ-
ლები შესახლებულ იქნა მშენებლობის დამთავრებამდე, კორპუსის ბინების ნაწილი არის პრივატი-
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ზებული, ხოლო შემდეგ გაყიდული, თვლის, რომ საცხოვრებელ კორპუსში მდებარე პრივატიზე-
ბული ბინები იმყოფება არა უწყების, არამედ, ინდივიდუალურ საკუთრებაში. სააპელაციო პალა-
ტის გადაწყვეტილებით მენაშენეთა ამხანაგობას გადაეცა დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვ-
ნებზე საკუთრების უფლება მშენებარე სახლთან დაკავშირებით, რაც ცხადია არ გულისხმობს ინ-
დივიდუალურ საკუთრებაში მყოფი ბინების მესაკუთრეებისაგან ჩამორთმევას და მენაშენეთა ამხანა-
გობისათვის გადაცემას, მინისტრთა კაბინეტის 01.02.92წ. #107 დადგენილების თანახმად, ბინე-
ბის პრივატიზაცია წარმოადგენს სახელმწიფო და საზოგადოებრივ საბინაო ფონდში მათ მიერ დაკა-
ვებული ბინის ნებაყოფლობითი, შეღავათიანი პირობებით საკუთრებაში უსასყიდლო გადაცემას. 
ამდენად, საკასაციო პალატა არ იზიარებს კასატორის, ლ. ს-შვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, 
რომ სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით ბინების მესაკუთრეთა უფლებები 
გადაეცა მენაშენეთა ამხანაგობას, მოსარჩელეებს აღნიშნული არ უთხოვია, სსკ-ის 248-ე მუხლის 
მოთხოვნა არ დარღვეულა, მოთხოვნები და უფლებები ახალ პირზე გადადის ისეთივე მდგომარე-
ობაში და იმ ოდენობით, რა მდგომარეობაშიც და რა ოდენობით ისინი ძველი მფლობელის ხელში 
იყვნენ. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა, “ბინათმესაკუთრეთა ამხანა-
გობის შესახებ” კანონის თანახმად, არის მშენებლობადასრულებულ სახლში მდებარე საცხოვრებელი 
და არასაცხოვრებელი ფართობის მესაკუთრეთა ამხანაგობა. ახლად აშენებულ შენობაზე საკუთრების 
უფლების რეგისტრაციისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ისეთი იურიდიული ფაქტის დამა-
დასტურებელ დოკუმენტს, როგორიცაა მშენებლობისათვის ნაკვეთის გამოყოფა, მშენებლობის ნე-
ბართვის გაცემა, მშენებლობის დამთავრება და მისი ექსპლოატაციაში შეყვანა. იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობა არ არის დასრულებული და შესაბამისად მობი-
ნადრეთა წილი საერთო საკუთრებაში არ არის საბოლოოდ გარკვეული, დეპარტამენტს იმ ფართის 
გარკვეულ წილზე, რომელიც არ შეადგენს მობინადრეთა ინდივიდუალურ საკუთრებას, ანუ საერ-
თო ქონებაზე შენარჩუნებული ჰქონდა უფლება. კანონმდებლობა არ გამორიცხავს სამომავლო მოთ-
ხოვნის დათმობის, აგრეთვე გარკვეულ პირობაზე დამოკიდებულ, არასაკმარისად განსაზღვრული 
უფლების გადაცემის შესაძლებლობას. ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სარე-
ზოლუციო ნაწილის მითითება იმის შესახებ, რომ ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგო-
ბას გადაეცა დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე საკუთრების უფლება მშენებარე სახლთან 
დაკავშირებით, ამხანაგობა ცნობილ იქნა ამ ნაწილში დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრედ, თა-
ვისთავად გულისხმობს იმას, რომ ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45-ს” 
გადაეცა უფლება საცხოვრებელი სახლის დაუმთავრებელ ნაწილზეც, დეპარტამენტის ყველა უფლე-
ბა, რომელსაც შემხებლობა აქვს საცხოვრებელი სახლის დასრულებასა და საბოლოო განაწილებას-
თან, გადადის ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობაზე და ამხანაგობა ამ საკითხებში 
ხდება დეპარტამენტის სამართალემემკვიდრე. 

იმის გათვალისწინებით, რომ დეპარტამენტი ასრულებდა მენაშენის (დამკვეთის) ფუნქციას, 
შენობის მშენებლობა არ არის დამთავრებული, კორპუსში მობინადრეთა შესახლება განხორციელდა 
მშენებლობის დასრულებამდე, სახლის ექსპლოატაციაში მიუღებლად, საცხოვრებელი სახლის გადა-
ხურვა მოხდა მშენებლობის გაგრძელების შესაძლებლობის გათვალისწინებით, მენაშენეთა ამხანაგო-
ბის წევრები იყვნენ დეპარტამენტის სისტემის მუშაკები, ხოლო დეპარტამენტს გააჩნდა ვალდებუ-
ლება დეპარტამენტის სისტემის იმ მუშაკების წინაშე, რომლებსაც იმჟამად მოქმედი კანონმდებლო-
ბით დადგენილი წესით მიღებული ჰქონდათ შესახლების უფლება კორპუსის აუშენებლ ნაწილში, 
ამასთან ამ პირებს, საბიუჯეტო სახსრებით მშენებლობის გაგრძელების შეუძლებლობის გამო, აქვთ 
საკუთარი ინვესტიციებით ობიექტის სამშენებლოდ განვითარების პატივსადები ინტერესი, საკასაციო 
პალატა თვლის, რომ მენაშენეთა ამხანაგობის მოთხოვნა - ცნობილი იქნეს დეპარტამენტის უფლე-
ბამონაცვლედ ... ქ. #45-ში საცხოვრებელ კორპუსთან დაკავშირებით საფუძვლიანია. ამდენად, 
საკასაციო სასამართლო ეთანხმება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის იმ 
დებულებასაც, რომ ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობას უნდა მიეცეს უფლება საკუ-
თარი ინვესტიციებით დაამთავროს მშენებლობა. ამასთანავე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ ხსე-
ნებული მოთხოვნის დაკმაყოფილება არ წარმოადგენს “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და 
სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. #140 დადგენილებით გან-
საზღვრული ნებართვის გაცემას, რადგან საკუთარი სახსრებით მშენებლობის დამთავრების უფლე-
ბის რეალიზაცია მენაშენეთა ამხანაგობის მიერ შესაძლებელია მოქმედი კანონმდებლობით დადგენი-
ლი წესის მიხედვით, რომელიც არსებული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის (მოქმედი კანონ-
მდებლობით მშენებლობა, რომლის მიზანია არსებული შენობა-ნაგებობის არსობრივი შეცვლა, მათი 
ფიზიკური, ხარისხობრივი ან/და თვისობრივი განახლების მიზნით, კერძოდ შენობა-ნაგებობებზე 
ახალი სართულების დაშენება, წარმოადგენს რეკონსტრუქციას) სამართლებრივ საფუძვლად ითვა-
ლისწინებს მშენებლობის ნებართვის სათანადო წესით მიღებას, კერძოდ მშენებლობის დაწყების შე-
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საძლებლობას “მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქარ-
თველოს მთავრობის 11.08.05წ. #140 დადგენილებით და სხვა სამშენებლო ნორმატივებით გათ-
ვალისწინებული მოთხოვნების დაცვით. საკასაციო პალატა თვლის, რომ აღნიშნული სსკ-ის 411-ე 
მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღების საფუძველს. საკასა-
ციო პალატის სხდომაზე მენაშენეთა ამხანაგობის წარმომადგენელმა და ამხანაგობის თავმჯდომარე-
მაც დაადასტურეს, რომ მათი სასარჩელო მოთხოვნა საკუთარი ინვესტიციებით მშენებლობის დას-
რულების შესახებ არ გულისხმობდა საკუთრივ მშენებლობის ნებართვის გაცემის დადგენილი წესის 
გაუვლელად მშენებლობის ნებართვის მინიჭებას სასამართლოს მიერ. ამდენად, საკასაციო პალატა 
თვლის, რომ საკუთარი ინვესტიციებით მშენებლობის დამთავრების უფლების განხორციელება და-
საშვებად უნდა იქნეს ცნობილი მხოლოდ მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესით გათვა-
ლისწინებული საჯარო-სამართლებრივი პროცედურების შედეგად მშენებლობის ნებართვის მოპოვე-
ბის შემთხვევაში, ხოლო სასამართლო გადაწყვეტილებით უნდა აღიარებულ იქნეს მენაშენეთა ამხა-
ნაგობის, როგორც დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრის, უფლება დეპარტამენტის ნაცვლად დასვას 
ადმინისტრაციული ორგანოს წინაშე დადგენილი წესით მშენებლობის ნებართვის გაცემის საკითხი, 
რათა ამხანაგობამ საკუთარი სახსრებით დაამთავროს მშენებლობა. საკასაციო პალატა თვლის, რომ 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით მშენებლობის ნებართვის გაცემის პროცედურების ფარგლებში, 
მშენებლობის ნებართვის გაცემისათვის საჭირო სხვა საკითხებთან ერთად, საექსპერტო დასკვნებით 
უნდა გაირკვეს არსებულ საცხოვრებელ კორპუსზე ოთხი სართულის დაშენების, სამშენებლო საქ-
მიანობის მოქმედი ნორმატიულ-ტექნიკური დოკუმენტების დაცვით კორპუსის რეკონსტრუქციის შე-
საძლებლობა, კონსტრუქციული სიმტკიცის, შენობის საძირკვლის, გრუნტის დატვირთვების საან-
გარიშო მაჩვენებლების ამტანობა, კორპუსში ამჟამად მცხოვრებ პირთა საცხოვრებელი პირობების 
უსაფრთხოების საკითხები. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სსკ-ის 410-ე, 411-ე 
მუხლის საფუძველზე, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროსა და ლ. ს-შვილის 
საკასაციო საჩივრების ნაწილობრივი დაკმაყოფილებით მიღებულ უნდა იქნეს ახალი გადაწყვეტილე-
ბა, რომლითაც უნდა დაკმაყოფილდეს სარჩელი. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელა-
ციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები, სსკ-ის 407-ე მუხ-
ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის. საკასაციო ინსტან-
ცია არ არის უფლებამოსილი ახალი მტკიცებულებების შეფასებით დაადგინოს ახალი ფაქტობრივი 
გარემოებები, ამდენად საკასაციო პალატა თვლის, რომ არსებობს სსკ-ის 411-ე მუხლის საფუძ-
ველზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესუალური საფუძველი. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე, 411-ე 
მუხლებით და  

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა : 

 
1. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს და ლაზარე ს-შვილის საკასაციო 

საჩივრები დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 06.12.07წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილე-
ბა; 

2. ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45”-ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს; 
3. ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-45”-ს გადაეცეს ტურიზმისა და კუ-

რორტების სახელმწიფო დეპარტამენტის უფლებებსა და მოთხოვნებზე საკუთრების უფლება მშენე-
ბარე სახლთან დაკავშირებით, ცნობილ იქნეს ამ ნაწილში დეპარტამენტის სამართალმემკვიდრედ 
და აღიარებულ იქნეს უფლება, მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესით, საკუთარი ინვეს-
ტიციებით დაამთავროს მშენებლობა ... ქ. #45-ში (ამჟამად, ... ქ. #45) მდებარე სახლზე; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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მშენებლობის წესების დარღვევა 
 

განჩინება 
 

#ბს-730-702(კ-08) 12 თებერვალი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
     

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  
მ. ცისკაძე 

 
დავის საგანი: ჯარიმის დაკისრება და ქმედების განხორციელება 
      
აღწერილობითი ნაწილი: 
2005 წლის 23 აგვისტოს ქ. თბილისის “არქმშენინსპექციამ” სასარჩელო განცხადებით მიმართა 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე ლ. ო-ოვას 
მიმართ და მოითხოვა ჯარიმის სახით 3000 ლარის დაკისრება და ობიექტის პირვანდელ მდგომა-
რეობაში მოყვანა. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ ქ. თბილისში ... ქუჩის #4-ში 
მცხოვრები ლ. ო-ოვა პროექტისა და მშენებლობისათვის სათანადო ნებართვის გარეშე აწარმოებდა 
მიშენებით სამუშაოებს, რითაც დაირღვა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 
ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “კ.ა” და “კ.ბ” ქვეპუნქტების 
მოთხოვნები. შესაბამისად, დარღვეულ იქნა არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დადგენილი 
საორგანიზაციო წესები.  

მოსარჩელის განცხადებით, ლ. ო-ოვას გაფრთხილების მიუხედავად, აღნიშნული დარღვევები 
არ გამოუსწორებია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვდა ლ. ო-ოვასათვის ჯარიმის სახით 3000 
ლარის დაკისრებასა და ობიექტის პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანის დავალდებულებას. 

მოპასუხემ სასარჩელო განცხადება არ სცნო და მოითხოვა მოსარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყო-
ფილებაზე უარის თქმა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 22 ნოემბრის საოქმო განჩინებით საქმეში მესამე 
პირად ჩაება გ. დავითაშვილი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ქ. თბილისის 
“არქმშენინსპექციის” სარჩელი დაკმაყოფილდა; ლ. ო-ოვას დაევალა ობიექტის პირვანდელ მდგო-
მარეობაში მოყვანა და ჯარიმის სახით 3 000 ლარის გადახდა. 

საქალაქო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ დარღვეულია “არქიტექტურულ -
სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 
მუხლის “კ” პუნქტის, “კ.ა.” და “კ.ბ.” ქვეპუნქტების მოთხოვნები. 

თბილისის პირველი მაისის რაისაბჭოს აღმასკომის საუწყებათაშორისო ტექნიკური კომისიის 
1988 წლის 11 ნოემბრის #34 §26 სხდომის ოქმით ლ. ოვსიანიკოვას სველი წერტილების მოწყო-
ბის მიზნით, ტერასაზე დამხმარე სათავსის აშენების ნება მიეცა. მას ამ ნებართვის საფუძველზე 
სამუშაოები არ უწარმოებია. 

1998 წლის 14 აპრილს მიღებულ იქნა კანონი “არქიტექტურული საქმიანობის” შესახებ, რომ-
ლის თანახმად, მშენებლობისათვის აუცილებელია არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალება და მშე-
ნებლობის ნებართვა, ასეთი დავალების საფუძველს კი წარმოადგენს დამკვეთის განაცხადი და მი-
წის ნაკვეთზე მისი საკუთრების უფლების დამადასტურებელი საბუთი ან მესაკუთრის ნებართვა, 
სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოს გადაწყვეტილება, 
თუ მიწა მათი საკუთრებაა. იმავე წელს მიღებულ იქნა კანონი მშენებლობის პროექტების სახელ-
მწიფო კომპლექსური ექსპერტიზისა და დამტკიცების შესახებ. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მშენებლობის დარგში ახალი კანონების მი-
ღების შემდეგ ლ. ოვსიანიკოვას მის მიერ წარმოებული მშენებლობის ნებართვის ასაღებად სათანა-
დო ორაგნოებისათვის არ მიუმართავს და მან თბილისის პირველი მაისის რაიაღმასკომის მიერ 
1988 წელს გაცემული ძალადაკარგული გადაწყვეტილების საფუძველზე ჯერ კიდევ 1999 წელს წა-
მოიწყო მშენებლობა რომელიც შეაჩერებინეს და განუმარტეს, რომ მას სათანადო (ახალი) ნებარ-
თვის გარეშე მშენებლობის უფლება არ ჰქონდა. 

სასამართლოს მითითებით, სამოქალაქო კოდექსის 208-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, მი-
წის ნაკვეთი, შენობის ნაწილი და ის ნაგებობა-დანადგარები, რომლებიც არ წარმოადგენს ინდი-
ვიდუალურ საკუთრებას, ბინის მესაკუთრეთა საერთო საკუთრებაა. ... ქ. #4-ში მდებარე მრა-
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ვალბინიანი სახლის მობინადრეებს კი, რომლებიც ამ სახლის წინ მდებარე ეზოს მიწის ნაკვეთის 
თანამესაკუთრეები არიან და მშენებლობის ნებართვის მისაღებად მოქმედი კანონმდებლობის თანახ-
მად მათი თანხმობა აუცილებელია, ლ. ოვსიანიკოვასათვის ასეთი არ მიუციათ. 

სასამართლოს მოსაზრებით, თბილისის “არქმშენინსპექციამ”, რომელიც ზედამხედველობას 
ახორციელებს იურიდიული თუ ფიზიკური პირების მიერ მშენებლობის შეთანხმებული ექსპერტი-
ზაგავლილი პროექტების მოთხოვნათა სრული დაცვით წარმოებაზე, 2005 წლის 27 ივნისის #28-3 
დადგენილება, ლ. ოვსიანიკოვას დაჯარიმებისა და ობიექტების პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვა-
ნის შესახებ, კანონის მოთხოვნათა დაცვით მიიღო. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ლ. ო-ოვამ. 
აპელანტი სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 9 

დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სარჩელის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 მარტის 
განჩინებით ლ. ო-ოვას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს დასკვნები და ამასთან, 
მიუთითა, რომ მშენებლობის კანონიერების დამადასტურებელ მტკიცებულებად ვერ მიიჩნევდა ქ. 
თბილისის არქმშენინსპექციის უფროსის მოვალეობის შემსრულებლის 2005 წლის 28 დეკემბრის 
წერილს ლ. ოვსიანიკოვას მიერ განხორციელებული მიშენების კანონიერი ხასიათის შესახებ, რად-
განაც ეს გარემოება უნდა დადგინდეს არა თანამდებობის პირის ერთპიროვნული წერილით, არა-
მედ მშენებლობის ურთიერთობათა მომწესრიგებელი ნორმატიული აქტებით განსაზღვრული დოკუ-
მენტებით, რაც მოპასუხეს არ გააჩნდა. 

სააპელაციო პალატის განმარტებით, ვერ დააკმაყოფილებს აპელანტის მოთხოვნას ქ. თბილისის 
“არქმშენინსპექციის” 2005 წლის 16 ივნისის ოქმისა და 2005 წლის 27 ივნისის #28-3 დადგენი-
ლებების ბათილად ცნობის შესახებ, რადგანაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
377-ე მუხლის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს პირველი ინსტანციის მიერ მიღებულ 
გადაწყვეტილებას. ლ. ო-ოვას დასახელებული აქტების ბათილად ცნობის თაობაზე სასამართლოში 
სარჩელი არ წარუდგენია, შესაბამისად იგი პირველი ინსტანციის სასამართლოს განხილვის საგანი 
არ ყოფილა და მასზე არც გადაწყვეტილება მიღებულა, რის გამოც სააპელაციო საჩივრის დასახე-
ლებული მოთხოვნის განხილვა სცილდება სააპელაციო პალატის უფლებამოსილების ფარგლებს. 

მითითებული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ლ. ო-ოვამ. 
კასატორი საკასაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 მარტის განჩინების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მო-
სარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას.  

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და 

გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ 
ლუბა ო-ოვას საკასაციო საჩივარი ექვემდებარება ნაწილობრივ დაკმაყოფილებას, კერძოდ, უნდა 
გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 5 
მარტის განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმე გამოკვლეულია არასრულყოფილად, რაც არ იძლე-
ვა გასაჩივრებული განჩინების კანონიერების შემოწმებისა და საქმეზე არსებითად სწორი გადაწყვე-
ტილების გამოტანის შესაძლებლობას. 

სასამართლოების მხრიდან წარმოდგენილი მოტივაცია ეყრდნობა ერთადერთ მოსაზრებას იმის 
თაობაზე, რომ თბილისის პირველი მაისის რაისაბჭოს აღმასკომის საუწყებათაშორისო ტექნიკური 
კომისიის 1988 წლის 11 ნოემბრის #24 სხდომის ოქმის საფუძველზე ღია აივნის მიშენებასა და 
დამხმარე სათავსის მოწყობის თაობაზე მიცემული ნებართვის საფუძველზე ლ. ო-ოვას მშენებლობა 
არ უწარმოებია. ხოლო 1998 წლის 14 აპრილს მიღებულ იქნა კანონი “არქიტექტურული საქმია-
ნობის შესახებ”, რომლის საფუძველზე განსაზღვრული სავალდებულო დოკუმენტები -არქიტექტუ-
რულ-გეგმარებითი დავალება და მშენებლობის ნებართვა -მოსარჩელს (კასატორს) არ მოუპოვებია. 

როგორც საქმის ზეპირი განხილვის პროცესში გაირკვა, კასატორი სააპელაციო სასამართლოს 
განჩინების გაუქმებას ითხოვს არა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის საფუძველზე, 
არამედ სადავოდ ხდის სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს. სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საკასაციო სასამართლოსათვის სავალ-
დებულოა სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები 
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თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია. კასატორი ფაქტობრივ გა-
რემოებებთან დაკავშირებით მიუთითებს ქვედა ინსტანციის სასამართლოში დაცულ მტკიცებულე-
ბებზე და თვლის, რომ მითითებული დოკუმენტები არ ქცეულა სასამართლო მსჯელობის საგნად. 

საკასაციო სასამართლომ ზემოაღნიშნული მუხლის საფუძველზე მისთვის მინიჭებული პროცესუ-
ალური უფლებამოსილების ფარგლებში შეამოწმა კასატორის პრეტენზია და თვლის, რომ აღნიშნუ-
ლი საფუძვლიანია.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან ყურადღება უნდა 
მიექცეს ტექაღრიცხვის ბიუროდან წარმოდგენილ დოკუმენტებს. კერძოდ, საქმეში დაცულია საინ-
ვენტარიზაციო გეგმა და სქემატური ნახაზი 1957 წლის მდგომარეობით, რომელზედაც კიბის უჯ-
რედის გვერდით ლ. ო-ოვას სახლის შემადგენელ ნაწილად დატანიებულია ლოჯია. 

საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩნევს, სააპელაციო სასამართლოს კვლევის საგნად იქცეს, 
არის თუ არა საუბარი უკვე არსებულ და 1957 წლის მდგომარეობით დაფიქსირებული ლოჯიის 
რეკონსტრუქციაზე, თუ მხარე აწარმოებს დამატებით მშენებლობას, რომლითაც იზღუდება იქ 
მცხოვრებ მე-3 პირთა ინტერესები.  

საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას მიაქცევს იმავე საქმეში დაცულ თბილისის არქმშენინ-
სპექციის წერილს, რომელშიც საუბარია 1988 წლის #015321 საინვენტარიზაციო ბიუროს გეგმაზე, 
რომელშიც მიშენება ნაჩვენებია კანონიერად. იგივე წერილი შეიცავს მითითებას იმის თაობაზე, 
რომ მიწისძვრით დაზიანებული შენობის აღდგენა მოხდა იმავე გაბარიტულ ზომებში. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მითითებული წერილი არ წარმოადგენს იმის უდავო 
დასტურს, რომ სადავო მშენებლობა მიმდინარეობს კანონის მოთხოვნათა დაცვით, მაგრამ თვლის, 
რომ სასამართლოს კვლევის საგნად უნდა იქცეს წერილში მითითებული გარემოებები. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული წერილი საინტერესოა იმ კუთხითაც, 
რომ ფაქტობრივად გაუგებარი ხდება იმ ადმინისტრაციული ორგანოს პოზიცია, რომლის აქტიც 
წარმოადგენს წინამებარე დავის საგანს, მით უფრო, იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ სარ-
ჩელი აღძრულია სწორედ ქ. თბილისის არქმშენინსპექციის მიერ. 

საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩნევს დადგინდეს, ზემოთმითითებული წერილის შემდეგ 
ადმინისტრაციული ორგანო კვლავ უჭერს თუ არა მხარს საკუთარ სარჩელს. ამასთან, საგულის-
ხმოა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 131-ე მუხლის მოთხოვნები, რომლის შესაბამისადაც, ერ-
თი მხარის მიერ ისეთი გარემოებების არსებობის ან არარსებობის დადასტურება, რომელზედაც 
მორე მხარე ამყარებს თავის მოთხოვნებსა თუ შესაგებელს, სასამართლომ შეიძლება საქმის მტკიცე-
ბულებად ჩათვალოს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, სა-
სამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ 
ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის 
მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის თაობაზე. 

აღნიშნული მუხლისა და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის 
საფუძველზე სასამართლოსათვის მინიჭებული უფლებამოსილებიდან გამომდინარე, საკასაციო სასა-
მართლო თვლის, რომ საქმის საბოლოო გადაწყვეტისა და დასრულებისათვის სააპელაციო სასამარ-
თლომ შესაძლოა განახორციელოს ობიექტის ადგილზე დათვალიერება, რაც სასამართლოს მისცემს 
შესაძლებლობას განსაზღვროს, ხდება უკვე არსებული და მიწისძვრით დაზიანებული ობიექტის 
აღდგენა თუ სახეზეა ახალი მშენებლობა, რაც არსებითად ცვლის საქმეზე მისაღები გადაწყვეტი-
ლების სამართლებრივ შედეგს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმე სა-
ჭიროებს დამატებით შესწავლა-გამოკვლევას, რა მიზნითაც საქმეს განსახილველად უბრუნებს იმავე 
სასამართლოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
   
1. ლ. ო-ოვას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 5 მარტის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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თანამესაკუთრის თანხმობის აუცილებლობა სახლის დაკანონებისას 

 
განჩინება 

 
#ბს-953-917(კ-08) 26 მარტი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

     
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  
მ. ცისკაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2004 წლის 22 ივნისს ზ. და მ. წ-ურებმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის ვა-

კე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს, მოპასუხე ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის 
გამგეობისა და მესამე პირის -გ. თ-შვილის მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა-
თილად ცნობის თაობაზე. 

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდნენ, რომ ცხოვრობენ ქ. თბილისში, ... 
ქუჩის #60-ში, რომლის ერთადერთ მესაკუთრედ 1989 წლის 2 დეკემბრიდან 1994 წლის 13 ივ-
ნისამდე რეგისტრირებული იყო ზ. წ-ური, რომლის სარგებლობაში იყო 619 კვ.მ საეზოვე მიწის 
ნაკვეთი. 

1991 წელს ახალი სახლის მშენებლობაზე ნებართვის მისაღებად მ. წ-ურმა მიმართა თბილისის 
ვაკის რაიონის პრეფექტურას, რომლის 1991 წლის 21 ნოემბრის #804/4-03 განკარგულებით მო-
სარჩელე მ. წ-ურს (ზ. წ-ურის შვილი) ნება დაერთო მითითებულ მისამართზე მეორე სახლის 
მშენებლობაზე, არქიტექტურისა და ქალაქმშენებლობის მთავარ სამმართველოსთან შეთანხმებული 
პროექტის მიხედვით. 

მოსარჩელეების მითითებით, ფინანსური პრობლემების გამო, ისინი შეუთანხმდნენ გ. თ-
შვილს, შემდეგზე: თუ იგი დაეხმარებოდა მათ სახლის მშენებლობის დასრულებაში, სანაცვლოდ 
საკუთრებაში გადასცემდნენ სახლის მეორე სართულს. 1994 წლის 13 ივნისს მხარეებს შორის გა-
ფორმდა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება, რომელიც, ზეპირი შეთანხმების შესაბამისად, უნდა გა-
უქმებულიყო სახლის მშენებლობის დამთავრებისთანავე, რასაც რეალურად ადგილი არ ჰქონია. 

გ. თ-შვილის მოწვევამ თანამენაშენედ გამოიწვია ცვლილებების შეტანა თავდაპირველ პროექ-
ტში, რამდენადაც სახლი ორი ოჯახისათვის უნდა აგებულიყო იზოლირებული შესასვლელით, 
დამხმარე სათავსებით, რაც არქიტექტურისა და ქალაქმშენებლობის სამსახურთან შეთანხმებული არ 
ყოფილა. მოგვიანებით, სახლის დაკანონების მიზნით, მოსარჩელეებმა მიმართეს სარჩელით სასა-
მართლოს, რომელმაც 2003 წლის 26 დეკემბრის განჩინებით სარჩელი არ მიიღო წარმოებაში იმ 
მოტივით, რომ ნაგებობის დაკანონება არ ექვემდებარებოდა სასამართლოს უწყებრივად და აღნიშ-
ნული წარმოადგენდა ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას. 2003 წლის 
26 მარტის დადგენილებით ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობამ დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა 
მოთხოვნა, კერძოდ, სახლის პირველი სართული დაუკანონა ძველი სახლის მესაკუთრეს, ხოლო 
მეორე სართული -გ. თ-შვილს. 2003 წლის 30 ივლისს გ. თ-შვილის საჩივრის საფუძველზე მი-
თითებული დადგენილება ბათილად ცნო გამგეობამ იმ მოტივით, რომ გამგეობის სხდომას არ ეს-
წრებოდა გ. თ-შვილი, რომელსაც არ მიუმართავს განცხადებით გამგეობისათვის სადავო სახლის 
დაკანონების მოთხოვნით. 

მოგვიანებით, მოსარჩელეებმა განცხადებით მიმართეს მოპასუხე ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამ-
გეობას და მოითხოვეს სადავო სახლის დაკანონების შესახებ საკითხის მხარეთა მონაწილეობით 
ხელმეორედ განხილვა. აღნიშნული განცხადების განუხილველად დატოვების შესახებ 2004 წლის 
28 მაისის დადგენილებით, გამგეობამ უარი უთხრა მ. წ-ურს სახლის დაკანონებაზე. 

მოსარჩელის მოსაზრებით, სახლის დაკანონებაზე უარის თქმის შესახებ სადავო ადმინისტრაცი-
ული აქტის საფუძველზე, მის უფლებასა და კანონიერ ინტერესებს მიადგა პირდაპირი და უშუა-
ლო ზიანი, რაც მისი ბათილად ცნობის საფუძველია. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩეები ითხოვდნენ თბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რაიონის გამგეობის 2004 წლის 28 მაისის #4.2.101 დადგენილების, თბილისში, ... ქ. #60-ში 
აგებული სახლის დაკანონებაზე უარის თქმის შესახებ დადგენილების ბათილად ცნობასა და მოპა-
სუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის დავალდებულებას ... 
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ქ. #60-ში მდებარე სახლის ზ. და მ. წ-ურებისა და გიორგი თ-შვილის სახელზე დაკანონების 
თაობაზე. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2005 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილე-
ბით ზ. და მ. წ-ურების სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ზ. და მ. წ-ურებმა. 
აპელანტების განმარტებით, სასამართლო გადაწყვეტილებაში, ისევე როგორც გამგეობის დადგე-

ნილებაში, სარჩელზე უარის თქმის საფუძვლად მითითებულია ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის მე-60 და 102-ე მუხლები, მაშინ როდესაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 
მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები განხლვის 
შემთხვევაში არ არსებობს. 

ამასთან, აპელანტების მოსაზრებით, რაიონულმა სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილე-
ბის გამოტანისას არ შეაფასა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებანი, კერძოდ, 
ის, რომ ახლად აგებული სახლის დაკანონებისათვის კანონით გათვალისწინებული რაიმე ხელშემ-
შლელი გარემოება არ არსებობდა, რაც აღიარებული იქნა გამგეობის მიერ, რომელმაც დააკანონა 
ეს ნაგებობა, ხოლო მოგვიანებით გააბათილა დადგენილება იმის გამო, რომ ადმინისტრაციული 
აქტის გამოცემამდე ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ჩატარებულ 
იქნა გ. თ-შვილის დაუსწრებლად. აღნიშნული, აპელანტის მოსაზრებით, ნიშნავს იმას, რომ ად-
მინისტრაციული წარმოება დამთავრებული არ არის და იგი უნდა განახლდეს. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტები ითხოვდნენ თბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რაიონული სასამართლოს 2005 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვე-
ტილებით მათი სასარჩელო განცხადების დაკმაყოფილებას. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 25 მაისის საოქმო განჩინებით დაკმაყოფილდა 
აპელანტების წარმომადგენლის მოთხოვნა სარჩელის საგნის შემცირების თაობაზე და თბილისის ვა-
კე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2004 წლის 28 მაისის #4.2.101 დადგენილების ბათილად 
ცნობის ნაწილში, სასარჩელო მოთხოვნაზე უარის თქმის გამო, შეწყდა საქმის წარმოება. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილებით ზ. და მ. წ-ურე-
ბის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული 
სასამართლოს 2005 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვე-
ტილება, რომლითაც ზ. და მ. წ-ურების სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ზ. და მ. წ-ურებმა. 
კასატორები საკასაციო საჩივრით ითხოვდნენ თბილისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 25 

მაისის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მათი სასარჩელო განცხადების 
დაკმაყოფილებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2005 წლის 15 სექტემბრის განჩინებით ზ. და მ. წ-ურების საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა 
ნაწილობრივ; გაუქმდა თბილისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილება 
და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2006 წლის 7 ნოემ-
ბრის საოქმო განჩინებით არასათანადო მოპასუხე თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობა 
შეიცვალა სათანადო მოპასუხით ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახუ-
რით, ამავე სასამართლოს 2006 წლის 19 დეკებრის საოქმო განჩინებით საქმეში მოპასუხედ ჩაბ-
მულ იქნა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახური. 

სააპელაციო პალატაში საქმის განხილვისას აპელანტებმა დააზუსტეს მოთხოვნა და მოითხოვეს 
ახალი გადაწყვეტილებით თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს დავა-
ლებოდა გამოეცა ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ქ. თბილისში, ... 
ქ. #60-ში ლიტერ “ბ” ნაწილში მდებარე ორსართულიანი სახლის მ. წ-ურისა და გ. თ-შვილის 
სახელზე ლეგალიზების თაობაზე. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 29 მაისის 
გადაწყვეტილებით ზ. და მ. წ-ურების სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -თბი-
ლისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2005 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილების შეც-
ვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ზ. და მ. წ-ურების სასარჩელო გან-
ცხადება არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თბილისში, ... ქ. #60-ში მდებარე 
619 კვ.მ საეზოვე მიწის ნაკვეთი 1989 წლის 2 დეკემბრიდან 1994 წლის 19 ივნისამდე რეგის-
ტრირებული იყო ზ. წ-ურის სახელზე. 
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თბილისის ვაკის რაიონის პრეფექტურის 1991 წლის 21 ნოემბრის განკარგულებით, მ. წ-ურს 
(ზ. წ-ურის შვილს) ნება დაერთო მითითებულ მისამართზე მეორე სახლის მშენებლობაზე, არქი-
ტექტურისა და ქალაქმშენებლობის მთავარ სამმართველოსთან შეთანხმებული პროექტის მიხედვით. 

1994 წლის 13 ივნისს წ-ურებსა და გ. თ-შვილს შორის, ზ. წ-ურის სახელზე რიცხული საც-
ხოვრებელი სახლის 1/3-ზე დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრულება. 

თბილისში, ... ქ. #60-ში მდებარე ზ. წ-ურის სახელზე რიცხულ მიწის ნაკვეთზე დამტკიცე-
ბული პროექტისა და მშენებლობის ნებართვის გარეშე აგებულ იქნა სახლთმფლობელობა. 

ასევე დადგენილია, რომ ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2003 წლის 26 მარტის დადგე-
ნილებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელეთა მოთხოვნა სადავო სახლთმფლობელობის დაკანონების თაო-
ბაზე და სახლის პირველი სართული დაუკანონდა ძველი სახლის მესაკუთრეს, ხოლო მეორე სარ-
თული - გ. თ-შვილს. 

2003 წლის 30 ივლისს, გ. თ-შვილის საჩივრის საფუძველზე, აღნიშნული დადგენილება ბა-
თილად იქნა ცნობილი გამგეობის მიერ იმ მოტივით, რომ გამგეობის სხდომას არ ესწრებოდა გ. 
თ-შვილი, რომელსაც არ მიუმართავს განცხადებით გამგეობისათვის სადავო სახლის დაკანონების 
მოთხოვნით. 

სააპელაციო პალატის მითითებით, მოცემული დავის, კერძოდ, უკანონოდ აშენებული სახ-
ლთმფლობელობის დაკანონების სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენდა საქართველოს მინისტრთა 
საბჭოს 1983 წლის 23 დეკემბრის #806 დადგენილება, რომელიც განსაზღვრავდა უკანონოდ აშე-
ნებული სახლების სამართლებრივი რეგისტრაციის წესს და მინისტრთა კაბინეტის 1994 წლის 6 
მარტის #156 დადგენილება, რომლითაც შევიდა ცვლილებები დასახელებულ #806 დადგენილება-
ში. აღნიშნული დადგენილებით უკანონო ნაგებობების სამართლებრივი რეგისტრაციის განმახორცი-
ელებელ ორგანოს წარმოადგენდა ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეული. 

“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონში 
განხორციელებული ცვლილებებით უნებართვოდ და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების 
ლეგალიზების უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოდ განისაზღვრა მერიის ურბანული დაგეგ-
მარების საქალაქო სამსახური, რაც გახდა აღნიშნული სამსახურის საქმეში სათანადო მოპასუხედ 
მოწვევის საფუძველი. 

აღნიშნული კანონის მე-8 მუხლის მე-3 პუნქტის “ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, პროექტის შემ-
თანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის 
დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღების თაობაზე საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის #660 ბრძანებულებით 
დამტკიცდა უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების 
ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების თანდართული წესი. 

ბრძანებულების მე-3 მუხლით რეგლამენტირებულ იქნა იმ დოკუმენტთა ნუსხა, რისი წარდგე-
ნის ვალდებულებაც აკისრია ლეგალიზების მომთხოვნ სუბიექტს, კერძოდ, დასახელებული მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტით, სახლის თანასაკუთრების შემთხვევაში, ასეთს წარმოადგენს 
თანამესაკუთრის თანხმობა, რაც მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს. 

საქმეში წარმოდგენილი ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 
წერილით დადგენილია, რომ დასახელებული გარემოება გახდა მოპასუხე ადმინისტრაციული ორ-
განოს მიერ ლეგალიზების თაობაზე საკითხის განუხილველობის საფუძველი. 

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა აპელანტების მოსაზრება და დასახელებულ გარემოებებზე მი-
თითებით მიაჩნია, რომ არ არსებობს სადავო სახლთმფლობელობის ლეგალიზების კანონით გათვა-
ლისწინებული და თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურისათვის, ადმი-
ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლით რეგლამენტირებული ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემის დავალდებულების საფუძველი. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ზ. და მ. წ-ურებმა. 
კასატორები საკასაციო საჩივარში მიუთითებდნენ, რომ სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა 

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის #660 ბრძანებულება “პროექტის შემთანხმე-
ბელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვე-
ვით აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების 
წესის დამტკიცების თაობაზე”, ამასთან, არასწორად განმარტა ამ ნორმატიული აქტის მე-3 მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტი, ვინაიდან ეს ნორმა განმცხადებელს ავალდებულებდა მიწის 
ნაკვეთის მესაკუთრის და არა სახლის თანამესაკუთრის თანხმობის წარდგენას, როგორც სასამარ-
თლომ მიუთითა. აღნიშნული ნორმის სასამართლოს მიერ განმარტება იძლევა დასკვნის საფუძ-
ველს, რომ სასამართლო ვერ გაერკვა თუ რა მოთხოვნით მიმართეს სასამართლოს წ-ურებმა და/ან 
რომელი ურთიერთობის მოწესრიგების მიზნით იქნა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ მიღებული 
აღნიშნული ბრძანებულება. სხვა მხრივ, სრულიად გაუგებარი ხდება, თუ სახლი თანასაკუთრების 
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ობიექტს წარმოადგენდა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს სახლი უკვე კანონიერი ნაგებობაა, მისი ლე-
გალიზების მოთხოვნა, რაც დაკანონებას მოიცავს, რა საფუძვლით უნდა წარმოშობილიყო. 

სასამართლომ არ გამოიყენა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე, 115-ე მუხლები, რომ-
ლებიც უნდა გამოეყენებინა, ვინაიდან მესამე პირის მხრიდან ადგილი ჰქონდა მიწაზე თანასაკუთ-
რების უფლების ბოროტად გამოყენებას, ხოლო სახლის ლეგალიზებაზე (დაკანონებაზე) თანხმობის 
მიუცემლობა, მიზნად ისახავს სხვისთვის, ამ შემთხვევაში თანამესაკუთრისათვის ზიანის მიყენე-
ბას. 

კასატორების განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ ფაქტობრივად გაიზიარა მესამე პირის 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მხოლოდ მესაკუთრეა უფლებამოსილი, ისარგებლოს საკუთარი მი-
წის ნაკვეთით, მათ შორის იმგვარად, რომ ააგოს მასზე ნაგებობა, მაგრამ სააპელაციო სასამარ-
თლოს მესამე პირთან ერთად გამორჩა, რომ იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ ვის უნდა მიანიჭოს 
მესაკუთრემ ასეთი უფლებამოსილება, მესაკუთრის პრეროგატივას წარმოადგენდა. მოცემულ შემ-
თხვევაში კი სადავო არ არის, რომ მიწის ნაკვეთის 2/3-ის მესაკუთრე არის ზ. წ-ური, ხოლო 
მან ერთობლივი წერილობითი განცხადებებით არაერთხელ გამოხატა თავისი ნება მესამე პირ -გ. 
თ-შვილთან ერთად სახლის მის შვილზე დაკანონების თაობაზე. ეს კი მიწის ნაკვეთის დაკანონე-
ბაზე თანხმობის მიცემას ნიშნავდა. 

“პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ 
ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღების წესის” მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის მიხედვით, პრო-
ექტის ლეგალიზების შესახებ უფლებამოსილი ორგანოსთვის წარდგენილ განცხადებას თან უნდა 
დაერთოს, თუ მიწის ნაკვეთი სხვა პირის საკუთრებაშია, განმცხადებელსა და მესაკუთრეს შორის 
დადებული ხელშეკრულება ან თანხმობა. 

მოცემულ შემთხვევაში სასარჩელო განცხადებასა თუ სხვა არაერთ განცხადებაში ზ. წ-ური 
უთითებს, რომ სადავო სახლი უნდა დაკანონდეს ასევე მის შვილზე, რაც ნიშნავს იმას, რომ ის 
თანახმაა, თავის შვილს გადასცეს ამ სახლზე მის მიერ მოპოვებული უფლებები და ეს საკითხი 
მამა-შვილს შორის სადავოს არ წარმოადგენს. ამასთან, ეს საკითხი მესამე პირთა ან სასამართლოს 
განხილვის საგნად ქცეული არ ყოფილა. 

შესაბამისად, ეს გარემოება სახლის ლეგალიზებისათვის დამაბრკოლებელ საფუძველს არ წარმო-
ადგენს და ემსახურება კანონიერი მოთხოვნის დაკმაყოფილებისაგან თავის არიდებას და საქმის, 
რაც შეიძლება მეტ ხანს გაჭიანურებას. 

აღნიშნულის გარდა, სააპელაციო სასამართლომ ფაქტობრივად გაიზიარა მე-3 პირის მოსაზრება 
იმის შესახებ, რომ ადმინისტრაციული ორგანო სახლის დაკანონების თაობაზე საკითხს არსებითად 
ვერ გადაწყვეტდა, ვინაიდან ის არ იყო უფლებამოსილი მხარეთა შორის დავის არსებობის შემ-
თხვევაში, გადაეწყვიტა საკითხი იმის შესახებ, თუ ვის სახელზე უნდა განხორციელებულიყო სახ-
ლის დაკანონება და მისი პირველადი რეგისტრაცია. მაგრამ, სააპელაციო სასამართლომ ვერ მიუ-
თითა, თუ ვის პრეროგატივაში შედიოდა ასეთი საკითხების განხილვა ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ განცხადების განხილვაზე უარის თქმის ან მხარეთა შორის დავის არსებობისას ამ განცხადების 
განხილვის შეუძლებლობის შემთხვევაში. 

“პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ 
ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღების წესის” მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის მიხედვით, მიწის 
ნაკვეთის მესაკუთრის თანხმობა უფლებამოსილი ორგანოსთვის განცხადებასთან ერთად მხოლოდ იმ 
შემთხვევაშია წარსადგენი, თუ ის მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განლაგებულია დასაკანონებელი 
ნაგებობა, სხვა პირის საკუთრებაშია. მოცემულ შემთხვევაში კი მიწის ნაკვეთი სხვა პირის საკუთ-
რებაში არ არის; ეს მიწა თანასაკუთრების ობიექტია, რაც იმას ნიშნავს, რომ თანამესაკუთრეებზე 
ვრცელდება სამოქალაქო კოდექსის 173-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც 
თითოეულ თანამესაკუთრეს შეუძლია მოთხოვნები წარუდგინოს მესამე პირებს საერთო საკუთრება-
ში არსებული ქონების გამო. 

ასეთი მოთხოვნის წარდგენისათვის კი კანონის, აღნიშნული ნორმა არ ითვალისწინებს თანამე-
საკუთრისაგან თანხმობის გამოთხოვის აუცილებლობას რაც იმაზე მიუთითებს, რომ უკანონო შე-
ნობის ლეგალიზების მოთხოვნის წარდგენისას ზ. წ-ურს, როგორც მიწის თანამესაკუთრეს, საერ-
თოდ არ სჭირდებოდა თანამესაკუთრის თანხმობა. მით უფრო, რომ უკანონო შენობის სამარ-
თლებრივი რეგისტრაციის მიზნით, წ-ურის მოთხოვნა მეორე თანამესაკუთრისთვის ზიანის მომტა-
ნი არ არის და თანამესაკუთრის ასეთი ქმედება სრულად შეესაბამებოდა საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 170-ე, 173-ე მუხლებს, 955-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დებულებებს. 

კასატორების განმარტებით, სახლის ნაწილ-ნაწილ დაკანონება შეუძლებელია, ვინაიდან ის შე-
ადგენს ერთ მთლიან ნაგებობას. ამასთან, ეს გამოიწვევს რეალური წილების განსაზღვრას, რაც 
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უნდა მოხდეს იდეალური წილების შესაბამისად და მხოლოდ სახლის ლეგალიზების, ანუ მასზე 
ორივე თანაამშენებლისათვის საკუთრების უფლების მინიჭების, შემდგომ. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, ყოვე-
ლი პირისათვის უზრუნველყოფილია უფლების სასამართლო წესით დაცვა. საქმის განხილვას სასა-
მართლო შეუდგება იმ პირის განცხადებით, რომელიც მიმართავს მას თავისი უფლების ან კანო-
ნით გათვალისწინებული ინტერესების დასაცავად. 

კონკრეტულ შემთხვევაში, ვინაიდან მიწის ნაკვეთის თანამესაკუთრესთან და საცხოვრებელი 
სახლის თანაამშენებელთან ვერ იქნა მიღწეული შეთანხმება სახლის დაკანონების თაობაზე, ხოლო 
ობიექტის ლეგალიზებაზე უფლებამოსილი ორგანო თანამესაკუთრეთა შორის შეთანხმების არარსე-
ბობის მოტივით თავს არიდებდა დაინტერესებული პირის განცხადების განხილვას, ზ. და მ. წ-
ურები იძულებულნი იყვნენ თავიანთი უფლებისა და კანონით გათვალისწინებული ინტერესების 
დასაცავად მიემართათ სასამართლოსთვის, რომელმაც დავის განხიოლვისაგან და გადაწყვეტილების 
გამოტანისაგან თავი შეიკავა. 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ამ საქმის 
გადაწყვეტა მან ფაქტობრივად მიანდო ფიზიკურ პირ გ. თ-შვილს, მაგრამ თუ რატომ მიანიჭა სა-
სამართლომ უპირატესობა ამ პირის ნებას, გაუგებარია. 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ ყურადღების მიღმა იქნა დატოვებული, რომ სახელმწიფოს 
მხრიდან პრიორიტეტი ენიჭება უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების 
დაკანონებას -ლეგალიზებას და ამისი დადასტურებაა ასეთი ობიექტების დაკანონებისათვის სათანა-
დო საკანონმდებლო ბაზის შექმნა, ხოლო ის გარემოება, რომ ერთი თანამესაკუთრე გ. თ-შვილი 
სრულიად უსაფუძვლოდ მეორე თანამესაკუთრისათვის ხელშეშლისა და ზიანის მიყენების ხარჯზე 
თავს არიდებს მისთვის კანონით მინიჭებული უფლების განხორციელებას და განცხადებით არ მი-
მართავს სახლის დაკანონების მოთხოვნით უფლებამოსილ ორგანოს. აღნიშნული არ უნდა გახდეს 
მეორე მხარის დარღვეული უფლების აღდგენისათვის დამაბრკოლებელი გარემოება, მით უფრო, 
რომ წ-ურების მოთხოვნა შეეხება უკანონოდ არსებული ფაქტობრივი მდგომარეობის სამართლებრივ 
რეჟიმში მოქცევას. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორები ითხოვდნენ თბილისის სააპელაციო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილების გაუქმებასა 
და ახალი გადაწყვეტილებით მათი სარჩელის დაკმაყოფილებას. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად 
მიჩნევს, რომ ზ. და მ. წ-ურების საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილ-
დეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილადაა ცნობილი შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: თბილისში, ... ქ. #60-
ში მდებარე საეზოვე მიწის ნაკვეთი ფართობით 619 კვ.მ 1989 წლის 2 დეკემბრიდან 1994 წლის 
19 ივნისამდე რეგისტრირებული იყო კასატორის -ზ. წ-ურის სახელზე. 

თბილისის ვაკის რაიონის პრეფექტურის 1991 წლის 21 ნოემბრის განკარგულებით მე-2 კასა-
ტორს მ. წ-ურს (ზ. წ-ურის შვილს) ნება დაერთო მითითებულ მისამართზე მეორე სახლის მშე-
ნებლობაზე, არქიტექტურისა და ქალაქმშენებლობის მთავარ სამმართველოსთან შეთანხმებული 
პროექტის მიხედვით. 

1994 წლის 13 ივნისს ზ. წ-ურსა და მე-3 პირს გ. თ-შვილს შორის დაიდო ნასყიდობის 
ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც ზ. წ-ურის სახელზე რიცხული საცხოვრებელი სახლის 
1/3 გადავიდა გ. თ-შვილის საკუთრებაში. 

ქ. თბილისში, ... ქ. #60-ში განთავსებულ მიწის ნაკვეთზე, დამტკიცებული პროექტისა და 
მშენებლობის ნებართვის გარეშე, აშენდა მეორე საცხოვრებელი სახლი, რომელიც წარმოადგენს წი-
ნამდებარე დავის საგანს. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2003 წლის 26 მარტის დადგენილებით დაკმაყოფილდა 
კასატორების მოთხოვნა სადავო სახლთმფლობელობის დაკანონების თაობაზე და სახლის პირველი 
სართული დაუკანონდა კასატორ მ. წ-ურს, ხოლო მე-2 სართული გ. თ-შვილს. 

ქ. თბილისის მერიის ადგილობრივი მმართთველობის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 
2003 წლის 30 ივნისის დადგენილებით, გ. თ-შვილის განცხადების საფუძველზე, ბათილად იქნა 
ცნობილი ზემოაღნიშნული დადგენილება სახლის დაკანონების თაობაზე და მხარეებს განემარტათ 
მისი გასაჩივრების შესაძლებლობა. 

მითითებული დადგენილება მხარეთა მიერ გასაჩივრებული არ ყოფილა. 



112 
 

2004 წლის 26 აპრილს კასატორმა მ. წ-ურმა განმეორებით მიმართა ვაკე-საბურთალოს რაიო-
ნის გამგეობას, რომლითაც მოითხოვა ქ. თბილისში, ... ქ. #60-ში მდებარე უნებართვოდ აშე-
ნებული სახლის დაკანონება, რაზედაც ამავე გამგეობის 2004 წლის 28 მაისის დადგენილებით 
ეთქვა უარი. 

საგულისხმოა, რომ მოსარჩელეებმა (კასატორებმა) თბილისის საოლქო სასამართლოს მთავარ 
სხდომაზე მოხსნეს მოთხოვნა ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2004 წლის 28 მაისის დად-
გენილების ბათილად ცნობის ნაწილში და იმავე სასამართლოს 2005 წლის 25 მაისის განჩინებით 
ამ ნაწილში შეწყდა საქმის წარმოება. ამდენად, სახეზე გვაქვს ერთადერთი მოთხოვნა, აღმჭურვე-
ლი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება. 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციული სამართალწარმოების პრინციპების გათვალისწინებით 
საჭიროდ მიიჩნევს ხაზი გაუსვას შემდეგ მოსაზრებას: სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გამოცემის თაობაზე ყოველთვის დამოკიდებულია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
არსებობაზე და წარმოადგენს სარჩელის სწორი ფორმით განსაზღვრის აუცილებელ წინაპირობას. 
აქტის არსებობას, აქტის გამოცემაზე უარის თქმას უკავშირდება ინდივიდუალურ ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვებობა. ამგვარი სარჩელი უწყებ-
რივად სასამართლოს ქვემდებარეა თუ პირს სარჩელის სასამართლოში აღძვრამდე მიმართული აქვს 
ადმინისტრაციული ორგანოსადმი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო-
ცემის მოთხოვნით. 

ამდენად, ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეებზე სარჩელის აღძვრა დასაშვებია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, უკეთუ მოსარჩელეს ძალუძს დაადასტუროს, რომ მისი უფლება დაირღვა აქტის გა-
მოცემით, ან მის გამოცემაზე უარის თქმით ან ადმინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობით. 

როგორც აღინიშნა, კასატორებმა (მოსარჩელეებმა) მოხსნეს მოთხოვნა იმ ნაწილში, რომლითაც 
სადავოდ იყო გამხდარი ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2004 წლის 28 მაისის დადგენილე-
ბა, რომლითაც მხარეს უარი ეთქვა სახლის დაკანონებაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალური თვალსაზრისით სადავო აღარაა აქტი, რომლითაც სავა-
რაუდოდ მხარის უფლებები შეილახა, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არ არსებობს საქმის 
წარმოების შეწყვეტის საფუძველი და მოთხოვნის კანონიერება შემოწმებული უნდა იყოს მატერია-
ლური სამართლის ნორმებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელეების მხრიდან დაცულია ადმინისტრაციული 
ორგანოსადმი მიმართვის ვალდებულება, რითაც უზრუნველყოფილია ადმინისტრაციული საპროცე-
სო კოდექსის მოთხოვნა სარჩელის დასაშვებობასთან მიმართებაში, ხოლო რაც შეეხება იმ გარემოე-
ბას, რომ აქტის კანონიერების ნაწილში მოხსნილია მოთხოვნა, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრე-
ბით არ იძლევა სარჩელის უარყოფის საფუძველს, ვინაიდან ასეთი ტიპის სარჩელის მიზანს წარ-
მოადგენს არა აქტის გამოცემაზე უარის თქმის შესახებ დადგენილების გაუქმება, არამედ აღმჭურ-
ველი აქტის გამოცემა, რაც სასამართლოს აძლევს საშუალებას იმსჯელოს აქტის გამოცემის მოთ-
ხოვნის კანონიერებასა და საფუძვლიანობაზე. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად, სარჩელი ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით არის დასაბუთებული, თუ ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი 
გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან 
ინტერესს. ამასთან, სარჩელი დასაბუთებულია, თუ მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილია მისი მოთ-
ხოვნის დამადასტურებელი ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები. 

იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ საკასაციო სასამართლო ეჭვქვეშ არ აყენებს კასატორთა 
კანონიერი უფლებისა და ინტერესის არსებობის ფაქტს, საჭიროდ მიიჩნევს ერთადერთი გარემოების 
შემოწმებას, გააჩნია თუ არა კასატორის მოთხოვნას სამათლებრივი საფუძველი. საკასაციო სასამარ-
თლო მიიჩნევს, რომ სასამართლო უფლებამოსილია დაადგინოს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალ-
დებულება მმართველობითი ფუნქციის განხორციელების პროცესში, მაგრამ სასამართლო ვერ დაა-
ვალებს იმ ქმედების განხორციელებას, რომელიც არ გამომდინარეობს მოქმედი კანონმდებლობის 
მოთხოვნებიდან და არ წარმოადგენს ამ ორგანოს კანონისმიერ ვალდებულებას. 

როგორც საკასაციო საჩივარი და მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მოსაზრებები ცხადყოფს, კასა-
ტორთა (მოსარჩელეთა) მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს “პროექტის შეთანმე-
ბული და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვე-
ვით აშენებული ობიექტის ან მათი ნაწილების დეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების 
წესის დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის #660 ბრძანე-
ულებით დამტკიცებული წესი. 

მითითებული წესის მე-3 მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, ობიექტის ან მისი ნაწილის მე-
საკუთრე ან სხვა უფლებამოსილი პირი აღნიშნული ობიექტის ლეგალიზების მოთხოვნის შესახებ 



113 
 

განცხადებით მიმართავს შესაბამის ორგანოს, რომელიც მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წე-
სით განიხილავს საკითხს და იღებს გადაწყვეტილებას ობიექტის ან მისი ნაწილის ლეგალიზაციის 
ან ლეგალიზაციაზე უარის თქმის შესახებ, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტის 
თანახმად, განცხადებას თან უნდა დაერთოს ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, საკადასტრო რუკა, 
ხოლო თუ მიწის ნაკვეთი სხვა ფიზიკური ან იურიდიული პირის საკუთრებაშია, აგრეთვე გან-
მცხადებელსა და მესაკუთრეს შორის დადებული შესაბამისი ხელშეკრულება ან თანხმობა. 

მართალია, წინამდებარე ნორმაში საუბარია მიწის მესაკუთრის თანხმობაზე, მაგრამ უდავოა, 
რომ ნაკვეთი, რომელზედაც სადავო სახლია აგებული წარმოადგენს კასატორისა და მე-3 პირის 
თანასაკუთრებას. რაც სამოქალაქო კოდექსის ნორმებიდან გამომდინარე გამორიცხავს მის მიმართ 
რაიმე ტიპის სანივთო უფლებების განხორციელების შესაძლებლობას თანამესაკუთრის თანხმობის 
გარეშე. 

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს იმ მოსაზრებაზე მითითებას, რომ წინამდებარე 
შემთხვევაში უდავოდ სახეზეა კასატორთა საკუთრების უფლების ხელყოფის ფაქტი, მაგრამ აღნიშ-
ნული ერთმნიშვნელოვნად არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული ორგანოს უკანონო ქმედებიდან. 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ 
ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე 
ქმედება. იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ კასატორები ვერ წარმოადგენენ ზემოაღნიშნულ 
ნორმატიული აქტით გათვალისწინებულ ყველა იმ დოკუმენტს, რომელთა შესწავლაც ადმინისტრა-
ციულ ორგანოს მისცემდა საკითხის დადებითად გადაწყვეტის შესაძლებლობას სასამართლო მოკლე-
ბულია უფლებას ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება შეაფასოს კანონსაწინააღმდეგოდ და დაავა-
ლოს აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ წინამდებარე შემთხვევაში ერთერთი თანამესაკუთრის 
მხრიდან სახლის ლეგალიზებაზე თანხმობის მიუცემლობით სავარაუდოდ სახეზეა უფლების ბორო-
ტად გამოყენების ფაქტი. კერძოდ, სამოქალაქო სამართლის ერთი სუბიექტის მიერ უფლების გან-
ხორციელება ხელყოფს მეორე სუბიექტის უფლებებსა და კანონიერ ინტერესს. საკასაციო სასამარ-
თლო მიიჩნევს, რომ უფლებათა გამოყენება უნდა ხდებოდეს კეთილსინდისიერად, აღნიშნული 
უფლების დანიშნულების შესაბამისად, ხოლო ნებისმიერი ქმედება, რომელიც უფლების ბოროტად 
გამოყენების გზით ზიანს აყენებს სხვას, ბათილია. მესაკუთრის მხიდან უფლების ბოროტად გამო-
ყენება მიეკუთვნება სამოქალაქო სამართლის კატეგორიას, რის გამოც ადმინისტრაციული სასამარ-
თლო, იმ პიროებებში, როდესაც არ არსებობს კომბინირებული სარჩელი და ამასთან, ამ ნაწილში 
მოსარჩელის მოთხოვნა არ არსებობს, მოკლებულია თავისი გადაწყვეტილებით მითითებულის და-
დასტურების შესაძლებლობას. 

საკასაციო სასამართლო წინამდებარე სარჩელთან დაკავშირებით ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სა-
სამართლო შეფასების საგანს წარმოადნგენს ერთადერთი საკითხი, არსებული ფაქტობრივი გარემოე-
ბები რამდენად აძლევს ადმინისტრაციულ ორგანოს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემის უფლებას. როგორც, აღინიშნა, იმ პირობებში, როდესაც სახეზე არ 
არის ლეგალიზების განხორციელებისათვის საჭირო ყველა დოკუმენტი, ადმინისტრაციული ორგა-
ნოსათვის ლეგალიზების თაობაზე აქტის გამოცემის დავალება ეწინააღმდეგება შესაბამისი მატერია-
ლური სამართლის ნორმებს. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამრათლო თვლის, რომ არ არსებობს სა-
კასაციო საჩივრის გაზიარებისა და სარჩელის დაკმაყოფილების კანონისმიერი საფუძველი, რის გა-
მოც კასატორებს უარი უნდა ეთქვათ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებაზე. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით 
და 

  
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. ზ. და მ. წ-ურების საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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დაჯარიმება არქიტექტურულ-სამშენებლო ნორმების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-1184-1146(კ-08) 16 აპრილი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ცისკაძე, 
ლ. მურუსიძე 

 
სარჩელის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 8 აგვისტოს ა. ქ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველო-
ბის საქალაქო სამსახურის მიმართ.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 1991 წლის 9 ივლისის #775 
ბრძანების შესაბამისად, შეთანხმებულ იქნა მაღაზია-კაფეს მშენებლობა. მან აღნიშნული მაღაზია-
კაფეს რკინის კიბის რეკონსტრუქცია და რემონტი განახორციელა. ქ. თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურმა, “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზე-
დამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად, 2007 წლის 6 ივლისის #00000108 
მიწერილობის საფუძველზე, 2007 წლის 25 ივლისის #დ-164-07 დადგენილებით, ა. ქ-ძე დაა-
ჯარიმა, რაც მოსარჩელემ უკანონოდ მიიჩნია.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქა-
ლაქო სამსახურის 2007 წლის 25 ივლისის #დ-164-7 დადგენილების ბათილად ცნობა მოითხოვა.  

 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 აპრი-
ლის გადაწყვეტილებით ა. ქ-ძის სასარჩელო განცხადება მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის მიმართ არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 აპრი-
ლის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ა. ქ-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწ-
ყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 14 ივ-
ლისის გადაწყვეტილებით ა. ქ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა -გაუქმდა თბილისის სა-
ქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტი-
ლება და ახალი გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის #დ-164-07 დადგენილება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 14 ივ-
ლისის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის სა-
ქალაქო სამსახურმა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტი-
ლებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

 კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი, გამოიყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენები-
ნა, კერძოდ, “მშენებლობის ნებართვის შესახებ” საქართველოს კანონისა და “მშენებლობის გაცემის 
წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის #140 დადგენილების მე-3 
მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის თანახმად, შენობა-ნაგებობის ფასადისა და სახურავის ისეთი სა-
რემონტო და მოპირკეთებითი სამუშაოები, რომლებიც იწვევს შენობა-ნაგებობის იერსახის არსებით 
შეცვლას, დაიშვება მხოლოდ გამარტივებული წესით პროექტის შეთანხმებით (II) სტადია, ასევე, 
გამარტივებული წესით (II და III სტადიები) გაიცემა ნებართვა შენობა-ნაგებობათა რეკონსტრუქცია-
ზე, თუ არ იცვლება შენობა-ნაგებობათა გაბარიტები. იმავე დადგენილების მე-3 მუხლის მე-4 
ნაწილის თანახმად კი, იმ შემთხვევაში, როდესაც მშენებლობის ნებართვის გაცემის პროცედურა 
მოიცავს მხოლოდ I სტადიას, I და II სტადიებს ან მხოლოდ II სტადიას, სანებართვო პროცედურე-
ბის დამამთავრებელი ადმინისტრაციული წარმოების შესაბამისად, I და II სტადიაზე გამოცემულ 
ადმინისტრაციულ აქტს აქვს ისეთივე სამართლებრივი სტატუსი, როგორც III სტადიაზე გამოცე-
მულს და იგი მშენებლობის სანებართვო მოწმობის გამოცემის საფუძველია. ა. ქ-ძის მიერ გან-
ხორციელებული სამშენებლო სამუშაოები საჭიროებდა სათანადო ნებართვას, რომელიც მას არ გა-
აჩნდა. 
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კასატორი ასევე აღნიშნავს, რომ სასამართლომ არასწორად შეაფასა ფაქტობრივი გარემოებები, 
მოსარჩელის განმარტებები და წარმოდგენილი მტკიცებულებები.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 30 ოქტომბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი; მხარეებს 
მიეცათ უფლება, 2008 წლის 30 ოქტომბრის განჩინებების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში წარმო-
ედგინათ მოსაზრება, თუ რამდენად იყო დასაშვები განსახილველად საკასაციო საჩივრები საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით; საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებუ-
ლი დასაშვებობის შემოწმება განისაზღვრა 2008 წლის 25 დეკემბრამდე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 25 დეკემბრის განჩინებით ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა 
დასწრებით 2009 წლის 5 მარტს, 11.30 საათზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებანი, შეა-

მოწმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო 
საჩივრების საფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებ-
ზე: თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ, თბილისში, ... ქ. #1-ში 
მდებარე სუპერმარკეტ “...” ტერიტორიაზე შესასვლელი კიბის უჯრედისა და ბაქნის უნებართვო 
მშენებლობის თაობაზე 2007 წლის 6 ივლისს შედგენილ იქნა #0000108 მიწერილობა, “არქიტექ-
ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-5 მუხლის I პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დარღვევის გამო, ხოლო 2007 
წლის 25 ივლისს შედგა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი #0000108, რის საფუძველ-
ზეც ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 2007 წლის 25 ივლისს 
მიღებულ იქნა დადგენილება #დ-164-07, რითაც ა. ქ-ძეს უნებართვო მშენებლობისათვის დაე-
კისრა ჯარიმა 10000 ლარის ოდენობით, მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის 3000 ლარის 
ოდენობით და დაევალა დარღვევის გამოსწორება. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ 2007 წლის 12 სექტემბრის სამეწარმეო რეეს-
ტრის ამონაწერის თანახმად, სპს “...-ს” დირექტორად რეგისტრირებულია კ. გ-ძე, ხოლო სა-
ზოგადოების იურიდიული მისამართია თბილისი, ... ქუჩა #1. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ 2005 წლის 15 თებერვლის შრომის ხელშეკრულების 
საფუძველზე ა. ქ-ძე მუშაობდა სპს “...-ს” მენეჯერად და სპს “...-ს” დირექტორის -კ. გ-ძის 
2006 წლის 12 აგვისტოს ბრძანებით მას დაევალა თბილისში, ... ქუჩის #1-ში მდებარე ფართის 
უკანა გასასვლელ კართან სახანძრო ჩასასვლელი კიბის აღდგენა-გამაგრება. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 
ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “ვ” ქვეპუნქტის თანახმად, 
“დამკვეთი არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი, აგრეთვე, კანონით განსაზღვრული სხვა ორგა-
ნიზებული წარმონაქმნი, რომელიც სამუშაოს უკვეთავს საპროექტო ან/და სამშენებლო ორგანიზაცი-
ას”, ხოლო “ზ” ქვეპუნქტის მიხედვით, “მენარდე არის იურიდიული ან ფიზიკური პირი, რომე-
ლიც ასრულებს საპროექტო-საძიებო და სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოებს”. ამავე კანონის მე-5 
მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, პასუხისმგებლობა არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში 
დარღვევებისათვის დაეკისრებათ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში მონაწილე სუბიექტებს, 
რომლებიც ითვლებიან დამკვეთებად ან რომლებსაც შეთავსებული აქვთ დამკვეთისა და მენარდის 
ფუნქცია. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ, რადგან ა. ქ-ძე შრომის ხელშეკრულების სა-
ფუძველზე მუშაობდა სპს “...-ს” მენეჯერად და იგი უშუალოდ სპს-ს დირექტორის 2006 წლის 
12 აგვისტოს ბრძანების საფუძველზე ასრულებდა თბილისში, ... ქუჩის #1-ში მდებარე ფართის 
უკანა გასასვლელ კართან სახანძრო ჩასასვლელი კიბის აღდგენა-გამაგრების სამუშაოებს, მასზე ვერ 
გავრცელდება “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” 
საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ჯარიმის გადახდის 
ვალდებულება, ა. ქ-ძე მოცემულ შემთხვევაში არ წარმოადგენს არც მენარდეს და არც შემკვეთს. 
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ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული საქმის განხილვისას სააპელაციო 
სასამართლოს არ დაურღვევია საქართველოს კანონმდებლობა და საქმეზე მიიღო დასაბუთებული 
და კანონიერი გადაწყვეტილება.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი 
არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად დარჩეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით 
და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი არ დაკ-

მაყოფილდეს;  
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

დაჯარიმება არქიტექტურულ-სამშენებლო ნორმების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-1193-1155(კ-08) 17 ივნისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
მ. წ-ელმა, თ. და მ. კ-ძეებმა 2006 წლის აგვისტოში სასარჩელო განცხადებით მიმართეს 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე თბილისის მე-
რიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიმართ და მოითხოვეს თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 14 ივლისს შედგენილი ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის ოქმის საფუძველზე, სამშენებლო პროექტის დარღვევის, კერძოდ, პროექტისაგან 
განსხვავებით მოწყობილი ფანჯრის ღიობების გამო, თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალა-
ქო სამსახურის 2006 წლის 21 ივლისის #000093; #000095 და 000131 დადგენილებების ბათი-
ლად ცნობა, ასევე, ქ. თბილისის არქმშენინსპექციის 2005 წლის 24 დეკემბრის #57-3 დადგენი-
ლების ბათილად ცნობა. 

ქ. ა-ძემ 2006 წლის ნოემბერში სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე თბილისის მერიის ზედამხედველობის 
საქალაქო სამსახურის მიმართ და მოითხოვა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, კერძოდ, 
თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 10 ოქტომბრის #დ-102-
#000309 დადგენილების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 13 დეკემ-
ბრის განჩინებით საქმეში მესამე პირად ჩაბმულ იქნა ი. გ-ელი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 21 თებერ-
ვლის განჩინებით ზემოაღნიშნული საქმეები გაერთიანებულ იქნა ერთ წარმოებად. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 22 მარტის 
გადაწყვეტილებით მოსარჩელეების: მ. წ-ლის, თ. და მ. კ-ძეების სარჩელი არ დაკმაყოფილდა; 
მოსარჩელე ქ. ა-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის მერიის ზე-
დამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 10 ოქტომბრის #000309 დადგენილება.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თბილისის მერიის ზედამხედ-
ველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 18 აგვისტოს #000131 დადგენილების თანახმად, მ. 
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კ-ძე, “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, დაჯარიმებულ იქნა 3000 ლარით; 
თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 14 ივლისის #000093 
დადგენილებით, მ. წ-ელი დაჯარიმდა 3000 ლარით, თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქა-
ლაქო სამსახურის 2006 წლის 14 ივლისის #000095 დადგენილების თანახმად კი თ. კ-ძე -3000 
ლარით.  

სასამართლომ გამოიყენა “მშენებლობის ნებართვის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 
“დ” ქვეპუნქტი, “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესა-
ხებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “ვ” ქვეპუნქტი, ამავე კანონის მე-5 მუხლი და მიიჩ-
ნია, რომ მოსარჩელეებმა თითოეულმა ცალკ-ცალკე შეიძინეს ფიზიკური პირებისაგან აღნიშნულ 
მშენებარე ბინაში საცხოვრებელი ფართები და შესაბამისად, მათ ცალკ-ცალკე აქვთ შეთავსებული 
დამკვეთის ფუნქციები. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მიუხედავად სამართალდამ-
რღვევთა გაფრთხილების, მიწერილობაში (რომელიც მოსარჩელეებს ჩაჰბარდათ კანონით დადგენი-
ლი წესით), 14-დღიან ვადაში მოყვანილი ყოფილიყო მშენებლობა შეთანხმებულ პროექტთან შესა-
ბამისობაში და 3 დღის ვადაში დაწყებულ ყოფილიყო სამუშაოები პროექტთან შესაბამისობაში მო-
საყვანად, სამართალდამრღვევების მიერ არ იქნა შესრულებული, ხოლო მითითებული ვადის უშე-
დეგოდ გასვლის შემდეგ მოსარჩელეებს ნებაყოფლობით გამოესწორებინათ დარღვევები და სამუშაო-
ები პროექტთან შესაბამისობაში მოეყვანათ, 2006 წლის 14 ივლისს აღნიშნულ საკითხთან დაკავ-
შირებით ადმინისტრაციული ორგანოს_თბილისის ზედამხედველობის მერიის საქალაქო სამსახურის 
მიერ მ. წ-ლისა და თ. კ-ძის მიმართ დანიშნული იქნა საქმის ზეპირი განხილვა, მ. კ-ძის მი-
მართ კი 2006 წლის 18 აგვისტოს; განხილვის თარიღის შესახებ დაზღვეული გზავნილით ეცნო-
ბათ სამართალდამრღვევებს. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებულ ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგე-
ბა შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცე-
მული ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც სარჩელი უსაფუძ-
ვლოდ ჩათვალა. 

 პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს მ. წ-ელ-
მა, თ. და მ. კ-ძეებმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ივლი-
სის განჩინებით მ. წ-ლის, თ. და მ. კ-ძეების სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2007 
წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს მ. წ-ელმა, თ. და მ. კ-ძეებმა 
და მოითხოვეს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და საქმის ხელახალი განხილვისათვის იმავე 
სასამართლოში დაბრუნება.  

კასატორთა განმარტებით, ისინი ჯარიმის არსს ეთანხმებიან, მაგრამ სადავოდ ხდიან თანხის 
ოდენობას, ისევე, როგორც დარღვევის გამოსწორებას და ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შე-
საბამისობაში მოყვანას. კასატორთა აზრით, იმის გამო, რომ მათ მიერ დაირღვა ერთი პროექტი, 
დაჯარიმებულებიც მხოლოდ ამ ერთი პროექტის დარღვევისთვის უნდა ყოფილიყვნენ, მიუხედავად 
იმისა, რომ, იქ სამი სხვადასხვა საცხოვრებელ ფართია; კასატორები თვლიან, რომ მათი მისამარ-
თი ერთია და პროექტიც შეთანხმებულია ... გასავალი პირველის #7-ზე, მთლიანობაში ერთ 
საცხოვრებელ სახლზე, რომელიც რამდენიმე სართულისგან შედგება. კასატორთა მოსაზრებით, სა-
მივე მაცხოვრებელმა ერთობლიობაში უნდა გადაიხადონ 3000_თითოეულმა ათას-ათასი ლარი. 

კასატორთა აზრით, სააპელაციო სასამართლომ არ განიხილა აპელანტების ძირითადი მოთხოვნა 
პროექტის შესაბამისობაში მოყვანის თაობაზე, ვინაიდან საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 
24 ნოემბრის #660 ბრძანებულების საფუძველზე თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქა-
ლაქო სამსახურის 2008 წლის 20 მაისის ბრძანებით მათ მოახდინეს აღნიშნული ქონების ლეგალი-
ზაცია და საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია; მათი აზრით, სააპელაციო სასამართლომ არ იმსჯელა 
ზემოაღნიშნული ბრძანების, ასევე, სასამართლოში წარდგენილ საჯარო რეესტრის ამონაწერისა და 
საკადასტრო რუკის მიხედვით მათი სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლიანობაზე, ვინაიდან გასაჩივ-
რებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები ეხება არა მხოლოდ ფიზიკურ პირთა დაჯარი-
მებას, არამედ, ობიექტის პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანას და დემონტაჟს.  
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სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, მ. წ-ლის, თ. და მ. კ-ძეების საკასაციო 

საჩივრის მოტივების შემოწმების შედეგად თვლის, რომ მ. წ-ლის, თ. და მ. კ-ძეების საკასაციო 
საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ -მოცემულ საქმეზე გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ივლისის განჩინება იმ ნაწილში, 
რომლითაც უცვლელი დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-
გიის 2007 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება: თ. კ-ძის სასარჩელო მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის 
მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 21 ივლისის #000095 დადგენილების 
(ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის საქმეზე) მესამე პუნქტის, რომლითაც თ. კ-ძეს დაევალა 
მოახდინოს ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანა, ბათილად ცნობის მოთ-
ხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში; ქ. თბილისის “არქმშენინსპექციის” 2005 წლის 24 დეკემბრის 
#57-3 დადგენილების მეორე პუნქტის იმ ნაწილის, რომლითაც თ. კ-ძეს დაევალა დარღვევის გა-
მოსწორება ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში; ასევე, მ. წ-ლის სასარჩელო 
მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 21 ივ-
ლისის #000093 დადგენილების (ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის საქმეზე) მესამე პუნ-
ქტის, რომლითაც მ. წ-ელს დაევალა მოახდინოს ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისო-
ბაში მოყვანა, ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში; ასევე, მ. კ-ძის სასარჩელო 
მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 29 აგ-
ვისტოს #000131 დადგენილების (ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის საქმეზე) მესამე პუნ-
ქტის, რომლითაც მ. კ-ძეს დაევალა მოახდინოს პროექტის დარღვევით განხორციელებული ქმედე-
ბის პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანა, ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში 
და საქმე ამ ნაწილში ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე პალატას, ხოლო თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ივლისის განჩინება 
დანარჩენ ნაწილში უცვლელად დარჩა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა, ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურის 2006 წლის 21 ივლისის #000095 დადგენილებით (ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის 
საქმეზე) თ. კ-ძე დაჯარიმდა 3000 ლარით; თ. კ-ძეს დაევალა ჯარიმის გადახდა ბიუჯეტის სა-
სარგებლოდ არაუგვიანეს 30 დღისა; მოცემული დადგენილების მესამე პუნქტით მასვე დაევალა 
ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანა. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 29 აგვისტოს #000131 დადგენილებით (ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევის საქმეზე), მ. კ-ძე დაჯარიმდა 3000 ლარით; მ. კ-ძეს დაევალა ჯარი-
მის გადახდა ბიუჯეტის სასარგებლოდ არაუგვიანეს 30 დღისა; მოცემული დადგენილებით მასვე 
დაევალა ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანა. თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 21 ივლისის #000093 დადგენილებით (ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევის საქმეზე) მ. წ-ელი დაჯარიმდა 3000 ლარით; მ. წ-ელს დაევალა 
ჯარიმის გადახდა ბიუჯეტის სასარგებლოდ არაუგვიანეს 30 დღისა; მოცემული დადგენილებით 
მასვე დაევალა ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანა. 

დადგენილია, რომ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს არქიტექტორულ-
სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანომ ქ. თბილისის “არქმშენინსპექ-
ციის” 2005 წლის 24 დეკემბრის #57-3 დადგენილებით თ. კ-ძე დაჯარიმდა 3000 ლარით და 
მას დაევალა დარღვევის გამოსწორება ზემოაღნიშნულ მისამართზე მდებარე საცხოვრებელ სახლზე 
პროექტისა და მშენებლობისათვის სათანადო ნებართვის გარეშე მანსარდის დაშენებისათვის. 

სადავოდ გამხდარ დადგენილებებში აღნიშნულია, რომ მ. წ-ელმა და მ. კ-ძემ ქ. თბილისში, 
... I გასასვლელის #7-ში ბ. #3-ში პროექტის დარღვევით მოაწყვეს ფანჯრის ღიობები, ხოლო 
თ. კ-ძემ პროექტის დარღვევით ფანჯრის ღიობებთან ერთად მოაწყო ასევე სახურავზე ლიფტის 
შახტა და დააშენა მანსარდა; მანსარდის დაშენებასთან დაკავშირებით საქართველოს ეკონომიკური 
განვითარების სამინისტროს არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-
ლობის ორგანო ქ. თბილისის “არქმშენინსპექციის” მიერ 2005 წლის 24 დეკემბერს გამოტანილ 
იქნა #57-3 დადგენილება მოქ. თ. კ-ძის დაჯარიმებისა და დარღვევის გამოსწორების მიზნით. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს საკასაციო საჩივრის მოტივს იმის შესახებ, რომ გასა-
ჩივრებული დადგენილებებით თითოეულ მათგანს ჯარიმის სახით ცალ-ცალკე არ უნდა დაკისრე-
ბოდათ სამ-სამი ათასი ლარი; საკასაციო პალატა თვლის, რომ კასატორები დაუსაბუთებლად 
თვლიან, რომ დაჯარიმება უნდა მომხდარიყო ერთი პროექტის დარღვევისათვის, რაც შეადგენს 
3000 ლარს და ეს თანხა უნდა გადანაწილებულიყო 3 ფიზიკურ პირზე და თითოეულს უნდა და-
ეკისრებოდა 1000-1000 ლარი.  

საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ მოცემული დავის გადასაწყვეტად 
სწორად გამოიყენა სადავო დადგენილებების მიღების დროს მოქმედი “არქიტექტურულ-სამშენებლო 
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საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტი; ამ ნორმის თანახმად, ამ მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული არქი-
ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში მონაწილე სუბიექტების მიერ პროექტის დარღვევა და არქი-
ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოების მიწერილობის 
შეუსრულებლობა ქ. თბილისის ტერიტორიაზე გამოიწვევს დაჯარიმებას 3000 ლარით. საკასაციო 
სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს “მშენებლობის ნებართვის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-2 მუხლის “დ” ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, დამკვეთი არის ფიზიკური ან იურიდიული 
პირი, კანონით განსაზღვრული ორგანიზებული წარმონაქმნი, რომელიც არ არის იურიდიული პი-
რი, ან ამხანაგობა, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით სამუშაოს უკვე-
თავს საპროექტო ან/და სამშენებლო ორგანიზაციას.    

ამდენად, საკასაციო პალატა თვლის, რომ მ. წ-ელს, თ. და მ. კ-ძეებს მართებულად განე-
საზღვრათ, თითოეულს ცალ-ცალკე, ჯარიმის გადახდა იმის გათვალისწინებით, რომ მათ აღნიშ-
ნულ მშენებარე ბინაში საცხოვრებელი ფართები შეიძინეს ცალ-ცალკე, შესაბამისად მათ დამოუკი-
დებლად აქვთ შეთავსებული დამკვეთის ფუნქციები.  

ამასთან, საკასაციო სასამართლოს გასაზიარებლად მიაჩნია საკასაციო საჩივრის მოტივი იმის შე-
სახებ, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაუსაბუთებლად უთხრა უარი ობიექტის შეთანხმებულ 
პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანის ნაწილში გასაჩივრებული დადგენილებების ბათილად ცნობა-
ზე; საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქმეში წარმოდგენილია ქ. 
თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 2008 წლის 20 მაისის #ლეგ-
1360 ბრძანება, რომლითაც დაკმაყოფილდა მოქალაქეების: თ. კ-ძის, მ. კ-ძის, მ. წ-ლის, ი. 
დ-ძის, ქ. ვ-ძის, ქ. ა-ძის, ე. ჩ-ინის და შპს “...” დირექტორის -გ. შ-იას განცხადება; ლე-
გალიზებულად ჩაითვალა ქ. თბილისში, მთაწმინდა-კრწანისის რ-ში, ... I გას. #7-ში პროექტის 
დარღვევით აშენებული მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლი; ამავე ბრძანებით ობიექტს მიენიჭა 
“შეუსაბამო” უძრავი ობიექტის სტატუსი. აღნიშნული ეცნობა საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-
გენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს. სააპელაციო სასამართლოს 2008 წლის 1 ივლისის 
სხდომის ოქმით ირკვევა, რომ აღნიშნული ბრძანება მტკიცებულების სახით დაერთო საქმეს, მაგ-
რამ სააპელაციო სასამართლომ იგი შეაფასა მხოლოდ და მხოლოდ მოსარჩელეთათვის დაკისრებუ-
ლი ჯარიმის გადახდისაგან განთავისუფლების მოთხოვნის საფუძვლიანობის შემოწმებისას; ხოლო 
ობიექტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანის საკითხის გადაწყვეტისას სააპელაციო 
სასამართლომ არ იმსჯელა და წარდგენილ დოკუმენტებს არ მისცა სამართლებრივი შეფასება. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ ამ ნაწილში არ გამოიკვლია და შე-
ფასება არ მისცა საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს, რითაც დაარღვია სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-
სის 105-ე მუხლის მეორე ნაწილის მოთხოვნა; ამ ნორმის თანახმად სასამართლო აფასებს მტკიცე-
ბულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და 
ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გა-
რემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო პალატის განჩინების დასაბუთება 
სადავო ობიექტების შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანის ნაწილში იმდენად არასრუ-
ლია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია, რის გამოც იგი სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად, კანონის დარღვევით მი-
ღებულად უნდა ჩაითვალოს. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე, 412-ე მუხლებით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა : 
 
1. მ. წ-ლის, თ. და მ. კ-ძეების საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს; 
2. გაუქმდეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2008 წლის 1 ივლისის განჩინება იმ ნაწილში, რომლითაც უცვლელი დარჩა თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 22 მარტის გადაწყვეტი-
ლება: თ. კ-ძის სასარჩელო მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო 
სამსახურის 2006 წლის 21 ივლისის #000095 დადგენილების (ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევის საქმეზე) მესამე პუნქტის, რომლითაც თ. კ-ძეს დაევალა ობიექტის შეთანხმებულ პროექ-
ტთან შესაბამისობაში მოყვანა ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე უარის თქმის ნაწილში; ქ. თბილი-
სის “არქმშენინსპექციის” 2005 წლის 24 დეკემბრის #57-3 დადგენილების მეორე პუნქტის იმ ნა-
წილის, რომლითაც თ. კ-ძეს დაევალა დარღვევის გამოსწორება, ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე 



120 
 

უარის თქმის ნაწილში; ასევე, მ. წ-ლის სასარჩელო მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 21 ივლისის #000093 დადგენილების (ადმინის-
ტრაციულ სამართალდარღვევის საქმეზე) მესამე პუნქტის, რომლითაც მ. წ-ელს დაევალა ობიექ-
ტის შეთანხმებულ პროექტთან შესაბამისობაში მოყვანა ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე უარის თქმის 
ნაწილში; ასევე მ. კ-ძის სასარჩელო მოთხოვნაზე -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქა-
ლაქო სამსახურის 2006 წლის 29 აგვისტოს #000131 დადგენილების (ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევის საქმეზე) მესამე პუნქტის, რომლითაც მ. კ-ძეს დაევალა პროექტის დარღვევით 
განხორციელებული ქმედების პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანა ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე 
უარის თქმის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე პალა-
ტას; 

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ივ-
ლისის განჩინება დანარჩენ ნაწილში დარჩეს უცვლელად. 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

მშენებლობის ნებართვის გაცემის გარეშე განხორციელებული მშენებლობა 
 

განჩინება 
 

#ბს-1442-1400(კ-კს-08) 1 ივლისი, 2009 წ., ქ. თბილისი  
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, ნებართვის გარეშე 

სარეკოსნტრუქციო სამუშაოების წარმოებისათვის დაჯარიმება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ვ. ჩ-ძემ 31.01.07წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო 
სამსახურის მიმართ, რომლითაც ვ. ჩ-ძის დაჯარიმების შესახებ 21.12.06წ. #000276 დადგენი-
ლების ბათილად ცნობა და მის მიერ სადავო ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის საფუძველზე სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილი 6000 ლარის დაბრუნება მოითხოვა.  

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ქ. თბილისში, ... ქ. #5-ში საკუთრების უფლებით გააჩნია ერ-
თსართულიანი საცხოვრებელი სახლი, რომელიც მიწისძვრის გამო დაზიანდა და მიეკუთვნა მე-3 
კატეგორია, რაც დასტურდებოდა ქ. თბილისის მერიის შესაბამისი სამსახურის მიერ შედგენილი 
აქტით. საცხოვრებელი სახლის სარეკონსტრუქციო-სარემონტო სამუშაოები შესრულებულია სათანა-
დო ნებართვის გარეშე. აღნიშნული დარღვევა მოპასუხის მიერ გამოვლინდა 06.09.06წ. და მიეცა 
წერილობითი გაფრთხილება დარღვევის 20 დღის ვადაში აღმოსაფხვრის შესახებ. მოსარჩელემ შეა-
ჩერა სამშენებლო სამუშაოები, მაგრამ მშენებლობის ნებართვის ასაღებად დროულად ვერ შეაგროვა 
საჭირო დოკუმენტაცია. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის თანამშრო-
მელმა, 19.10.06წ. მოსარჩელისათვის შეუტყობინებლად შეადგინა ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის ოქმი, რომელიც შედგა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 240-ე მუხ-
ლის მოთხოვნების დარღვევით, ვინაიდან ოქმის შედგენას არ ესწრებოდა დამრღვევი პირი და 
მოწმეები, რაც დასტურდება იმით, რომ ოქმზე არ არის მათი ხელმოწერები. მოპასუხე ადმინის-
ტრაციულმა ორგანომ 19.10.06წ. შედგენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი განი-
ხილა 21.12.06წ. და 21.12.06წ. გამოსცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი -#000276 
დადგენილება ვ. ჩ-ძის 6000 ლარით დაჯარიმების შესახებ. აღნიშნული აქტი გამოცემულია ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის გამოვლენიდან ორი თვის გასვლის შემდეგ, რის შესახებაც 
მოსარჩელისათვის 08.01.07წ. გახდა ცნობილი ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების 
საქალაქო სამსახურში, სადაც არ მისცეს მშენებლობის ნებართვა მანამ, სანამ არ გადაიხადა დაკის-
რებული ჯარიმა. საცხოვრებელი სახლის ავარიულ მდგომარეობაში ყოფნის და დაუყოვნებელი შე-
კეთების გამო მოსარჩელე იძულებული იყო გადაეხადა ჯარიმა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 12.03.07წ. გადაწყვე-
ტილებით მოსარჩელე ვ. ჩ-ძის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა, მოსარჩელეს უარი ეთ-
ქვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 21.12.06წ. #00276 დადგენი-
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ლების ბათილად ცნობასა და სახელმწიფო ბიუჯეტში ჯარიმის სახით გადახდილი 6000 ლარის 
უკან დაბრუნებაზე. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ სადავო ადმინისტრაციული აქტი მიღებულია “არქი-
ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონით დადგენილი სამართალდარღვევისათვის და არა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსით დადგენილი სამართალდარვევისათვის. პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ ამ კოდექსით დადგენილი წესების დაცვა სავალდებულოა ამა თუ იმ ორგანოს ან 
თანამდებობის პირისათვის მხოლოდ ამ კოდექსის შესაბამისი ნორმების გამოყენებისას. აღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება ჯარიმის დაკისრებისას 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე და 232-ე მუხლების მოთხოვნების დარ-
ღვევისა და სამართალდარღვევის უკიდურესი აუცილებლობით ჩადენის საფუძველზე პასუხისმგებ-
ლობისაგან გათავისუფლების თაობაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 12.03.07წ. გადაწყვე-
ტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ვ. ჩ-ძემ, რომელმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმე-
ბა და მისი სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.07.08წ. გადაწ-
ყვეტილებით ვ. ჩ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 12.03.07წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახა-
ლი გადაწყვეტილება, ვ. ჩ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის 
მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 21.12.06წ. #000276 დადგენილება, მოპასუხე -
ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 
6000 ლარის გადახდა. 

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში უნდა გამოყენებულიყო მხოლოდ “არქიტექტურულ საქმიანობაზე სახელმწი-
ფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონი. სააპელაციო პალატამ გაიზიარა აპელანტის მოსაზრება 
“არქიტექტურულ საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონის მე-4.1 მუხლთან 
დაკავშირებით და აღნიშნა, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოე-
ბისას არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელ-
მძღვანელობდნენ ამ კანონით და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებით, ვინაიდან “არქი-
ტექტურულ საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონში არაა მითითებული სა-
მართალდარღვევის გამოვლენიდან თუ რა ვადაში უნდა იქნეს გამოტანილი დადგენილება სანქციის 
გამოყენების შესახებ. ასეთი ვადები გათვალისწინებულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
შესახებ კოდექსით, მათი გამოუყენებლობის შემთხვევაში საფრთხის ქვეშ დადგება სამართლებრივი 
სტაბილურობის ინტერესები. ასეთ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანოს ექნება დისკრეციული 
უფლებამოსილება სამართალდარღვევის გამოვლენიდან ნებისმიერ დროს, თუნდაც რამდენიმე ათე-
ული წლის გავლის შემდეგ, გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი (დადგენილება) სამართალდამ-
რღვევის მიმართ სანქციის (მოცემულ შემთხვევაში ჯარიმის) გამოყენების შესახებ, რაც ეწინააღ-
მდეგება სამართლებრივი სახელმწიფოს ფუნდამენტალურ პრინციპებს. ამრიგად, სააპელაციო პალა-
ტამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა კოდექსის 38-ე და 232-ე მუხლები. 38-ე მუხლის მიხედვით “ადმინისტრაციული 
სახდელი შეიძლება დაიდოს არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარღვევის ჩადენის დღიდან, ხო-
ლო როცა სამართალდარღვევა დენადია -არაუგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვლენის დღიდან”. ამა-
ვე კოდექსის 232.7 მუხლის მიხედვით კი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის წარმო-
ება არ შეიძლება დაიწყოს, ხოლო დაწყებული საქმე უნდა შეწყდეს “თუ ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევის საქმის განხილვის მომენტისათვის განვლო ამ კოდესის 38-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებულმა ვადებმა”. საქმის მასალებით დგინდება, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევა 19.10.06წ. გამოვლინდა, როდესაც თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურის თანამშრომლის მიერ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი 
#000276. აღნიშნული სამართალდარღვევის ოქმის საფუძველზე 21.12.06წ., ანუ 2 თვის გას-
ვლის შემდეგ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა მიიღო #000276 დადგე-
ნილება ვ. ჩ-ძის 6000 ლარით დაჯარიმების თაობაზე. ამრიგად, სააპელაციო პალატის მოსაზრე-
ბით თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის #000276 დადგენილება ვ. ჩ-ძის 
6000 ლარით დაჯარიმების თაობაზე კანონდარღვევით იქნა მიღებული, რის გამოც იგი ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის და ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე ბათილად იქნა ცნობილი. აგრეთვე დაკ-
მაყოფილდა ვ. ჩ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა 6000 ლარის დაბრუნების შესახებ, ვინაიდან ბათი-
ლად იქნა ცნობილი თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის #000276 დადგე-
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ნილება, რომლითაც აპელანტი დაჯარიმდა 6000 ლარით. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მე-601 მუხლის მე-7 ნაწილის მიხედვით, სასამართლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ბათილად ცნობასთან ერთად განსაზღვრავს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების 
შეწყვეტის სამართლებრივ შედეგებს. მას შემდეგ, რაც ბათილად იქნა ცნობილი ხსენებული ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, მიჩნეულ უნდა იქნეს, რომ ვ. ჩ-ძის მიერ 
6000 ლარი სამართლებრივი საფუძვლის გარეშეა გადახდილი, რის გამოც მას აუნაზღაურდა (და-
უბრუნდა) აღნიშნული თანხა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.07.08წ. გადაწ-
ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურმა, რომელმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით 
მოსარჩელისათვის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
18.02.09წ. განჩინებით ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო 
საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და განხილულ იქნა მხარეთა დასწრებით. 

საკასაციო სასამართლოს სხდომაზე კასატორის წარმომადგენლებმა მხარი დაუჭირეს საკასაციო 
საჩივარს და ითხოვეს სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება. მო-
წინააღმდეგე მხარემ -ვ. ჩ-ძემ საკასაციო საჩივრის საფუძვლები არ ცნო და ითხოვა სააპელაციო 
გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება, უსაფუძვლობის გამო საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილე-
ბაზე უარის თქმა  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებისა და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, 

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედ-
ველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნ-
და დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.07.08წ. 
გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქმეში დაცული 06.09.2006წ. #27/211 მიწერილობით დგინდება, რომ ქ. თბილისის მერიის 
ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის თანამშრომლებმა ვ. ჩ-ძეს განუსაზღვრეს 20 დღის ვადა 
აღმოჩენილი დარღვევის გამოსწორების მიზნით, კერძოდ ... ქ. #5-ში მდებარე მის საცხოვრებელ 
სახლზე პროექტისა და ნებართვის გარეშე წარმოებული სარეკონსტრუქციო-სამშენებლო სამუშაოების 
თაობაზე სათანადო დოკუმენტაციის წარმოსადგენად ან საკუთარი ძალებით ობეიქტის პირვანდელ 
მდგომარეობაში მოსაყვანად. დადგენილია, რომ სამართალდარღვევის აღმოფხვრისათვის განსაზ-
ღვრული ვადის გასვლის შემდეგ, ამავე სამსახურის უფლებამოსილი პირის მიერ 19.10.2006 წ. 
შედგა #000276 ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქ-
მიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონის მე-5.2 მუხლის “ბ” ქვეპუნქტის 
დარღვევის თაობაზე. საქმეზე დადგენილად აგრეთვე ცნობილია, რომ 21.12.06წ. ქ. თბილისის 
მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის უფროსის მიერ აღნიშნული სამართალდარღვევის 
ფაქტზე მიღებულ იქნა #000276 დადგენილება ვ. ჩ-ძის 6000 ლარით დაჯარიმებისა და სათანა-
დო ნებართვის გარეშე წარმოებული მიშენების დემონტაჟის დავალების თაობაზე. ამასთანავე, ქ. 
თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 15.01.07წ. #20/19 ბრძანებით 
დაკმაყოფილდა ვ. ჩ-ძის თხოვნა პროექტის შეთანხმებისა და მშენებლობის ნებართვის გაცემის თა-
ობაზე. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სადავო დადგე-
ნილების გამოცემისას ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის უფროსს 
მხოლოდ “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კა-
ნონით დადგენილი ნორმებით უნდა ეხელმძღვანელა. მიუხედავად იმისა, რომ არქიტექტურულ-
სამშენებლო სამართალდაღვევის სახეები და მათი ჩადენისათვის დაწესებული სანქციები გათვალის-
წინებულია “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” 
კანონით, აღნიშნული კანონი, სადავო დადგენილების მიღების პერიოდში მოქმედი რედაქციით, 
არ ითვალისწინებდა საქმის წარმოების წესს, არ შეიცავდა მითითებას იმ ვადის შესახებ, რომლის 
განმავლობაშიც უნდა იქნეს გამოტანილი დადგენილება სანქციის გამოყენების შესახებ, რაც, ცხა-
დია, არ ნიშნავს სამართალდაღვევის ოქმის შედგენიდან ნებისმიერ დროს, თუნდაც ათეული წლე-
ბის გავლის შემდეგ, სანქციის დადების შესაძლებლობას. საკასაციო პალატა თვლის, რომ ასეთი 
მიდგომა არ პასუხობს სამართალურთიერთობის მონაწილეთა სამართლებრივი სტაბილურობის მოთ-
ხოვნას, აყენებს პირს მუდმივი გაურკვევლობის მდგომარეობაში და არღვევს სამართლებრივი 
უსაფრთხოების მოთხოვნას. 
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სადავო აქტის გამოცემისას მოქმედი ქ. თბილისის მერის 02.09.2005წ. #62 ბრძანებით დამ-
ტკიცებული “ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის” დებულების პირვე-
ლი მუხლის მე-3 პუნქტი იმ ნორმატიულ აქტებს შორის, რომლებითაც თავის საქმიანობაში ხელ-
მძღვანელობდა სამსახური, უთითებდა ადმინისტრაციული სამართალდაღვევათა კოდექსს. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა შედგება ადმინისტრაციულ სამართალ-
დარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან. ამავე კო-
დექსის მე-8 მუხლის თანახმად, არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინის-
ტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ საფუძველზე და წე-
სით. ამავე ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეებს აწარმოებენ კანო-
ნიერების მკაცრი დაცვის საფუძველზე, საამისოდ უფლებამოსილი ორგანოები და თანამდებობის 
პირნი ადმინისტრაციული ზემოქმედების ზომებს შეუფარდებენ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებ-
ში, კანონმდებლობის ზუსტი შესაბამისობით. კოდექსის მე-10 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, 
საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის 
ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან 
უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხის-
მგებლობა. ხოლო 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად ადმინისტრაციული სამართალდარ-
ღვევისათვის პირს სახდელი დაედება იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით. ამდენად, 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ზოგადი მუხლები ადგენენ ადმინისტრაციული 
გადაცდომისათვის კანონით გათვალისწინებული სანქციის გამოყენების საერთო წესს. ზემოთაღნიშ-
ნული ნორმების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო 
სამსახური, სამართალდარღვევის გამოვლენისა და სანქციის შეფარდებისას, ვალდებული იყო, თა-
ვისი კომპეტენციის ფარგლებში, ეხელმძღვანელა როგორც “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანო-
ბაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონით, ასევე ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსის ნორმებით, რომლებიც განსაზღვრავენ სამართალდარღვევისათვის კანონით გათ-
ვალისწინებული სანქციის შეფარდების ზოგად წესს და სანქციის შემფარდებლის უფლებამოსილებას 
აქცევს დროით განსაზღვრულ ჩარჩოებში. აღნიშნული კოდექსის 38-ე მუხლი ითვალისწინებს ად-
მინისტრაციული სახდელის დადების ვადებს, კერძოდ, ადმინისტრაციული სახდელი ადმინისტრა-
ციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირს შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარ-
ღვევის ჩადენის დღიდან, ხოლო დენადი სამართალდარღვევის შემთხვევაში -არა უგვიანეს ორი 
თვისა მისი გამოვლენის დღიდან. ამავე კოდექსის 232.7 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის საქმის წარმოება არ შეიძლება დაიწყოს, ხოლო დაწყებული საქმე უნდა შეწ-
ყდეს, თუ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განხილვის მომენტისათვის განვლო ამ 
კოდექსის 38-ე მუხლით გათვალისწინებულმა ვადებმა.  

სადავო დადგენილებით ვ. ჩ-ძეს 21.12.06წ. სახდელი დაედო “არქიტექტურულ-სამშენებლო 
საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 
დარღვევისათვის. თავისი შინაარსით აღნიშნული პუნქტით გათვალისწინებული ქმედება წარმოად-
გენს დენად სამართალდარღვევას, იგი 19.10.06წ. იქნა გამოვლენილი, რაზედაც შედგა #000276 
სამართალდარღვევის ოქმი. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური ვალდე-
ბული იყო სამართალდარღვევის ოქმი განეხილა და გადაწყვეტილება მიეღო ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევის შესახებ კოდექსის 38-ე მუხლით განსაზღვრულ დარღვევის გამოვლენიდან ორი 
თვის ვადაში, წინააღდმეგ შემთხვევაში უნდა შეეწყვიტა საქმის წარმოება სამართალდარღვევის საქ-
მის განხილვისათვის დადგენილი ორ-თვიანი ვადის გასვლის გამო, მასალის განსახილველად წარ-
დგენა ხსენებული ვადის დაღვევით წარმოადგენდა მისი განხილვის გამომრიცხავ გარემოებას. 

დარღვევის გამოვლენისა და სანქციის შეფარდებისას ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის შესაბამისი ნორმების დაცვის საჭიროებას ადასტურებს, აგრეთვე, თვით დარღვევის გა-
მოსავლენად შედგენილი მიწერილობის და სამართალდარღვევის ოქმის ტექსტები, რომელთა მი-
ხედვით ხსენებული დოკუმენტაციის შედგენისას ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის უფლება-
მოსილი პირები ხელმძღვანელობენ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის პროცედუ-
რული ნორმებით, კერძოდ, სამართალდარღვევათა კოდექსის 239-ე-240-ე და 252-ე, 270-ე 
მუხლებით. გასაჩივრებული დადგენილება მიღებულია ზემოთხსენებულ ნორმათა დარღვევით. ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 240-ე მუხლის თანახმად, ოქმს ხელს აწერენ მისი 
შემდგენი და ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩამდენი, თუ არიან მოწმეები და დაზარა-
ლებულნი, ოქმს შეიძლება ხელი მოაწერონ ამ პირებმაც. იმ შემთხვევაში, თუ სამართალდარღვე-
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ვის ჩამდენი უარს იტყვის ოქმის ხელმოწერაზე, ოქმში კეთდება სათანადო ჩანაწერი. სამართალ-
დარღვევის ჩამდენს უფლება აქვს წარმოადგინოს ოქმისათვის დასართავი ახსნა-განმარტება და შე-
ნიშვნები ოქმის შინაარსის გამო, აგრეთვე, ჩამოაყალიბოს მის ხელმოწერაზე უარის თქმის მოტივე-
ბი. 06.09.2006 წ. შედგენილი სამართალდარღვევის ოქმი არ შეიცავს ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის ჩამდენი პირის ხელმოწერას და მის ახსნა-განმარტებას, მასში არ მოიპოვება მი-
თითება ოქმის შედგენისას მისი მონაწილეობის ან ხელმოწერაზე უარის თქმის თაობაზე. ამავე კო-
დექსის 252-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირს სხვა უფლებებ-
თან ერთად აქვს საქმის მასალების გაცნობის უფლება. გასაჩივრებული დადგენილებით დასტურ-
დება, რომ ვ. ჩ-ძის შუამდგომლობა ადმინისტრაციული წარმოების მასალების გაცნობის მიზნით 
სხდომის გადადების თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. სასამართლოში საქმის განხილვის არცერთ სტა-
დიაზე მოპასუხე მხარის მიერ არ იქნა წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება იმისა, რომ მან 
სხდომის დაწყებამდე უზრუნველყო ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირისათვის საქ-
მისწარმოების მასალების გაცნობა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი, უსა-
ფუძვლობისა და დაუსაბუთებლობის მოტივით, არ უნდა დაკმაყოფილდეს და სსკ-ის 410-ე მუხ-
ლის თანახმად უცვლელად უნდა დარჩეს სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტი-
ლება. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
410-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი არ დაკმა-

ყოფილდეს. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 23.07.08წ. გადაწყვეტილება; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

მატერიალური ზიანის ანაზღაურების წინაპირობები ახალი მშენებლობის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-380-365 (კ-09) 21 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობა და მატერიალური ზიანის ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ჯ. გ-ძემ 2007 წლის ივნისში სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამარ-

თლოს, მოპასუხეების ქ. ბათუმის არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამსახურის, ამ-
ხანაგობა “გ-სა” და შპს “...-21-ის” მიმართ და მოითხოვა ქ. ბათუმის მერიის 2006 წლის 6 
დეკემბრის #257/06 მშენებლობის ნებართვისა და მასთან დაკავშირებული ყველა ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა; მოპასუხეთათვის სოლიდარულად მატერიალური ზი-
ანის სახით 200 000 აშშ დოლარის დაკისრება; საცხოვრებელი ფართის იპოთეკის ხელშეკრულე-
ბით სარგებლობით აღიარებისათვის ბანკებიდან გამოტანილი სესხის პროცენტის გადახდა ყოველ-
თვიურად 438,41 აშშ დოლარის ექვივალენტი ლარის ოდენობით მოსარჩელის საცხოვრებელი პი-
რობების გაუმჯობესებამდე; ასევე, მიუღებელი შემოსავლის სახით 72 000 აშშ დოლარის ეკვივა-
ლენტი ლარის გადახდა და სახლის პერსპექტიული განვითარების დაკარგვისათვის 100 000 აშშ 
დოლარის ეკვივალენტი ლარის გადახდა.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 27 ივნისის გადაწყვეტილებით ჯ. გ-ძეს უარი 
ეთქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო; ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 
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წლის 11 სექტემბრის განჩინებით გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გაუქმდა 
და ამხანაგობა “გ-ის” მიერ სს “აგროინვესტბანკის” ბათუმის ფილიალში სანოტარო დეპოზიტზე 
დადებული 15 000 ლარი დაუბრუნდა შემტანს უკან.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ჯ. გ-ძემ, 
მ. კ-ძემ და დ. კ-ძემ. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 18 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით ჯ. გ-ძის, მ. კ-ძისა და დ. კ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა 
ნაწილობრივ -გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 27 ივნისის გადაწყვეტილება; 
მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება; ჯ. გ-ძის, მ. კ-ძისა და დ. კ-ძის სარჩელი არ დაკმაყო-
ფილდა -გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 11 სექტემბრის განჩინებით გამო-
ყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება; ამხანაგობა “გ-ს” უკან დაუბრუნდა მის მიერ 
სს “აგროინვესტბანკის” ბათუმის ფილიალში სანოტარო დეპოზიტზე დადებული 15 000 ლარი.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტივებს: სააპელაციო სასამარ-
თლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ 2006 წლის 6 დეკემბერს გაიცა #01-22/523 ბრძანება მშენებ-
ლობის ნებართვის გაცემის თაობაზე; დასახელებულ ბრძანებაში მითითებულია, რომ ამხანაგობა 
“გ-ის” განცხადების საფუძველზე დაიწყო ადმინისტრაციული წარმოება ქ. ბათუმში, ... ქ. 
#140-144-ში მრავალბინიანი სახლის მშენებლობის თაობაზე. საქმეში ასევე წარმოდგენილია ქ. 
ბათუმის ქალაქგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ გაცემული 
მშენებლობის ნებართვის ასლი. საქმეში წარმოდგენილია ინჟინერ-კონსტრუქტორების -ბ. კ-ძისა 
და ო. შ-ძის მიერ 2007 წლის 13 აპრილს შედგენილი დასკვნა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ 
ჯ. გ-ძის სახლი შედგება ორი, ძველი და ახალი ნაწილებისაგან. ახალი ნაწილის მიშენებისას 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ე.წ. ჯდენის ნაკერის მოწყობა, რაც არ განხორციელებულა. 
სახლის ორივე ნაწილის კედლები ერთმანეთს ეხება, უშუალო კონსტრუქციულ შეხებაშია აგრეთვე 
სახლის ნაწილების საძირკვლები, რაც განაპირობებს საძირკვლების არათანაბარ ჯდენას. მიშენების 
ასეთი გადაწყვეტა ტექნიკურად არ არის სწორი და ამ შემთხვევაში შენობის ძველ და ახალ ნაწი-
ლებს შორის ბზარის გაჩენა გარდაუვალია, რამაც თავი იჩინა კონკრეტულ შემთხვევაში. დასკვნაში 
ასევე მითითებულია, რომ სახლის მიშენებული ნაწილი დაუსრულებელია, რაც იმას მოწმობს, 
რომ იგი სრულად არ არის დატვირთული და შემდგომში საანგარიშო დატვირთვების გაზრდასთან 
ერთად ბზარის სიგანე გაიზრდება. სააპელაციო პალატამ ასევე მიუთითა, რომ მშენებარე სახლსა 
და ჯ. გ-ძის სახლს შორის მოწყობილია ე.წ. შპუნტოვანი რიგი 159 მმ-იანი ლითონის მილებით 
19 მ სიგრძეზე, ჩაღრმავება 4,5 მ, რაც მთლიანად გამორიცხავს საძირკვლის ძირის დონეზე წარ-
მოშობილი წნევების გავრცელებას მომიჯნავე ტერიტორიაზე, მითუმეტეს, რომ შპუნტოვანი რიგი 
და მშენებარე საცხოვრებელი სახლის საძირკვლები დაფუძნებულია მაღალი სიმტკიცის გრუნტებზე. 
შპუნტოვანი რიგი მთლიანად გამორიცხავს ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი სახლის საძირკვლების ქვეშ 
არსებული გრუნტის გამორეცხვას მშენებარე საცხოვრებელი სახლის ქვაბულიდან წყლის ამოტუმ-
ბვის დროს, მითუმეტეს, რომ ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი სახლის საძირკვლის დაფუძნების ფარ-
გლებში გავრცელებულია თიხოვანი გრუნტები. დასახელებული დასკვნის შესაბამისად, ჯ. გ-ძის 
საცხოვრებელი სახლისა და მომიჯნავედ მშენებარე საცხოვრებელი სახლების ტექნიკური მდგომარე-
ობის შესწავლით დადგინდა, რომ ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი სახლის არსებულ და მიშენებულ ნა-
წილებს შორის ბზარის გაჩენა გამოწვეულია მიშენების დარღვევით განხორციელების მიზეზით და 
მის ფორმირებაში არავითარ გავლენას არ ახდენს მომიჯნავედ მშენებარე საცხოვრებელი სახლი. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმეში ასევე წარმოდგენილია ჯ. გ-ძის წარმომადგენ-
ლის განცხადების საფუძველზე ჩატარებული #კ 2024/15 ექსპერტიზის დასკვნის ასლი, რომლის 
თანახმად, ქ. ბათუმში, ... ქ. #147-ში მდებარე ორსართულიანი საცხოვრებელი სახლის დაზია-
ნება შესაძლოა გამოეწვია მის მიმდებარედ ... ქ. #140,142,144-ში, მრავალსართულიანი საც-
ხოვრებელი სახლის ქვაბულის მოწყობის სამუშაოების წარმოებისას საძირკვლის გამორეცხვით გა-
მოწვეულ დამატებით დეფორმაციებს.  

მოცემულ დასკვნაში აღნიშნულია, რომ ექსპერტიზისათვის უცნობია, თუ რამდენად სწორად 
წარმოებდა პროექტით და საინჟინრო-გეოლოგიური დასკვნით გათვალისწინებული სამუშაოები, 
ამასთანავე, უცნობია, ორსართულიან სახლს გააჩნდა თუ არა იმ დასკვნის შედგენის დროისათვის 
არსებული დაზიანებები მრავალსართულიანი სახლის მშენებლობის დაწყებამდე, ხოლო იმ შემ-
თხვევაში, თუ დადგინდება, რომ ორსართულიანმა სახლმა ქვაბულის ამოღების შემდეგ მიიღო 
დაზიანებები, აღნიშნულს გამოიწვევდა მიწის სამუშაოების არასწორი წარმოება და გრუნტის სა-
ძირკვლის ამორეცხვა. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ლევან სამხარა-
ულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2008 წლის 24 იანვრის ექსპერ-
ტიზის დასკვნა არ შეიცავს კატეგორიულ მითითებას იმის შესახებ, რომ ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი 
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სახლის ბზარების გაჩენა გამოიწვია მრავალსართულიანი ბინის მშენებლობამ. ამასთან, დასკვნა შე-
იცავს მითითებას იმის შესახებ, რომ ექსპერტიზისათვის უცნობია, არსებობდა თუ არა ბზარები 
მრავალსართულიანი ბინის მშენებლობის დაწყებამდე. სააპელაციო პალატამ ასევე ყურადღება გაა-
მახვილა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 
აჭარის რეგიონალური სამსახურის 2008 წლის 21 აპრილის ექსპერტის დასკვნა #476/5-ის თაობა-
ზე, სადაც მითითებულია, რომ ჯ. გ-ძის სახლზე გაკეთებული მინაშენი სამშენებლო კანონების 
დარღვევითაა წარმოებული, კერძოდ, ძველ და ახალ ნაგებობას შორის არ არსებობს სადეფორმა-
ციო ნაკერი, არ არის მონოლითური კავშირი ფუნდამენტებსა და სარტყელთა შორის, რამაც გამო-
იწვია ერთმანეთთან შეუთავსებლობა, ორი სხვადასხვა სიმძიმის ნაგებობების საძირკვლების არათა-
ნაბარი ჯდენა. მინაშენი უნდა დანგრეულიყო და ახალი რკინა-ბეტონის კარკასი უნდა მიბმულიყო 
ძველ შენობაზე. იმის გათვალისწინებით, რომ შენობა მდებარეობს მუდმივ ვიბრაციულ ზონაში და 
იგი დევს რბილპლასტიკურ და წყალგაჯერებულ გრუნტზე, აუცილებლობას წარმოადგენდა სამშე-
ნებლო ტექნოლოგიების დაცვა. ამ დასკვნის თანახმად, მოცემულ შემთხვევაში მოხდა ჯ. გ-ძის 
სახლის აშენებისას სამშენებლო ნორმებისა და წესების დარღვევა; არ არსებობს სადეფორმაციო ნა-
კერი ძველ და ახალ მიშენებულ რკინა-ბეტონის კარკასს შორის, არ იკითხება პროექტის კვანძების 
მოწყობის დეტალები, კარკასულ ელემენტებში, სვეტებსა და რიგელის კოჭებში ბეტონი ჩაწყობი-
ლია ვიბრირების გარეშე. ყველა ეს მიზეზი საკმარისია იმისათვის, რომ აღნიშნულ შენობას გააჩ-
ნდეს ჰორიზონტალური და ვერტიკალური ბზარები. დასახელებულ დასკვნაში ასევე აღნიშნულია, 
რომ ... ქ.#140-142-144-ში მიმდინარე მშენებლობა, რომელიც დამთავრების სტადიაშია, ჯ. გ-
ძის სახლიდან დაშორებულია 1,5 მეტრით. სამეზობლო საზღვართან გრუნტში ჩარჭობილია 159 
მმ-იანი ლითონის მილების მიჯრითი წყება, რაც განლაგებულია 19 გრძივ მეტრზე. შპუნტები 
მოწყობილია სამშენებლო ტექნოლოგოების სრული დაცვით. დასკვნაში აღნიშნულია, რომ ქ. ბა-
თუმში, ... ქ. #147-ში მდებარე ორსართულიანი სახლის დაზიანებები სამშენებლო ნორმებისა 
და წესების გათვალისწინებით მიზეზობრივ კავშირში არ არის ქ. ბათუმში, ... ქ. #140-142-
144-ში მიმდინარე მრავალსართულიანი სახლის მშენებლობასთან; ქ. ბათუმში, ... ქ. #147-ში 
მდებარე სახლის დაზიანებები არ არის გამოწვეული ქ. ბათუმში, ... ქ. #140-142-144-ში მშე-
ნებარე სახლის მშენებლობასთან; ქ. ბათუმში, ... ქ. #147-ში მდებარე მშენებარე სახლის და-
ზიანებების აღმოფხვრა შესაძლებელია სპეციალური სამშენებლო სამუშაოების გამოყენებით (გრუნ-
ტის ცემენტიზაცია, გრუნტის სილიკატიზაცია და სხვა); ქ. ბათუმში, ... ქ. #140-142-144-ში 
მიმდინარე მშენებარე სახლის პროექტი შეესაბამება სამშენებლო ნორმებს. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმეზე ჩატარებული არც ერთი ექსპერტიზით არ არის 
დადასტურებული ის გარემოება, რომ ჯ. გ-ძის სახლზე ბზარების წარმოქმნა გამოიწვია ამხანაგობა 
“გ-ის” მიერ ნაწარმოებმა მშენებლობამ. მართალია, #კ 2024/15 ექსპერტიზის დასკვნაში მითითე-
ბულია ვარაუდზე იმის შესახებ, რომ ქ. ბათუმში, ... ქ. #147-ში მდებარე ორსართულიანი 
საცხოვრებელი სახლის დაზიანება შესაძლოა გამოეწვია მის მიმდებარედ ... ქ. #140,142,144-ში 
მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლის ქვაბულის მოწყობის სამუშაოების წარმოებისას საძირ-
კვლის გამორეცხვით გამოწვეულ დამატებით დეფორმაციებს.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, მშენებლობის ნე-
ბართვის გაცემისას სრულად და ყოველმხრივ იქნა შესწავლილი საქმის გარემოებები. ამიტომ საა-
პელაციო სასამართლომ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს დასკვნა იმის შესახებ, რომ არ არსებობს 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მეორე ნაწილისა და საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის საფუძველი.  

სააპელაციო სასამართლომ სარჩელის საფუძვლიანობის შესამოწმებლად გამოიყენა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 408-ე, 992-ე მუხლები და ჩათვალა, რომ მოსარჩელეთა ყველა სასარჩელო 
მოთხოვნა, როგორიცაა კრედიტის გამოტანით დარიცხული პროცენტების გადახდევინება, მიუღებე-
ლი შემოსავლის ანაზღაურება, ქირავნობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე მოთხოვნა, სახლის 
საბაზრო ღირებულების შემცირებისათვის თანხის გადახდის დაკისრება უსაფუძვლოა.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ჯ. გ-ძემ, მ. კ-ძემ 
და დ. კ-ძემ და მოითხოვეს სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის არსები-
თად განსახილველად იმავე სასამართლოში დაბრუნება. 

კასატორების მოსაზრებით, მიმდინარე მშენებლობასა და ჯ.გ-ძის სახლის დაზიანებას შორის 
არსებობს უტყუარი მიზეზობრივი კავშირი, რაც გახდა მატერიალური ზიანის მიყენების საფუძვე-
ლი,საცხოვრებელმა სახლმა დაკარგა პერსპექტიული განვითარების პერსპექტივა, წარმოებული მშე-
ნებლობის გამო მნიშვნელოვნად იქნა შემცირებული მისი რეალური საბაზრო ღირებულება. 

კასატორთა მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო შემდეგი გარემო-
ებები: 1995 წლისათვის როდესაც დამტკიცდა ჯ. გ-ძის სახლის პროექტი მშენებლობის ნებარ-



127 
 

თვისათვის მერია პროექტის კონსტრუქციულ ნაწილს არ ითხოვდა, როგორც ამას მიუთითებს თა-
ვის დასკვნაში ექსპერტი დ. გ-ძე. სააპელაციო სასამართლო თავისი გადაწყვეტილების დასასაბუ-
თებლად მიუთითებს მოპასუხე შპს “კ-ის” წარმომადგენლის მიერ შედგენილ და სასამართლოში 
წარმოდგენილ ცნობებს, რომლებსაც კასატორთა მოსაზრებით არ შეიძლება პროცესუალურად მტკი-
ცებულების სახე გააჩნდეს. 

კასატორები თვლიან, რომ საქმეში მოიპოვება ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო საექსპერტო დასკვნა 
და რომ საქმისათვის გადაწყვეტილების გამოსატანად არ არსებობდა მეცნიერულად დასაბუთებული 
დასკვნები, რომლებიც დასაბუთებულად, კატეგორიულად დაადგენდა ჯ.გ-ძის სახლის დაზიანების 
მიზეზებს, არსებობს მხოლოდ ვიზუალური დაკვირვებების შედეგად შედგენილი ორი ურთიერთსა-
წინააღმდეგო დასკვა. 

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის მოტივების შემოწმე-

ბის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად თვლის, რომ ჯ. გ-ძის, მ. და დ. კ-ძეე-
ბის საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს; მოცემულ საქმეზე უცვლელად უნდა დარჩეს 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 18 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 2006 
წლის 6 დეკემბერს გაიცა #01-22/523 ბრძანება მშენებლობის ნებართვის მიცემის თაობაზე; საქმე-
ში წარმოდგენილია ინჟინერ-კონსტრუქტორების -ბ. კ-ძისა და ო. შ-ძის 2007 წლის 13 აპრილის 
დასკვნა, რომლის თანახმად, მშენებარე სახლსა და ჯ. გ-ძის სახლს შორის მოწყობილია ე.წ. 
შპუნტოვანი რიგი 159 მმ-იანი ლითონის მილებით 19 მ სიგრძეზე, ჩაღრმავება -4,5 მ, რაც 
მთლიანად გამორიცხავს საძირკვლის ძირის დონეზე წარმოშობილი წნევების გავრცელებას მომიჯნა-
ვე ტერიტორიაზე, მითუმეტეს, რომ შპუნტოვანი რიგი და მშენებარე საცხოვრებელი სახლის სა-
ძირკვლები დაფუძნებულია მაღალი სიმტკიცის გრუნტებზე. შპუნტოვანი რიგი მთლიანად გამო-
რიცხავს ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი სახლის საძირკვლების ქვეშ არსებული გრუნტის გამორეცხვას 
მშენებარე საცხოვრებელი სახლის ქვაბულიდან წყლის ამოტუმბვის დროს, მითუმეტეს, რომ ჯ. გ-
ძის საცხოვრებელი სახლის საძირკვლის დაფუძნების ფარგლებში გავრცელებულია თიხოვანი გრუნ-
ტები. ჯ. გ-ძის სახლი შედგება ორი, ძველი და ახალი ნაწილებისაგან. ახალი ნაწილის მიშენე-
ბისას გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ე.წ. ჯდენის ნაკერის მოწყობა, რაც არ განხორციე-
ლებულა. სახლის ორივე ნაწილის კედლები ერთმანეთს ეხება, უშუალო კონსტრუქციულ შეხება-
შია, აგრეთვე, სახლის ნაწილების საძირკვლები, რაც განაპირობებს საძირკვლების არათანაბარ 
ჯდენას. მიშენების ასეთი გადაწყვეტა ტექნიკურად არ არის სწორი და ამ შემთხვევაში შენობის 
ძველ და ახალ ნაწილებს შორის ბზარის გაჩენა გარდაუვალია, რამაც თავი იჩინა კონკრეტულ შემ-
თხვევაში. დასკვნაში ასევე მითითებულია, რომ სახლის მიშენებული ნაწილი დაუსრულებელია, 
რაც იმას მოწმობს, რომ იგი სრულად არ არის დატვირთული და შემდგომში საანგარიშო დატვირ-
თვების გაზრდასთან ერთად ბზარის სიგანე გაიზრდება. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სა-
ქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის 
ეროვნული ბიუროს 2008 წლის 24 იანვრის ექსპერტიზის დასკვნა არ შეიცავს კატეგორიულ მითი-
თებას იმის შესახებ, რომ ჯ. გ-ძის საცხოვრებელი სახლის ბზარების გაჩენა გამოიწვია მრავალ-
სართულიანი ბინის მშენებლობამ. ამასთან, დასკვნა შეიცავს მითითებას იმის შესახებ, რომ ექ-
სპერტიზისათვის უცნობია, არსებობდა თუ არა ბზარები მრავალსართულიანი ბინის მშენებლობის 
დაწყებამდე. 

საკასაციო პალატა იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას იმის შესახებ, რომ საქმეზე 
ჩატარებული ექსპერტიზებით კატეგორიულად არ არის დადასტურებული ის გარემოება, რომ ჯ. 
გ-ძის სახლზე ბზარების წარმოქმნა გამოიწვია ამხანაგობა “გ-ის” მიერ ნაწარმოებმა მშენებლობამ. 
სააპელაციო პალატას დასაბუთებულად მიაჩნია სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ საქმეში წარმოდგენილი ექსპერტიზის დასკვნებისა და სხვა მტკიცებულებათა ერთობლივი ანა-
ლიზის საფუძველზე ქ. ბათუმში, ... ქ. #147-ში მდებარე ორსართულიანი სახლის დაზიანებები 
სამშენებლო ნორმებისა და წესების გათვალისწინებით არ არის მიზეზობრივ კავშირში ქ. ბათუმში, 
... ქ. #140-142-144-ში მიმდინარე მრავალსართულიანი სახლის მშენებლობასთან. საკასაციო სა-
სამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ სწორად გამოიყენა მოცემული დავის გადასაწ-
ყვეტად სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლი; ამ ნორმის თანახმად პირი, რომელიც სხვა პირს 
მართლსაწინააღდეგო, განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებლობით მიაყენებს ზიანს, ვალდებულია, 
აუნაზღაუროს მას ეს ზიანი. საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ან 
ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, იმისათვის, რომ მოპასუხეს დაეკისროს მოსარჩელეთა სასარ-
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გებლოდ დელიქტური პასუხისმგებლობის ღონისძიებები, საქმის მასალებით დადასტურებული უნ-
და იქნეს მოპასუხის მიერ განხორციელებული არამართზომიერი ქმედების ფაქტი; ეს ქმედება გან-
ზრახი ან უხეში გაუფრთხილებლობის ბრალის ფორმით უნდა იქნეს ჩადენილი; მოპასუხეს ზიანი 
უნდა მიადგეს სწორედ ასეთი ქმედების შედეგად და მიზეზობრივი კავშირი უნდა არსებობდეს 
მოპასუხის ქმედებასა და მოსარჩელეთათვის მიყენებულ ზიანს შორის. საკასაციო პალატა თვლის, 
რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება მოსარჩელეთათვის ზემოხსენებული ნორმით გათვალისწი-
ნებული საფუძვლების არსებობისას მოპასუხის მიერ ზიანის მიყენების ფაქტი.  

საკასაციო პალატა ასევე იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას იმის შესახებ, რომ 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მშენებლობის ნებართვის გაცემისას სრულად და ყოველმხრივ 
იქნა შესწავლილი საქმის გარემოებები, რის გამოც არ არსებობს საქართველოს ზოგადი ადმინის-
ტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის მეორე ნაწილისა და საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-
როცესო კოდექსის 32-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა-
თილობის საფუძველი. საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ შესაბამისად 
სწორად მიიჩნია ასევე მოსარჩელეთა დანარჩენი მოთხოვნებიც უსაფუძვლოდ.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად სააპელაციო სასა-
მართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო 
სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედა-
ვება). დასაბუთებულ პრეტენზიაში იგულისხმება მითითება იმ პროცესუალურ დარღვევებზე, 
რომლებიც დაშვებული იყო სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროს, რამაც განა-
პირობა ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასება და მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების 
არასწორად გამოყენება და განმარტება. საკასაციო პალატა თვლის, რომ კასატორებს სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ ასეთი დასაბუთებული პრეტენ-
ზია არ წარმოუდგენია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო სასამართლოს მოცემული დავის 
გადაწყვეტისას კანონი არ დაურღვევია, რის გამოც ჯ. გ-ძის, მ. და დ. კ-ძეების საკასაციო სა-
ჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველი არ არსებობს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა : 
 
1. ჯ. გ-ძის, მ. და დ. კ-ძეების საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელი დარჩეს მოცემულ საქმეზე ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 18 ნოემბრის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
მშენებლობის ნებართვის გაცემის გარეშე განხორციელებული მშენებლობა 

 
განჩინება 

 
#ბს-343 კ ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი     -328 ( -09) 29 

      
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, ახალი ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 25 დეკემბერს შპს “...” სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
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ლობის საქალაქო სამსახურის მიმართ და მოითხოვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქა-
ლაქო სამსახურის 2007 წლის 28 ნოემბრის #00000078/2 დადგენილების ბათილად ცნობა.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ შპს “...” წარმოადგენს მრავალფუნ-
ქციურ სამედიცინო და კოსმეტიკურ-გამაჯანსაღებელ ცენტრს, რომელიც ფუნქციონირებს 1999 
წლიდან. 2003 წელს კომპანიამ შეიძინა უძრავი ქონება, მდებარე ქ. თბილისში, ... ქ.#52-ში 
და უზრუნველყო ქალაქის კულტურული ზონისათვის დამახასიათებელი არქიტექტურული შენობის 
აშენება ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 2005 წლის 22 აპ-
რილის #20/153 ბრძანებისა და 2005 წლის 8 ივნისის #ნ/140 მშენებლობის ნებართვის საფუძ-
ველზე.  

მოსარჩელის განმარტებით, მშენებლობის პროცესში გამოიკვეთა საქვაბისა და ელექტრო გენერა-
ტორის დანადგარის ატმოსფერული ნალექებისაგან დასაცავად სათავსოს მოწყობის აუცილებლობა. 
აღნიშნული დანადგარები გადახურულ იქნა მსუბუქი ტიპის კონსტრუქციის სახურავით, რაც კა-
ნონმდებლობის შესაბამისად მოითხოვდა შესაბამის ცვლილებებს შეთანხმებულ პროექტში. 2006 
წლის 20 აპრილს მოსარჩელემ ურბანული დაგეგმარების სამსახურს განცხადებით მიმართა ცვლი-
ლებების შეთანხმებისა და ობიექტის ექსპლუატაციაში მიღების შესახებ. ხსენებული მიმართვა დარ-
ჩა რეაგირების გარეშე.  

მშენებლობა დასრულდა 2006 წლის აპრილში, მიუხედავად არაერთგზის მიმართვისა, ურბანუ-
ლი დაგეგმარების სამსახურს არანაირი ქმედება არ განუხორციელებია. ქ. თბილისის მერიის ზე-
დამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 13 ივლისის #00000078 დადგენილებით მოხდა 
ექსპლუატაციის გარეშე ფუნქციონირებისათვის კომპანიის დაჯარიმება 15 000 ლარის ოდენობით. 
ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 28 ივნისის 
#8212 წერილის თანახმად, საკითხის განხილვა მოხდებოდა მხოლოდ ჯარიმის გადახდის შემდეგ. 
მიუხედავად გადახდილი ჯარიმისა, ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამ-
სახურის მიერ შეგნებულად მოხდა ვადების გაწელვა, რის შედეგადაც 2007 წლის 28 ნოემბრის 
#00000078/2 დადგენილებით შპს “...” დაჯარიმდა წინა ჯარიმით გათვალისწინებული საჯარიმო 
თანხის სამმაგი ოდენობით -45 000 ლარით.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვდა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველო-
ბის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 28 ნოემბრის #00000078/2 დადგენილების ბათილად ცნო-
ბას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 5 ივნისის 
გადაწყვეტილებით შპს “...” სარჩელი დაკმაყოფილდა-სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათი-
ლად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 
28 ნოემბრის #00000078/2 დადგენილება; ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო 
სამსახურს დაევალა, ერთი თვის ვადაში გადაწყვეტილებაში მითითებული გარემოებების გამოკ-
ვლევისა და შეფასების შემდეგ სადაო საკითხზე გამოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა საქართველოს ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილზე და განმარტა, რომ თუ სასამარ-
თლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქ-
მისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი 
უფლებამოსილია სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლე-
ვისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის 
გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.  

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 
2007 წლის 28 ნოემბრის #00000078/2 დადგენილება გამოიცა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელო-
ბის მქონე გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. 

პირველი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ როგორც ქ. თბილი-
სის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 2008 წლის 14 მაისის #07/31608 წე-
რილით დგინდება, 2007 წლის მაისიდან შპს “...” მიერ გადაიდგა ყველა ის ნაბიჯი, რაც ქ. 
თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის მიერ იქნა მითითებული და რაც 
პროექტის კორექტირებისათვის იყო აუცილებელი, მათ შორის, საჯარიმო სანქციის გადახდა. წე-
რილში მითითებულია ისიც, რომ მართალია ადმინისტრაციულ ორგანოში არაერთხელ იქნა შესწავ-
ლილი კორექტირებული პროექტის შეთანხმების დასაშვებობა, მაგრამ ამასთან, სამართლიანად იქნა 
მიჩნეული პრეტენზია პროექტის კორექტირების შეთანხმების ვადების დაუცველობასთან დაკავშირე-
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ბით, ვინაიდან სამსახურის მიერ ამ საკითხზე არ იქნა დაცული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გამოცემის სამთვიანი ვადა.  

საქმეში ასევე წარმოდგენილია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ლევან სამხარაულის სახე-
ლობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2008 წლის 16 მაისის საინჟინრო-ტექნიკუ-
რი ექსპერტიზის დასკვნა #კ-1096/15, სადაც მითითებულია, რომ ქ. თბილისში, ... ქ.#52-ში 
მდებარე სამედიცინო ცენტრი “...” კლინიკის სახურავზე ვენტილაცია-კონდიცირების დანადგარი-
სათვის აშენებული ცალკე სათავსო არ იწვევს ფასადის დარღვევას. კლინიკის სახურავზე მოწყო-
ბილ ზემოაღნიშნულ სათავსოში განლაგებულია ჰაერის კონდიცირება-გათბობის დანადგარები, 
წყალგამაცხელებლები და გამაფართოებელი ავზები და მისი სახურავის მოხსნა და დაშლა იქნება 
როგორც უსაფრთხოების ნორმების, ასევე, მათი ექსპლოატაციის წესების დარღვევა. დასკვნაში 
ასევე აღნიშნულია, რომ ჰაერის კონდიციონერი, შეთავსებული ბუნებრივი აირის ჰაერგამათბობ-
ლით, განლაგებული უნდა იყოს სპეციალურ სათავსში. ამის შესახებ მითითებულია ქ. თბილისის 
მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 2005 წლის 24 მაისის #20/153 ბრძანებით 
შეთანხმებულ პროექტშიც.  

საქალაქო სასამართლომ ჩათვალა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემისას არ გამოკვლეულა და შეფასებულა არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოება მასზე, 
რომ ისეთ ვითარებაში, როდესაც საინჟინრო ტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნით შენობის ბოლო 
სართულზე მოწყობილი სადაო სავენტილაციო სახურავის დემონტაჟი წარმოადგენდა უსაფრთხოების 
ნორმებისა და ექსპლოატაციის წესების დარღვევას, რამდენად იყო დამოკიდებული შპს “...” ნე-
ბაზე ჯარიმის დაკისრების სამართლებრივი საფუძვლის აღმოფხვრა, კერძოდ, მის მიერ უფლება-
მოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში, 2007 წლის მაისის თვიდან წარდგენილი კორექტირებული 
პროექტის შეთანხმება.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელი 
ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს 
ცნობილი ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 28 ნოემბრის 
#00000078/2 დადგენილება და ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს უნ-
და დაევალოს ერთი თვის ვადაში საქმის გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ მოცე-
მულ საკითხზე გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურმა, რომლითაც მოითხოვა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 5 ივნისის გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმეზე ახალი 
გადაწყვეტილების მიღება.  

აპელანტი სააპელაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ გადაწ-
ყვეტილების მიღებისას არასწორად შეაფასა ფაქტობრივი გარემოებები, მტკიცებულებები და არ გა-
მოიყენა ის მტკიცებულებები, რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდათ საქმის სწორად გადაწ-
ყვეტისათვის, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გადაწყვეტილება არ არის 
საკმარისად იურიდიულად დასაბუთებული. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ ასევე არ გა-
მოიყენა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, ჯარიმის დაკისრების სა-
მართლებრივი საფუძვლების აღმოუფხვრელობის შემთხვევაში, ჯარიმის დაკისრებიდან ყოველი 3 
თვის შემდეგ დამრღვევი უნდა დაჯარიმდეს წინა ჯარიმით გათვალისწინებული საჯარიმო თანხის 
სამმაგი ოდენობით.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 13 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის სააპელა-
ციო საჩივარი დაკმაყოფილდა; თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის 2008 წლის 5 ივნისის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილე-
ბა; შპს “...” სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო პალატა გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ 
არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი 
და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი 
თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვ-
ნებით. 
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სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების მიღებისას დარღვეულ იქნა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-
ე მუხლის მოთხოვნები, კერძოდ, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, რამაც განაპირობა სარჩელის ნაწილობრივ უსაფუძ-
ვლოდ დაკმაყოფილება.  

სააპელაციო პალატა მითითებდა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზე-
დამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომლის თანახმად, 
ჯარიმის დაკისრების სამართლებრივი საფუძვლების აღმოუფხვრელობის შემთხვევაში, ჯარიმის და-
კისრებიდან ყოველი 3 თვის შემდეგ დამრღვევი უნდა დაჯარიმდეს წინა ჯარიმით გათვალისწინე-
ბული საჯარიმო თანხის სამმაგი ოდენობით.  

სააპელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია და ამას არც მოსარჩელე მხარე ხდიდა სადაოდ, 
რომ 45 000 ლარის ოდენობით დაჯარიმების მომენტისათვის შპს “...” არ ჰქონდა აღმოფხვრილი 
2007 წლის 11 ივლისის დადგენილების შესაბამისად ჯარიმის დაკისრების სამართლებრივი საფუძ-
ვლები და საზოგადოება ფაქტობრივად ფუნქციონირებდა ექსპლუატაციაში მიუღებელი შენობით.  

სააპელაციო პალატა განმარტავდა, რომ საქალაქო სასამართლომ არ გამოიყენა “არქიტექტურულ-
სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლის მე-2 პუნქტი, რომელიც იმპერატიულად, ყოველგვარი გამონაკლისების გარეშე მოითხოვს, 
რომ დამრღვევის დაჯარიმებიდან სამი თვის გასვლის შემდეგ მოხდეს დაჯარიმება პირველი ჯარი-
მის სამმაგი ოდენობით. კანონი არ მიუთითებს არანაირ გარემოებაზე, რომლის არსებობის შემ-
თხვევაში შესაძლებელია აღნიშნული ვადის დინების შეჩერება, ან ამ ვადის გაგრძელება. შესაბამი-
სად, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების სამსა-
ხურში მიმდინარე ადმინისტრაციული წარმოება პროექტის კორექტირებასთან დაკავშირებით არ 
წარმოადგენდა საფუძველს იმისათვის, რომ შეჩერებულიყო ან გაგრძელებულიყო კანონით დადგე-
ნილი სამთვიანი ვადის დინება.  

სააპელაციო პალატა დაეთანხმა აპელანტის მოსაზრებას და მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის 
სასამართლო არამართებულად დაეყრდნო 2008 წლის 16 აპრილის ექსპერტიზის დასკვნას, ვინაი-
დან ამ დასკვნით არ ხდება არც დარღვევის არსებობის უარყოფა და არც დარღვევის გამოსწორება-
ზეა მასში რაიმე მითითება. დასკვნა აღწერს მხოლოდ ფაქტობრივ მდგომარეობას, რომელიც არ 
უკავშირდება სადაო დადგენილების კანონიერების გადაწყვეტის საკითხს.  

სააპელაციო პალატა მიუთითებდა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ არ იქნა სწო-
რად შეფასებული ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები, ასევე არ იქნა გამოყენებული სა-
თანადო კანონი და გადაწყვეტილება იურიდიულად დაუსაბუთებელია, რაც საქართველოს სამოქა-
ლაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის მიხედვით, გადაწყვეტილების გაუქმე-
ბის აბსოლუტური საფუძველია.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბი-
ლისის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის სააპელაციო საჩივარი ექვემდებარებოდა დაკმაყო-
ფილებას.  

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა შპს “...”, რომლითაც მოითხოვა 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 13 ნოემბრის 
გადაწყვეტილების გაუქმება და შპს “...” სარჩელის დაკმაყოფილება.  

კასატორი საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას დარღვეული იქნა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის 
“ე” და “ე1” პუნქტები, სააპელაციო პალატამ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა 
და გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არ გამოიკვლია საქმისათვის არსებითი 
მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.  

კასატორის მითითებით, ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 
2008 წლის 14 მაისის #07/31608 წერილით დგინდება, 2007 წლის მაისის თვიდან შპს “...” 
მიერ გადაიდგა ყველა ის ნაბიჯი, რაც აუცილებელი იყო თბილისის ურბანული დაგეგმარების სა-
ქალაქო სამსახურის მიერ მითითებული პოექტის კორექტირებისათვის.  

კასატორის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად დასვა საკითხი საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის გამოყენების შესახებ. 
მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა განიხილა შპს “...” საკითხი და 2007 წლის 28 
ნოემბერს #00000078/2 აქტი გამოსცა ისე, რომ არ შეისწავლა, არ გამოიკვლია და არ შეაფასა აქ-
ტის გამოცემამდე საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებანი, კერძოდ: ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურმა არ შეაფასა, რატომ ჭიანურდებოდა ურბანული დაგეგმარების საქალა-
ქო სამსახურის მხრიდან პროექტის კორექტირების საკითხი; საქალაქო სამსახურმა არ გამოიკვლია, 
არ შეაფასა, რა სახის დარღვევა მოხდა -რამდენად მნიშვნელოვანი იყო პროექტის დარღვევით 
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შესრულებული შენობის სახურავის გადახურვის აუცილებლობა, როგორც უსაფრთხოების, ასევე, 
ტექნიკური თვალსაზრისითაც, არ გამოიკვლია პროექტით გაუთვალისწინებელი გადახურვა; რას 
გამოიწვევდა სახურავზე განთავსებული სათავსი, ანუ მსუბუქი კონსტრუქცია, რომელშიც განლაგე-
ბული იყო ჰაერის კონდიცირება-გათბობის დანადგარები, წყალგამაცხელებლები და გამაფართოებე-
ლი ავზები და მისი მოხსნა იქნებოდა უსაფრთხოების ნორმების და ექსპლუატაციის წესების დაღ-
ვევა თუ არა; სააპელაციო სასამართლომ არ შეაფასა ის ფაქტიც, რომ კლინიკის სახურავზე მო-
თავსებული ჰაერის კონდიციონერი, ბუნებრივი აირის ჰაერგამათბობლები უნდა იყოს სპეციალურ 
სათავსში, რაც მითითებულია ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახუ-
რის 2005 წლის 24 მაისის #20/153 ბრძანებით შეთანხმებულ პროექტში.  

კასატორის მოსაზრებით, დაჯარიმების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას 
დარღვეულ იქნა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლი -არ არის დაცული ადმინის-
ტრაციული აქტის მომზადებისა და გამოცემისათვის არსებული წესები.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორმა მოითხოვა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება.  

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად 
მიიჩნევს, რომ შპს “...” საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს: 

საკასაციო სასამართლო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძ-
ველზე დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: ქ. თბილისის მერიის ზედამხედ-
ველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 11 ივლისის #00000078 დადგენილებით, შპს “...” 
ქ. თბილისის მთ. არქიტექტორთან შეთანხმებული პროექტის დარღვევით ქ. თბილისში, ... 
ქ.52-ში განხორციელებული სამშენებლო სამუშაოების წარმოებისათვის, კერძოდ, შენობის ბოლო 
სართულზე სავენტილაციო სახურავის მოწყობისათვის, დაჯარიმდა 15 000 ლარით. 

ამავე დადგენილებით, შპს “...” განემარტა, რომ “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 
სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის შესა-
ბამისად, ჯარიმის დაკისრების სამართლებრივი საფუძვლების აღმოუფხვრელობის შემთხვევაში, 
ჯარიმის დაკისრებიდან ყოველი სამი თვის შემდეგ, დაჯარიმდებოდა წინა ჯარიმით გათვალისწი-
ნებული ჯარიმის თანხის სამმაგი ოდენობით. 

დადგენილია, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 
11 ივლისის #00000078 დადგენილება შესულია კანონიერ ძალაში, ხოლო საზოგადოების მიერ 
გადახდილია აღნიშნული დადგენილებით დაკისრებული საჯარიმო თანხა 15 000 ლარის ოდენო-
ბით. 

2007 წლის 15 ოქტომბერს ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის სპე-
ციალისტების მიერ შედგა შემოწმების აქტი #00000078/2, რომელშიც დაფიქსირდა შპს “...” მი-
ერ 2007 წლის 11 ივლისის დადგენილებით დაკისრებული ჯარიმის სამართლებრივი საფუძვლების 
აღმოუფხვრელობის ფაქტი. ხოლო იმავე წლის 28 ოქტომბერს ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურის #00000078/2 დადგენილებით შპს “...” დაჯარიმდა 45 000 ლა-
რით. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოტივაციას ქ. თბილისის მერიის ზედამ-
ხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ #00000078/2 დადგენილების კანონდარღვევით მიღების 
თაობაზე და თვლის, კასატორის არგუმენტაცია მოკლებულია სამართლებრივ საფუძველს. 

სადავო აქტის გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი ქ. თბილისის მერის 02.09.2005წ. #62 
ბრძანებით დამტკიცებული “ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის” დე-
ბულების პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი, იმ ნორმატიულ აქტებს შორის, რომლებითაც თავის 
საქმიანობაში ხელმძღვანელობს სამსახური, უთითებს ადმინისტრაციულ სამართალდაღვევათა კო-
დექსს. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა შედგება ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან. 
ამავე კოდექსის მე-8 მუხლის თანახმად, არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ საფუძველზე 
და წესით. ამავე ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეებს აწარმოებენ 
კანონიერების მკაცრი დაცვის საფუძველზე. საამისოდ უფლებამოსილი ორგანოები და თანამდებო-
ბის პირები ადმინისტრაციული ზემოქმედების ზომებს შეუფარდებენ თავიანთი კომპეტენციის ფარ-
გლებში, კანონმდებლობის ზუსტი შესაბამისობით. კოდექსის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს, რომ 
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ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრი-
ვი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დად-
გენილი წესის ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) 
მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაცი-
ული პასუხისმგებლობა, ხოლო 33-ე მუხლის პირველი ნაწილი მოითხოვს, რომ ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევისათვის პირს სახდელი უნდა დაედოს იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ 
ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული სამართალდარღვევი-
სათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შე-
საბამისობით. ამდენად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ზოგადი მუხლები ად-
გენენ ადმინისტრაციული გადაცდომისათვის კანონით გათვალისწინებული სანქციის გამოყენების სა-
ერთო წესს. ზემოთაღნიშნული ნორმების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ქალაქ თბილისის მერიის ზე-
დამხედველობის საქალაქო სამსახური, სამართალდარღვევის გამოვლენისა და სანქციის შეფარდები-
სას, ვალდებულია, იხელმძღვანელოს “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზე-
დამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონით და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრა-
ციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, 
ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლი-
ლი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 

საქმეში წარმოდგენილია ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 
#00000078/2 დადგენილება, რომლის შინაარსი ცხადყოფს, რომ აქტის მიღებისას დაცულია სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები. საქმეზე ჩატარებულია მარტივი 
ადმინისტრაციული წარმოება, საქმის განხილვის თარიღის შესახებ წერილობით ეცნობა საზოგადო-
ებას, რომლის წარმომადგენელიც საქმის განხილვაზე არ გამოცხადდა. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, 
ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ აცნო-
ბოს დაინტერესებულ მხარეს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით შე-
იძლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი მდგომარეობა და უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ად-
მინისტრაციულ წარმოებაში. 

საქმეში დაცული მტკიცებულებების საფუძველზე საკასაციო სასამართლო უდავოდ მიიჩნევს, 
რომ ადმინისტრაციული ორგანოს არ დაურღვევია ადმინისტრაციული წარმოების წესები, რაც არ 
იძლევა სადავო აქტის აღნიშნული მოტივით გაუქმების საფუძველს. რაც შეეხება ადმინისტრაციუ-
ლი აქტის შესაბამისობას მატერიალური სამართლის ნორმებთან, საკასაციო სასამართლო ყურადღე-
ბას მიაქცევს “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” 
საქართველოს კანონის მე-51 მუხლის მოთხოვნებს, რომლის “ა” პუნქტის შესაბამისადაც, უნებარ-
თო მშენებლობის, რეკონსტრუქციის ან/და დემონტაჟის წარმოება გამოიწვევს დაჯარიმებას 15 000 
ლარის ოდენობით. 

შპს “მედს” სადავოდ არ გაუხდია სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტი, რაც დასტურდება მისი 
მხრიდან #00000078 დადგენილებით განსაზღვრული ჯარიმის 15 000 ლარის გადახდით. 

იმავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ამ კანონით გათვალისწინებული ჯა-
რიმის დაკისრების სამართლებრივი საფუძვლების აღმოუფხვრელობის შემთხვევაში, ჯარიმის და-
კისრებიდან ყოველი სამი თვის შემდეგ, ამ მუხლის პირველ პუნქტში მითითებული პირები ჯა-
რიმდებიან წინა ჯარიმით გათვალისწინებული თანხის სამმაგი ოდენობით. 

საქმეზე უდავოდაა დადგენილი, რომ მე-2 ჯარიმის დაკისრების მომენტისათვის შპს “...” მი-
ერ სამართალდარღვევა აღმოფხვრილი არ ყოფილა, ამასთან დაცულია კანონით განსაზღვრული 
დაჯარიმების სამ თვიანი ვადა, რაც საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს დაასკვნას, რომ 
სადავო აქტი მიღებულია მატერიალური სამართლის ნორმათა დაცვით. 

საკასაციო სასამართლო საფუძველს მოკლებულად მიიჩნევს კასატორის მითითებას ურბანული 
დაგეგმარების სამსახურის მხრიდან ცვლილებების შეთანხმებისა და ობიექტის ექსპლუატაციაში მი-
ღების საკითხის გაჭიანურების თაობაზე და თვლის, რომ მითითებული მოტივაცია ვერ იქცევა შპს 
“...” მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძვლად. აღნიშნულთან მიმართებაში საკასაციო სასამარ-
თლო ყურადღებას მიაქცევს შემდეგზე, წინამდებარე დავის საგანს არ წარმოადგენს ურბანული და-
გეგმარების საქალაქო სამსახურის მხრიდან მშენებლობის ექსპლუატაციაში მიღების საკითხის და-
ყოვნება, რის გამოც საკასაციო სასამართლო მოკლებულია პროცესუალურ შესაძლებლობას იმსჯე-
ლოს ზემოაღნიშნული ორგანოს ქმედების მართლზომიერებაზე, იმავდროულად, საგულისხმოა, იმ 
შემთხვევაში, თუ კასატორი თვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ადგილი აქვს სა-
კითხის გადაწყვეტის ხელოვნურ გაჭიანურებას, აღნიშნული კასატორს აძლევს შესაძლებლობას, აღ-
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ძრას სარჩელი ზიანის ანაზღაურების ან აქტის გამოცემის მოთხოვნით, რაც ასევე ვერ იქცევა წი-
ნამდებარე დავის განხილვის საგნად და საზოგადოების ჯარიმის გადახდის ვალდებულებისაგან გა-
თავისუფლების საფუძვლად. 

რაც შეეხება საქმეში შპს “...” მხრიდან წარმოდგენილ მორიგების აქტს, საკასაციო სასამარ-
თლო პროცესის მონაწილე მხარეთა ყურადღებას მიაქცევს საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო კოდექსის მე-3 მუხლს, რომლის შესაბამისადაც, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მო-
ნაწილე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, საქმე მორიგებით დაამთავროს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას. 

მითითებული მუხლის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ შეამოწმა ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილება პირის ჯარიმის გადახდის ვალდებულებისაგან გათავი-
სუფლების თაობაზე და აღნიშნავს, გარდა იმისა, რომ კანონი არ ითვალისწინებს შესაბამისი სა-
მართლებრივი წანამძღვრების გარეშე პირის ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების შე-
საძლებლობას, იმავდროულად მორიგების აქტში წარმოდგენილი არ არის მორიგების კონკრეტული 
პირობები, რაც საკასაციო სასამართლოს ართმევს მითითებული პირობების კანონშესაბამისობის 
განსაზღვრის შესაძლებლობას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სახეზე არ 
არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილების სამარ-
თლებრივი საფუძველი. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირეველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 410-ე 
მუხლით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. შპს “...” საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 

მშენებლობის ნებართვის გაცემის გარეშე განხორციელებული მშენებლობა 
 

განჩინება 
 

#ბს-563-534(კ-09) 29 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი      
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 12 ნოემბერს მ. გ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის -ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველო-
ბის საქალაქო სამსახურის მიმართ და მოითხოვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალა-
ქო სამსახურის უფროსის მოადგილის -ვ. გ-უას მიერ 2007 წლის 26 ოქტომბერს მიღებული უკა-
ნონო და დაუსაბუთებელი #00000307 დადგენილების ბათილად ცნობა მ. გ-ძის 13 000 ლარით 
დაჯარიმების შესახებ.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ სინამდვილეს არ შეესაბამება დადგენი-
ლებაში მითითებული გარემოება იმის შესახებ, რომ მ. გ-ძის მიერ განხორციელდა საცხოვრებელ 
სახლზე დამხმარე ფართის მიშენება პროექტისა და მშენებლობის ნებართვის გარეშე. მოსარჩელე 
აღნიშნავდა, რომ მან ბინა შეიძინა 2007 წლის 4 ივნისს, ხოლო მიშენება განხორციელდა 2007 
წლს 22 მაისამდე, რაც დასტურდება საჩივარზე დართული 2007 წლის 11 ივნისის დადგენილე-
ბით. 
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მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ მას არ ჩაბარებია მიწერილობა, ხოლო შემოწმების აქტის ჩაბა-
რების ფაქტი თვით დადგენილებაშიც არ არის აღნიშნული.  

მ. გ-ძის განმარტებით, მას არ ჩაუდენია “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-
მწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 5.2 მუხლის “ბ” პუნქტითა და 5.8 
მუხლის “ბ” პუნქტით გათვალისწინებული სამართალდარღვევები და მას არ განუხორციელებია 
დამხმარე ფართის მიშენება საცხოვრებელ სახლზე პროექტისა და მშენებლობის ნებართვის გარეშე. 
მოსარჩელე ასევე მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ სადავო მიშენების გამოვლენიდან, ანუ 2007 
წლის 22 მაისიდან გასაჩივრებული დადგენილების გამოტანამდე გასული იყო ორ თვეზე მეტი, 
რის გამოც აღარ შეიძლებოდა ადმინისტრაციული სახდელის დადება საქართველოს ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლის შესაბამისად.  

გარდა ამისა, მოსარჩელე მიუთითებდა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 
ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “ი”, “კ” და “ჟ” პუნქტებით 
გათვალისწინებულ დარღვევებზე, რაც მოსარჩელის აზრით, ეხება მშენებლობის პროცესს და არა 
დამთავრებულ ობიექტს, გარდა “კ.ი” პუნქტისა, რომელიც დარღვევად მიიჩნევს იმ ავარიული 
შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობას, რომლის ავარიულობის 
ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას.  

მოსარჩელის განმარტებით, გასაჩივრებული განჩინება ეწინააღმდეგება “არქიტექტურულ-სამშე-
ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის 
მე-5 და მე-7 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის მოთხოვნებს იმით, რომ გათვალისწინებული არ არის 
ფაქტობრივი და მოსალოდნელი შედეგები, სანქციები გატარებულია იმ პირის მიმართ, რომელიც 
არ არის დამრღვევი, დადგენილი არ არის მიშენების ავარიულობა და აქედან გამომდინარე, არ 
არსებობდა მიწერილობის გაცემის საფუძველი. დადგენილება ეწინააღმდეგება, აგრეთვე, 4.1 მუხ-
ლის პირველ, მე-2, მე-3, მე-4, მე-8 და მე-11 ნაწილებს, მე-5 მუხლის პირველ ნაწილს, მე-
52 მუხლის “ბ” პუნქტისა და 5.8 მუხლის “ბ” პუნქტის მოთხოვნებს იმით, რომ მიწერილობა არ 
გაცემულა, არ შემდგარა შემოწმების აქტი, მიწერილობაში და შემოწმების აქტში არ არის მითითე-
ბული ის ობიექტი, ან ის თვალსაჩინო ადგილი, სადაც განათავსეს ისინი. დაჯარიმება შეიძლება 
მხოლოდ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში მონაწილე სუბიექტებისა.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურის არქიტექტურულ სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული 
#00000307 დადგენილების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 ივნისის 
გადაწყვეტილებით მ. გ-ძის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა.  

საქალაქო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ “არქიტექტურულ-სამშენებლო 
საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “კ” 
პუნქტის “კ.ა” და “კ.ბ” ქვეპუნქტების შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში 
დადგენილი საორგანიზაციო წესების დარღვევად მიჩნეულია ობიექტის მშენებლობის დაწყება სათა-
ნადო ნებართვის გარეშე და მისი განხორციელება უპროექტოდ. ამავე მუხლის “კ, ზ” პუნქტის 
თანახმად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დადგენილი საორგანიზაციო წესების დარ-
ღვევად მიჩნეულია არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორ-
განოს მიწერილობის შეუსრულებლობა ან არადროულად შესრულება. ამავე კანონის მე-4 მუხლის 
მე-7 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის თანახმად, დამრღვევი მიწერილობის შეუსრულებლობის შემთხვევა-
ში ჯარიმდება როგორც მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის, ასევე, არქიტექტურულ-სამშენებ-
ლო სამართალდარღვევისათვის, რომლის გამოსასწორებლად გაიცა მიწერილობა.  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 
ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 4.1 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-4 მუხლის 
მე-5 პუნქტით, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგა-
ნოები არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევებს განიხილავენ მათი ხასიათის და სა-
ხეობის ფაქტობრივი და/ან მოსალოდნელი შედეგების გათვალისწინებით და იღებენ გადაწყვეტი-
ლებას დამრღვევის მიმართ სანქციების გატარების თაობაზე. ამავე კანონის 4.1 მუხლის მე-4 პუნ-
ქტის “ა” ქვეპუნქტით, მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტით, მე-5 მუხლის პირველი 
პუნქტით, მე-5.2 მუხლის “ბ” პუნქტითა და მე-5.8 მუხლის “ბ” პუნქტით, ამავე მუხლის მე-2 
პუნქტის თანახმად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის 
ორგანო დამრღვევის მიმართ საქმის წარმოებას იწყებს მიწერილობის გაცემით.  

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მოსარჩელე მ. გ-ძე ქ. თბილისში, 
... ქუჩა #51ა-ში მდებარე #76 ბინაში სათანადო მშენებლობის ნებართვისა და პროექტის გარეშე 
აწარმოებდა დამხმარე ფართის მიშენებას. აღნიშნული მიშენებით დარღვეულ იქნა “არქიტექტუ-
რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 
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მე-2 მუხლის “კ” პუნქტის “კ.ა” და “კ.ბ” ქვეპუნქტის მოთხოვნები, რომელთა თანახმად, არქი-
ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დადგენილი საორგანიზაციო წესების დარღვევად მიჩნეულია 
ობიექტის მშენებლობის დაწყება სათანადო ნებართვის გარეშე და მისი განხორციელება უპროექ-
ტოდ. ამავე კანონის მე-3 მუხლის “დ” პუნქტის თანახმად, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება 
მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე იმ შემთხვევაში, როდესაც დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი 
პირი.  

ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ უნებართვოდ მშენებლო-
ბასთან მიმართებაში დაიწყო საქმის წარმოება და მიღებულ იქნა 2007 წლის 10 სექტემბრის მიწე-
რილობა #00000307, რომელშიც აისახა დარღვევის სახე, შინაარსი და გამოსწორების მიზნით მი-
საღები ზომები, მიწერილობით დამრღვევს განესაზღვრა დარღვევის გამოსწორების ვადა და განე-
მარტა დარღვევის გამოუსწორებლობის და მიწერილობის შეუსრულებლობის შედეგი, რომლის შე-
უსრულებლობა დამრღვევის მიერ გამოიწვევდა დაჯარიმებას 5.2 მუხლის “ბ” პუნქტით 10 000 
ლარის ოდენობით, მიწერილობით დამრღვევს განემარტა ასევე, რომ მიწერილობის შეუსრულებ-
ლობის შემთხვევაში შედგებოდა შემოწმების აქტი ამავე კანონის 4.1 მუხლის შესაბამისად, რომ-
ლის საფუძველზე ზედამხედველობის სამსახური მიიღებდა დადგენილებას დამრღვევის დაჯარიმე-
ბის სხვა სანქციების გატარების შესახებ. მიწერილობის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ ვერ მო-
ხერხდებოდა მიწერილობის ჩაბარება, დამრღვევისათვის ჩაბარებად ჩაითვლებოდა, მიწერილობის 
თვალსაჩინო ადგილზე განთავსება.  

საქალაქო სასამართლოს მიუთითებით, ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამ-
სახურის მიერ 2007 წლის 5 ოქტომბრის მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის დამრღვევის მ. გ-
ძის მიმართ შედგენილი იქნა შემოწმების აქტი #00000307, რომლის თანახმად, მ. გ-ძემ ქ. თბი-
ლისში, ... ქუჩა #51ა-ში მდებარე #76 ბინაში მიშენებული აივნის წინა მხარეს ამოშენებული კა-
პიტალური კედელი შეცვალა რკინის მოაჯირით, მის მიერ არ განხორციელებულა უნებართვოდ 
მიშენებული აივნის დემონტაჟი. შემოწმების აქტის შედგენისას დადგინდა, რომ მიშენება დასრუ-
ლებულია და მიმდინარეობს შიდასარემონტო სამუშაოები.  

“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 4.1 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების აქტით დაფიქსირდა დარღვე-
ვა არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე, ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას 
დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ. 

სასამართლოს განმარტებით, ვინაიდან მ. გ-ძის მიერ არ შესრულდა მიწერილობა და შემოწმე-
ბის აქტში კვლავ აისახა დარღვევა, თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 
მიერ 2007 წლის 26 ოქტომბერს მიღებულ იქნა დადგენილება დამრღვევის მ. გ-ძის მიმართ და-
ჯარიმების თაობაზე როგორც მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის, ასევე “არქიტექტურულ-სამ-
შენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 5.2 მუხ-
ლის “ბ” პუნქტით გათვალისწინებული სამართალდარღვევისათვის.  

“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ჯარიმდებიან არქიტექტურულ-სამშენებ-
ლო საქმიანობაში მონაწილე სუბიექტები, რომლებიც ითვლებიან დამკვეთებად, ან რომელთაც შე-
თავსებული აქვთ დამკვეთისა და მენარდის ფუნქცია. ამავე კანონის მეორე მუხლის თანახმად, 
ტერმინი “დამკვეთი” განიმარტება როგორც ფიზიკური ან იურიდიული პირი, ასევე კანონით გათ-
ვალისწინებული სხვა ორგანიზებული წარმონაქმნი, რომელიც სამუშაოებს უკვეთავს საპროექტო 
ან/და სამშენებლო ორგანიზაციას.  

საქალაქო სასამართლო გადაწყვეტილებაში აღნიშნავდა, რომ როგორც საქმეს დართული მიწის 
ნაკვეთისა და მასზე განთავსებული შენობა-ნაგებობის ტექნიკური პასპორტის ან გეგმა ნახაზიდან 
ირკვევა, ტექნიკური პასპორტი და გეგმა ნახაზი შესრულებულია მ. გ-ძის დაკვეთით შპს “ლ-ის” 
მიერ მისამართზე: ქ. თბილისი, ... ქუჩა #51 ა ბინა #76.  

სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის წარმომადგენლის მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, 
რომ მიწერილობა და შემოწმების აქტი არ განთავსებულა თვალსაჩინო ადგილას და ბინის კარები 
და მშენებარე ობიექტის ფასადი არ წარმოადგენს საინფორმაციო დაფას, არც სამუშაოთა მწარმოებ-
ლისათვის დროებით განთავსებულ და არც მშენებარე ტერიტორიის შემომფარგვლელი უსაფრთხოე-
ბის ღობეს.  

საქმის მასალებით დადგინდა, რომ ... ქუჩა #51-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლი მრავალ-
სართულიანია. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სამართალდამრღვევის მ. გ-ძის ბინის კარები, სადაც 
განთავსებული იქნა მიწერილობა და შემოწმების აქტი, ჩაითვლება მშენებარე ობიექტის ფასადად, 
თვალსაჩინო ადგილად, რადგან მოსარჩელის მიერ ხორციელდებოდა მრავალსართულიანი საცხოვ-
რებელი სახლის #76 ბინაზე აივანზე მიშენება, რომელიც, მისი გაბარიტებიდან გამომდინარე, არ 
საჭიროებდა საინფორმაციო დაფას, არც სამუშაოთა მწარმოებლისათვის დროებით განთავსებულ შე-
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ნობას, ასევე აივნის მიშენებას არ ექნებოდა მშენებარე ტერიტორიის შემომფარგვლელი უსაფრთხო-
ების ღობე მიწერილობისა და შემოწმების აქტის განთავსებისათვის.  

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მ. გ-ძის ბინა მდებარეობს ... ქუჩა 
#51ა-ში ბოლო სართულზე და ვინაიდან აღნიშნული საცხოვრებელი სახლი მრავალსართულიანია, 
დადგენილების თანახმად, მიწერილობისა და შემოწმების აქტი განთავსდა დამრღვევის -მ. გ-ძის 
საცხოვრებელი ბინის კარებზე. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის წარმომადგენლის განმარტება იმის 
შესახებ, რომ მშენებლობის დასრულებიდან გასულია ორ თვიანი ვადა და დაუშვებელია, მოსარ-
ჩელის მიმართ გამოყენებულ იქნეს სამართალდარღვევისათვის გათვალისწინებული სანქცია. სასა-
მართლო მიუთითებდა, რომ “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედ-
ველობის შესახებ” საქართველოს კანონი სპეციალური კანონია, რომელიც ადგენს პასუხიმგებლობას 
არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში ჩადენილი სამართალდარღვევისათვის, აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის კოდექსი ზემოაღნიშნული კანონით გათვა-
ლისწინებულ სამართალდარღვევაზე ვერ გავრცელდება. ის გარემოება, რომ 10 000-ლარიანი ჯა-
რიმის შემოღებამდეა აშენებული ობიექტი, სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია.  

“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე 2006 წლის 29 დეკემბრის #4282 
კანონის მე-5 მუხლის “ბ” პუნქტის თანახმად, ობიექტის მშენებლობის დაწყება სათანადო ნებარ-
თვის გარეშე გამოიწვევს დაჯარიმებას 10 000 ლარის ოდენობით. ამავე კანონის 5.8 მუხლის “ბ” 
პუნქტის თანახმად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის 
ორგანოს მიწერილობის შეუსრულებლობა ან არადროული შესრულება გამოიწვევს დაჯარიმებას 
3000 ლარის ოდენობით.  

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მშენებლობა მიმდინარეობდა 2007 
წლის ივნისის მდგომარეობით, რის გამოც დამრღვევის მიმართ 2007 წლის სექტემბერში და ოქ-
ტომბერში შედგენილია მიწერილობა, შემოწმების აქტი და დადგენილება დამრღვევის მიმართ და-
ჯარიმების შესახებ.  

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მ. გ-ძემ, რომლითაც მოითხოვა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 ივნისის 
გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით მისი სასარჩელო განცხადების დაკმაყოფი-
ლება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 19 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით მ. გ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 ივნისის გადაწყვეტი-
ლება იმ ნაწილში, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მ. გ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა თბილისის მე-
რიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომბრის არქიტექტურულ-სამშე-
ნებლო სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული #00000307 დადგენილების, მ. გ-ძის 10 000 
ლარით დაჯარიმების ნაწილში ბათილად ცნობის თაობაზე, შეცვლილ იქნა და ამ ნაწილში სააპე-
ლაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც მ. გ-ძის სასარჩე-
ლო მოთხოვნა თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომ-
ბრის არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული #00000307 დადგენი-
ლების, მ. გ-ძის 10 000 ლარით დაჯარიმების ნაწილში ბათილად ცნობის თაობაზე, დაკმაყო-
ფილდა; დანარჩენ ნაწილში თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-
გიის 2008 წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელად.  

სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 1.2. მუხლის მიხედვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგე-
ნილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის დებულებანი.  

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავდა, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის 
“ე” პუნქტის მიხედვით, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომ-
ლითაც არ დაკმაყოფილდა მ. გ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა თბილისის მერიის ზედამხედველობის 
საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომბრის არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის 
საქმეზე მიღებული #00000307 დადგენილების, მ. გ-ძის 10 000 ლარით დაჯარიმების ნაწილში 
ბათილად ცნობის თაობაზე, არ არის იურიდიულად საკმარისად დასაბუთებული, რაც მისი გაუქ-
მების აბსოლუტურ საფუძველს წარმოადგენს.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების მიხედვით, 
პირველი ინსტანციის სასამართლო ვალდებული იყო, სრულყოფილად გამოეკვლია საქმის ფაქტობ-
რივი გარემოებები, რასაც მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია.  
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სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ თუ ადგილი აქვს საქართველოს სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსის 394-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევას, ამავე კოდექსის 385.2 მუხლის 
მიხედვით, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია, არ გადააგზავნოს საქმე იმავე სასამართლოში ხე-
ლახლა განსახილველად და თვითონვე გადაწყვიტოს იგი.  

საქმის მასალებით დგინდება, რომ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 
#00000041 დადგენილებით შეწყდა სამართალდარღვევის საქმის წარმოება გ. ჩ-ძის მიმართ, ვინა-
იდან მშენებლობა განხორციელებული იყო არა ... ქ. #51 ბ 77-ში, არამედ #76 ბინაში. ფაქ-
ტობრივად, ადმინისტრაციულმა ორგანომ სამართალდარღვევა პირველად აღმოაჩინა ხსენებულ მი-
სამართზე 2007 წლის 22 მაისს, როდესაც თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურმა 2007 წლის 22 მაისს #00000041 დადგენილებით ნაცვლად მ. გ-ძისა შეცდომით მიმართა 
გ. ჩ-ძეს სამართალდარღვევის 20 დღის ვადაში გამოსწორების მოთხოვნით. აღნიშნული მიწერი-
ლობით დგინდება, რომ ჯერ კიდევ 2007 წლის 22 მაისისათვის ... ქ. #51 ბ #76-ში უკანონო 
მშენებლობა უკვე დასრულებული იყო. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სინამდვილეს არ შეესაბამება 
თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიწერილობა #00000307, რომლის მი-
ხედვითაც, მიშენება აღნიშნული დროისათვის ჯერ კიდევ არ ოყო დასრულებული, რადგან, რო-
გორც ზემოთ აღინიშნა, იმავე ადმინისტრაციული ორგანოს უფრო ადრინდელი 2007 წლის 22 მა-
ისს #00000041 მიწერილობით უკანონო მშენებლობა უკვე დასრულებული იყო. აღსანიშნავია, რომ 
2007 წლის 22 მაისს ხსენებული ბინა ჯერ კიდევ მ. გ-ძის საკუთრებას არ წარმოადგენდა, მან 
იგი შეიძინა 2007 წლის 4 ივნისს.  

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურს 2007 წლის 30 ოქტომბრის არქიტექტორულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე მიღე-
ბული #00000307 დადგენილებით, მ. გ-ძე 10 000 ლარით არ უნდა დაეჯარიმებინა, რადგან 
კონკრეტულად მისი მხრიდან ადგილი არ ჰქონია საცხოვრებელ სახლზე დამხმარე ფართის პროექ-
ტისა და მშენებლობის ნებართვის გარეშე მიშენებას და შესაბამისად “არქიტექტურულ-სამშენებლო 
საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 5.2 მუხლის “ბ” 
პუნქტით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენას.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქარ-
თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601..1 მუხლის და ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო კოდექსის 32.1 მუხლის მიხედვით, მ. გ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა, თბილისის მერიის ზე-
დამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომბრის არქიტექტურულ-სამშენებლო სა-
მართალდარღვევის საქმეზე მიღებული #00000307 დადგენილების, მ. გ-ძის 10 000 ლარით და-
ჯარიმების ნაწილში ბათილად ცნობის თაობაზე, უნდა დაკმაყოფილდეს. 

გარდა ამისა, საქმეში წარმოდგენილი მასალებით დასტურდება, რომ მ. გ-ძემ არ შეასრულა 
თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 10 სექტემბრის 
#00000307 მიწერილობა, დარღვევის 20 დღის ვადაში გამოსწორების შესახებ, რაც დასტურდება 
ამავე სამსახურის 2007 წლის 5 ოქტომბრის შემოწმების #00000307 აქტით. ამ დროისათვის მ. გ-
ძე უკვე იყო ბინის მესაკუთრე და მიუხედავად იმისა, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება ის 
გარემოება, რომ უშუალოდ მისი დაკვეთით მოხდა უკანონო მიშენება, იგი, როგორც ბინის მესა-
კუთრე ვალდებული იყო, დაეცვა სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს მითითებები და უნდა 
მოენგრია უკანონო მიშენება და იგი პირვანდელ მდგომარეობაში მოეყვანა. სააპელაციო სასამარ-
თლო გადაწყვეტილებაში აღნიშნავდა, რომ საჯარო რეესტრის ამონაწერის ყურადღებით გაცნობის 
შემთხვევაში, მ. გ-ძეს შეეძლო დაედგინა, რომ მიშენება უკანონო იყო და შესაბამისად გასაყიდი 
ნივთი -ნაკლული. მას ასევე შეეძლო ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების შემდეგ, შესაბამისი 
ინფორმაციის დამალვისა (ცხადია, თუკი ასეთს ჰქონდა ადგილი) და ნაკლული ნივთის მისთვის 
მიყიდვის გამო, გამყიდველისგან მოეთხოვა ზიანის ანაზღაურება.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, შესაბამისად, “არქიტექტუ-
რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-58 მუხლის “ბ” პუნქტის მიხედვით, მიწერილობის შეუსრულებლობის გამო, თბილისის მერიის 
ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომბრის არქიტექტორულ-სამშენებლო 
სამართალდარღვევის საქმეზე მიღებული #00000307 დადგენილებით, მ. გ-ძე მართებულად და-
ჯარიმდა 3000 ლარით.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 3000 ლარით დაჯარიმების ნაწილში სააპელაციო საჩივარი 
სასამართლომ უსაფუძვლოდ ცნო და ამ ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დარჩა უცვლე-
ლად.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა მ. გ-ძემ, რომლითაც 
მოითხოვა გადაწყვეტილების გაუქმება იმ ნაწილში, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა სააპელაციო სა-
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ჩივარი და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვე-
ტილების მიღება სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ.  

კასატორის მოსაზრებით, გასაჩვრებული გადაწყვეტილების მიღებისას დარღვეულია სამართლის 
ნორმები, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონები, რომლებიც უნდა გამოეყენებინა. კერძოდ: “არქი-
ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის მე-2 მუხლის “ი”, “კ” და “ჟ” პუნქტები, რომლებითაც გათვალისწინებული დარღვევები 
არ მოიცავენ გასაჩივრებული დადგენილების ავტორის მიერ მითითებულ დარღვევას, ვინაიდან აღ-
ნიშნული საკანონმდებლო ნორმით გათვალისწინებული დარღვევები ეხება მშენებლობის პროცესს 
და არა მშენებლობით დამთავრებულ ობიექტს, გარდა “კ.ი” პუნქტისა, რომელიც დარღვევად მი-
იჩნევს იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობას, 
რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს, ან ჯანმრთე-
ლობას. კასატორის მოსაზრებით, თუ ქ. თბილისის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს ასეთი 
დარღვევა აქვს მხედველობაში, გაუგებარია, ვინ და როგორ დაადგინა ავარიულობის ხარისხი.  

კასატორი საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ სააპელაციო სასამართლოს ასევე უნდა გამო-
ეყენებინა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-3 ნაწილი, რომელშიდაც მითითებულია, რომ არქიტექტუ-
რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოების ამოცანებია: ა) მშე-
ნებლობაში მონაწილეთა მიერ მშენებარე შენობა-ნაგებობების საპროექტო, ნორმატიულ და სახელ-
მძღვანელო დოკუმენტაციასთან შესაბამისობის კონტროლი; ბ) კანონმდებლობით დადგენილი ორ-
განიზაციულ-სამართლებრივი წესრიგის უზრუნველყოფა მშენებლობის დაწყებიდან მის დასრულე-
ბამდე. ე.ი. ამოცანების სფეროს არ განეკუთვნება დამთავრებული, ან უკვე აშენებული ობიექტი, 
ხოლო იმავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-
მწიფო ზედამხედველობის ორგანოები თავის საქმიანობას ახორციელებენ ამ კანონისა და შესაბამისი 
კანონქვემდებარე აქტების საფუძველზე.  

სააპელაციო სასამართლომ ასევე არ გამოიყენა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-
ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტის “გ” 
ქვეპუნქტი, რომელთა მოთხოვნებსაც ეწინააღმდეგება გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იმით, რომ 
გათვალისწინებული არ არის ფაქტობრივი და სამართლებრივი შედეგები, სანქციები გატარებულია 
იმ პირის მიმართ, ვინც არ არის დამრღვევი, დადგენილი არ არის მიშენების ავარიულობა და მა-
ინც გაიცა მიწერილობა დიდი ხნის დამთავრებულ ობიექტზე.  

კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა გამოეყე-
ნებინა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის მე-41 მუხლის პირველი, მე-2, მე-3, მე-4, მე-8 და მე-11 ნაწილები, მე-5 
მუხლის პირველი ნაწილი, მე-52 მუხლის “ბ” პუნქტი და მე-58 მუხლის “ბ” პუნქტი, რომლები-
თაც წესრიგდება სადაო ურთიერთობა, ვინაიდან მიწერილობა არ გაცემულა, არ შემდგარა შემოწ-
მების აქტი, არ მიუთითეს წინასწარ, თუ რას მოითხოვდნენ და ისე დააჯარიმეს ვითომდა დამ-
რღვევი, დადგენილება დაუსაბუთებელია, მიწერილობაში და შემოწმების აქტში არ არის მითითე-
ბული ობიექტის ის თვალსაჩინო ადგილი, სადაც განთავსდა მიწერილობა. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, 

საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-
დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ მ. გ-ძის საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა 
და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილადაა ცნობილი, რომ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსა-
ხურის #00000041 დადგენილებით შეწყდა სამართალდარღვევის საქმის წარმოება გ. ჩ-ძის მიმართ 
იმ მოტივით, რომ უკანონო მშენებლობა განხორციელებული იყო არა ... ქ. 51-ში მდებარე ბინა 
77-ზე, არამედ ბინა #76-ზე, რომელიც წარმოადგენდა კასატორის მ. გ-ძის საკუთრებას. შესაბა-
მისად, დადგინდა, რომ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 2007 
წლის 22 მაისს #00000044 მიწერილობის შედგენა მ. გ-ძის ნაცვლად შეცდომით მოხდა გ. ჩ-ძე-
ზე, რამაც განაპირობა მითითებული მიწერილობის გაუქმება. ამდენად, უდავოა, რომ 2007 წლის 
22 მაისისათვის ბინა #76-ზე უკანონო მშენებლობა იყო დასრულებული. 

დადგენილია, რომ მ. გ-ძემ ... ქ. #51-ში მდებარე ბინა #76 შეიძინა 2007 წლის 4 ივნისს.  
“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართვე-

ლოს კანონის 52 მუხლის “ბ” პუნქტის შესაბამისად, ობიექტის მშენებლობის დაწყება, მშენებლო-
ბის წარმოება ან/და ობიექტის დემონტაჟი სათანადო ნებართვის გარეშე ქ. თბილისის ტერიტორია-
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ზე გარდა ამ პუნქტის “ა” ქვეპუნქტში აღნიშნული ტერიტორიისა იწვევს დაჯარიმებას 10 000 
ლარის ოდენობით. 

სადავო აქტის გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი ქ. თბილისის მერის 02.09.2005წ. #62 
ბრძანებით დამტკიცებული “ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის” დე-
ბულების პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი, იმ ნორმატიულ აქტებს შორის, რომლებითაც თავის 
საქმიანობაში ხელმძღვანელობს სამსახური, უთითებს ადმინისტრაციული სამართალდაღვევათა კო-
დექსს. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა შედგება ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა შესახებ ამ კოდექსისა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან. 
ამავე კოდექსის მე-8 მუხლის თანახმად, არავის შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმი-
ნისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ საფუძველზე და 
წესით. ამავე ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეებს აწარმოებენ კა-
ნონიერების მკაცრი დაცვის საფუძველზე. საამისოდ უფლებამოსილი ორგანოები და თანამდებობის 
პირნი ადმინისტრაციული ზემოქმედების ზომებს შეუფარდებენ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებ-
ში, კანონმდებლობის ზუსტი შესაბამისობით. კოდექსის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს, რომ ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 
წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, მმართველობის დადგენი-
ლი წესის ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი) მოქმე-
დება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული 
პასუხისმგებლობა. ხოლო 33-ე მუხლის პირველი ნაწილი მოითხოვს, რომ ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევისათვის პირს სახდელი დაედოს იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, 
რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის ამ კო-
დექსის და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით. 
ამდენად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ზოგადი მუხლები ადგენენ ადმინის-
ტრაციული გადაცდომისათვის კანონით გათვალისწინებული სანქციის გამოყენების საერთო წესს. 
ზემოთაღნიშნული ნორმების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედველო-
ბის საქალაქო სამსახური, სამართალდარღვევის გამოვლენისა და სანქციის შეფარდებისას, ვალდე-
ბული იყო, გამოეკვლია უკანონო მშენებლობა წარმოებული იყო თუ არა მ. გ-ძის მიერ, წარმო-
ადგენდა თუ არა ის ადმინისტრაციული გადაცდომის ჩამდენ პირს და რამდენად დაიშვებოდა მის 
მიმართ “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 52-ე მუხლის “ბ” პუნქტის გამოყენება. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრა-
ციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, 
ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლი-
ლი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. იმავე კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის შე-
საბამისად, ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან 
არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს დაადასტუროს სააპელა-
ციო სასამართლოს მითითება თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 
წლის 30 ოქტომბრის #00000307 დადგენილების მ. გ-ძის 10 000 ლარით დაჯარიმების უკანო-
ნობის თაობაზე და თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ამ ნაწილში მიღებუ-
ლია კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით. 

რაც შეეხება გადაწყვეტილების იმ ნაწილს, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მ. გ-ძის მოთხოვნა 
თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 30 ოქტომბრის #00000307 
დადგენილების, მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის 3 000 ლარით დაჯარიმების თაობაზე, სა-
კასაციო სასამართლო ასევე მიიჩნევს კანონიერად და თვლის, რომ კასატორის მოთხოვნა გადაწყვე-
ტილების ამ ნაწილის გაუქმების თაობაზე არ ემყარება შესაბამის სამართლებრივ საფუძველს. 

საკასაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება და იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობასა 
და შეფასებას მ. გ-ძის 3 000 ლარით დაჯარიმების კანონიერების თაობაზე და დამატებით გან-
მარტავს შემდეგს: ის, რომ მ. გ-ძე წარმოადგენდა უკანონოდ მიშენებული ობიექტის ახალ მესა-
კუთრეს, და უშუალოდ მას ბრალი არ მიუძღვის მშენებლობაში, აღნიშნული არ ცვლის ობიექტის 
სამართლებრივ სტატუსს და უკანონო ობიექტს ვერ აქცევს კანონიერად. ასეთ პირობებში კასატო-
რი, როგორც ამ ობიექტის მესაკუთრე, ვალდებული იყო დაეცვა სახელმწიფო ზედამხედველობის 
ორგანოს მითითება და უკანონო მიშენების მონგრევის გზით მოეხდინა ობიექტის თავდაპირველ 
მდგომარეობაში მოყვანა.  
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საკასაციო სასამართლო ითვალისწინებს რა ობიექტის ლეგალიზაციის ფაქტს და უდავოდ მიიჩ-
ნევს, რომ კასატორი ამ ეტაპზე გათავისუფლებულია ობიექტის თავდაპირველ მდგომარეობაში მოყ-
ვანის ვალდებულებისაგან და არ ექვემდებარება შემდგომ დაჯარიმებას, იმავდროულად თვლის, 
რომ ობიექტის ლეგალიზაციის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებულია ბევრად უფრო გვიან, ვიდრე 
სადავო დადგენილება, რაც თავისთავად ამ უკანასკნელს ვერ აქცევს კანონშეუსაბამოდ. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სა-
სამართლომ მართებულად გამოიყენა და განმარტა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-
ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონი, გადაწყვეტილების გამოტანისას არ 
დაურღვევია პროცესუალური და მატერიალური სამართლის ნორმები, რის გამოც არ არსებობს გა-
საჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალური საფუძველი.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. მ. გ-ძის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 19 ნოემბრის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 

სამშენებლო ობიექტის ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესი 
 

განჩინება 
 

#ბს-1692-1646(კ-08) 11 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ოთხ სართულზე მეტი საცხოვრებელი კორპუ-

სის აშენების, შესასვლელების, აივნების და ფანჯრების მოწყობის არ დაშვებაზე ზედამხედველო-
ბის დაკისრება 

 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ვ. ჩ-ძემ, ს. ჩ-ძემ და მ. ჯ-ძემ 10.12.03წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართეს ქ. თბილი-

სის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს მოპასუხეების -ქ. თბილისის არქიტექტურული 
დეპარტამენტის მთავარი ინსპექტორისა და ქ. თბილისის მერიის მიმართ და ქ. თბილისში, ... 
ქ. #1-ში სამშენებლო ფირმის მიერ წარმოებული უკანონო მშენებლობის აღკვეთა მოითხოვეს.  

მოსარჩელეებმა მიუთითეს, რომ სამშენებლო ფირმამ ... #1-3-ში თვითნებურად დაანგრია მე-
პატრონე ოჯახის პროექტით გათვალისწინებული ნახევრად აშენებული ორსართულიანი ახალი სახ-
ლი და დაიწყო 14-სართულიანი, 52-ბინიანი საცხოვრებელი კორპუსის აშენება. სადარბაზოს, 
ოფისებისა და მაღაზიის შესასვლელს აწყობდნენ, ისედაც მეპატრონის მიერ დავიწროვებული ... 
ქუჩის მხრიდან, რაც მიუღებელი იყო მოსარჩელეებისთვის, ... და ... ქუჩების მცხოვრებლების-
თვის. ... ქუჩის დასაწყისი მთლიანად ... და ... ქუჩების ერთადერთი ვიწრო დამაკავშირებე-
ლი გზაა. უკანონო მრავალსართულიან სახლს სადარბაზოს, ოფისებისა და მაღაზიის შესასვლელის 
დავიწროვებული ქუჩის მხრიდან მოწყობა, საერთოდ ჩაუხერგავდა გზას მობინადრეებს, მათთან 
მისული სტუმრების, ოფისებსა და მაღაზიებში მისული ავტომანქანებით. ამასთან, ორსართულიანი 
სახლის ნაცვლად 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობა შესაძლებელია ორივე 
მხრიდან ქუჩის გაფართოების შემთხვევაში, გამოყოფილ უნდა იქნეს სავალი გზები ფეხით მოსია-
რულეთათვის, უნდა იქნეს გათვალისწინებული აგრეთვე სანიტარული, სახანძრო, მიწისძვრის, 
ინსოლაციისა და მრავალსართულიანობის შეზღუდვის კოეფიციენტებით განსაზრვრული ნორმები. 
მოსარჩელეებისათვის ცნობილი გახდა, რომ 10.10.03წ. პროექტი შეუთანხმებიათ 14-სართლიანი 
სახლის 52 ოჯახისათვის. ქ. თბილისის არქიტექტურის დეპარტამენტმა და პირადად მთავარმა 
არქიტექტორმა, არაერთი ზეპირი და წერილობითი თხოვნის მიუხედავად, იმის მაგივრად, რომ 
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საწყისშივე აღეკვეთათ უკანონო მშენებლობა, ისარგებლეს გასული წლების უკონტროლობით, მიი-
ღეს უპასუხისმგებლო გადაწყვეტილება და 10.10.03წ. შეათანხმეს სამშენებლო პროექტი. ამასთან, 
მოსარჩელეებისთვის ცნობილი გახდა, რომ 14-სართულიანი სახლის მშენებლობაზე მშენებლობის 
ნებართვა გაცემული არ იყო და მშენებლობა მიმდინარეობდა სამშენებლო ნორმების დარღვევით.  

მოსარჩელეებმა განცხადებით მიმართეს თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოს 
და სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით, ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ში ამხანაგობა “...-2002-
ის” მიერ წარმოებული უნებართვო მშენებლობის შეჩერება მოითხოვეს. ქ. თბილისის დიდუბე-
ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 28.01.04წ. განჩინებით ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძის და მ. ჯ-ძის 
განცხადება დაკმაყოფილდა, შეჩერდა ქ. თბილისში ... ქ. #1-ში ამხანაგობა “...-2002-ის” მი-
ერ წარმოებული მშენებლობა. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 24.05.04წ. განჩინებით ამხანაგობა “...-2002-
ის” კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის 
რაიონული სასამართლოს 28.01.04წ. განჩინება. 

მოსარჩელეებმა რამოდენიმეჯერ დააზუსტეს სასარჩელო მოთხოვნა და საბოლოოდ მოითხოვეს 
მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #2068 ბრძანებულების გაუქმება, მერიისათვის უკანონო მშე-
ნებლობაზე ზედამხედველობის გაწევის დავალება, რათა არ აშენდეს ოთხ სართულზე მეტი საც-
ხოვრებელი კორპუსი, მოიშალოს აივნები და ამოშენდეს ფანჯრები ... ქუჩის მხარეს, სადარბა-
ზოს, მაღაზიების, ოფისების და ავტოტექმომსახურების შესასვლელები არ გაუკეთდეს აღნიშნული 
ქუჩის მხრიდან. 

ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილებით 
ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძისა და მ. ჯ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა: ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბი-
ლისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება, მისგან წარმოშობილი სამართლებ-
რივი შედეგებით; ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსა-
ხურს დაევალა არ გაეცა ინდბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ის” ბათილად ცნობილი 
პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობაზე ნებარ-
თვა, რომლის სარდაფი და სამი სართული უკვე აშენებული იყო; ქ. თბილისის მერიას მასზე 
დაქვემდებარებული სამსახურების მეშვეობით დაევალა ზედამხედველობის განხორციელება, რათა 
სამომავლოდ, ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვ-
რებელი კორპუსი არ აშენებულიყო, ამ შენობას ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, 
ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელები არ გაკეთებოდა, არ გაეცა უფლება ქ. თბილისში, 
... ქ. #10-ში მდებარე სახლის მოპირდაპირედ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნაზე. 

დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 
“... 2002-ის” წარმომადგენელმა და აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყე-
ტილების მიღებით ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძისა და მ. ჯ-ძის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა 
მოითხოვა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
პალატის 22.10.04წ. განჩინებით ამხანაგობა “...- 2002-ის” სააპელაციო საჩივარი განუხილვე-
ლად იქნა დატოვებული, იმ მოტივით, რომ “...-2002” საქმეში მესამე პირად ჩაბმული იყო 
სასკ-ის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე და მას რაიონული სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილების გასაჩივრების უფლება არ ჰქონდა. აღნიშნული განჩინება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა 
“...-2002”-მა, რომელმაც გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და მისი სააპელაციო საჩივრის 
წარმოებაში მიღება მოითხოვა. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 25.11.04წ. განჩინებით კერძო საჩივარი არ დაკ-
მაყოფილდა და იგი საქმის მასალებთან ერთად განსახილველად გადაეგზავნა საქართველოს უზენა-
ეს სასამართლოს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.05.05წ. განჩინებით ინდივიდუალური ბინათმშენებ-
ლობის ამხანაგობა “... 2002-ის” კერძო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, საქმე ინდივი-
დუალური ბინამშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ის” სააპელაციო საჩივრის წარმოებაში მიღების 
საკითხის ხელახალი გადაწყვეტისათვის დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწ-
ყვეტილებით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურე-
თის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გა-
დაწყვეტილება, რომლითაც გაუქმდა გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტი და დაევალა ქ. თბილისის 
მერიას კანონით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების მეშვეობით გადაეწყვიტა საკითხები ქ. 
თბილისში, ... ქ. #1 ტერიტორიაზე 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის 
აშენების, ... ქუჩიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელე-



143 
 

ბის მოწყობის, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის საპირისპიროდ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-
გახსნის შესაძლებლობის თაობაზე, გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩა უცვლელად. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწ-
ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ს. ჩ-ძემ, მ. ჯ-ძემ და ვ. ჩ-ძემ, რომლებმაც სააპელა-
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ის ნაწილი გაასაჩივრეს, რომლითაც ნაწილობრივ დაკმაყო-
ფილდა სააპელაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 01.05.08წ. განჩინებით ვ. ჩ-ძის, ს. ჩ-ძის, მ. ჯ-ძის 
საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 12.07.07წ. გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში, კერ-
ძოდ, იმ ნაწილში, რომლითაც დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გა-
დაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, გაუქმდა გადაწყვეტილების მე-4 
პუნქტი და ქ. თბილისის მერიას დაევალა კანონით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების 
მეშვეობით გადაწყვიტოს საკითხები ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე 4 სართულზე 
მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსის აშენების, მისთვის ... ქუჩიდან მაღაზიების, სადარბა-
ზოების, ოფისების, ავტომომსახურების შესასვლელების მოწყობის, ... ქ. #10-ში მდებარე სახ-
ლის საპირისპიროდ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნის შესაძლებლობის თაობაზე. ამ ნა-
წილში საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმი-
ნისტრაციულ საქმეთა პალატას. საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ იყო იურიდიულად საკმარისად დასაბუთებული, იგი არ ემყა-
რებოდა კანონმდებლობის მოთხოვნებს და საქმეში დაცულ მტკიცებულებებს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 18.07.08წ. განჩინებით ინდივიდუალური ბინათმშენებ-
ლობა “... 2002-ის” საააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა თბილისის 
დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ გადაწყვეტილება. სააპელაციო პალატამ 
განმარტა, რომ მის მიერ განჩინების მიღების დროისათვის გასაჩივრებული, თბილსის დიდუბე-
ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც ქ. 
თბილისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება ბათილად იქნა ცნობილი, მის-
გან წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგებით, შესული იყო კანონიერ ძალაში, რითაც სააპელაციო 
საჩივარს ფაქტობრივად გამოეცალა სამართლებრივი საფუძველი, ვინაიდან სადავო აქტის ბათილად 
ცნობით ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსახურს წა-
ერთვა უფლება ინდივიდუალურ ბინათმშენებლობა “... 2002-ზე” გაეცა ბათილად ცნობილი 
პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობის ნებართვა. 
რაც შეეხება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების იმ ნაწილს, რომლითაც ქ. თბილისის მერიას დაე-
ვალა ზედამხედველობის განხორციელება, რათა სამომავლოდ ქ. თბილისში, ... ქუჩაზე არ აშე-
ნებულიყო 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსი, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, 
რომ გადაწყვეტილების აღნიშნული ნაწილი მიზნად ისახავდა ბათილად ცნობილი პროექტის და 
მშენებლობის ნებართვის გაცემის აკრძალვის უზრუნველყოფის ზომების გატარებას და მისი გაუქმე-
ბის სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 18.07.08წ. განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ინდი-
ვიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “... 2002-მა”, რომელმაც მისი გაუქმება მოითხოვა 
და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით მოწინააღმდეგისთვის იმ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უა-
რის თქმა, რომელიც ეხება ქ. თბილისის მერიისათვის მასზე დაქვემდებარებული სამსახურების 
მეშვეობით ზედამხედველობის განხორციელების დავალებას, რათა სამომავლოდ ქ. თბილისში, 
... ქ. #1-ის ტერიტორიაზე არ აშენდეს 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვერებელი კორპუსი, 
შენობას არ გაუკეთდეს ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსა-
ხურეობის შესასვლელები, არ გაიცეს უფლება ქ. თბილისში, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის 
მოპირდაპირედ აივნებისა და ფანჯრების მოწყობა-გახსნაზე. საკასაციო საჩივარში კასატორმა მიუ-
თითა, რომ 18.07.08წ. განჩინებაში სასამართლო მსჯელობს რაიონული სასამართლოს გადაწყვე-
ტილების იმ პუნქტზე, რომელიც უკვე კანონიერ ძალაშია შესული და განხილვის საგანს აღარ 
წარმოადგენს (რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების მე-3 პუნქტი, რომლითაც დაევალა მე-
რიას არ გასცეს ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ის” სახელზე ბათი-
ლად ცნობილი პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებ-
ლობის ნებართვა). “...-2002-ის” წარმომადგენლის განმარტებით, ... ქ. #1-ში მშენებლობა 
უკვე დასრულებულია, ფართი კი მთლიანად გასხვისებული. მოწინააღმდეგე მხარეს შენობის დე-
მონტაჟის მოთხოვნა არ დაუყენებია სასამართლოს არც ერთ სხდომაზე, აღნიშნული გადაწყვეტი-
ლების მიღებით კი ქ. თბილისის მერიას ევალება დემონტაჟის განხორციელება, რაც არც ერთი 
მხარის მოთხოვნას არ წარმოადგენს, რადგან დემონტაჟი გამოიწვევს იმ ადამიანების დაზარალებას, 
რომელთაც შეძენილი აქვთ ფართი აღნიშნულ კორპუსში. კასატორმა ასევე მიუთითა, რომ სამარ-
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თლებრივ საფუძველსაა მოკლებული ის გარემოება, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე მშენებლობის 
ნებადართული სართულიანობა ოთხ სართულს არ აღემატება. კასატორი აღნიშნავს, რომ სასამარ-
თლოს არგუმენტი, რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტის ძალაში დატოვების 
შესახებ არის უსაფუძვლო, რამდენადაც გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც ბათილად იქნა 
ცნობილი ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება მისგან წარმოშობი-
ლი სამართლებრივი შედეგებით, ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების 
საქალაქო სამსახურს დაევალა არ მისცეს ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “... 
2002-ის” სახელზე ბათილად ცნობილი პროექტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვ-
რებელი კორპუსის მშენებლობის ნებართვა, უკვე შესულია კანონიერ ძალაში, რაც დასტურია იმი-
სა, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 18.07.08წ. განჩინება იურიდიულად დაუსაბუთე-
ბელია და უნდა გაუქმდეს. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე “ქ.თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსა-
ხურის დებულების დამტკიცების შესახებ” ქ.თბილისის მერის 12.10.07წ. #51 ბრძანების ძალა-
დაკარგულად გამოცხადების შესახებ” ქ.თბილისის მერის 30.12.08წ. #62 ბრძანების, ქ.თბილი-
სის მთავრობის 22.12.08წ. #24.16.832 დადგენილების საფუძველზე, სსკ-ის 92.1 მუხლის შე-
საბამისად, საკასაციო სასამართლოს 28.10.09წ. განჩინებით, ქ.თბილისის მერიის ურბანული და-
გეგმარების საქალაქო სამსახურის უფლებამონაცვლედ განისაზღვრა სსიპ -ქალაქ თბილისის არქი-
ტექტურის სამსახური. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორის წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირა საკასაციო საჩივარს 
და მოითხოვა მისი დაკმაყოფილება. მოწინააღმდეგე მხარემ -ვ. ჩ-ძემ საკასაციო საჩივრის საფუძ-
ვლები არ ცნო და ითხოვა სააპელაციო სასამართლოს განჩინების უცვლელად დატოვება. მ. ჯ-ძე 
და ს. ჩ-ძე სასამართლო პროცესზე არ გამოცხადდნენ. მოპასუხეების -ქ. თბილისის მერიის და 
სსიპ -ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახურის წარმომადგენლებმა მხარი დაუჭირეს საკასაციო სა-
ჩივარს და ითხოვეს მისი დაკმაყოფილება. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებისა და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, 

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყო-
ფილდეს ნაწილობრივ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინების სამოტივაციო ნაწილის ერთი ნახევარი 
ეთმობა იმას, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანების ბათი-
ლად ცნობა ართმევს ქ. თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო 
სამსახურს ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ზე” საცხოვრებელი კორ-
პუსის მშენებლობის ნაბართვის გაცემის შესაძლებლობას. საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელა-
ციო სასამართლოს ხსენებული მსჯელობა არ არის დააბუთებული და არ ემყარება საქმის მასა-
ლებს, ვინაიდან რაიონული სასამართლოს 20.07.04წ. გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომლითაც 
ბათილად იქნა ცნობილი ქ.თბილისის მთავარი არქიტექტორის 10.10.03წ. #20698 ბრძანება და 
ქ.თბილისის არქიტექტურისა და პერსპექტიული განვითარების საქალაქო სამსახურს დაევალა არ 
გადასცეს ინდბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ის” სახელზე ბათილად ცნობილი პროექ-
ტით გათვალისწინებული 14-სართულიანი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობის ნებართვა, საა-
პელაციო სასამართლოს 12.07.07წ. გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტის თანახმად, სადღეისოდ კანო-
ნიერ ძალაშია შესული და შპს “...-2002-ის” მიერ არ გასაჩივრებულა. ამდენად საფუძველს 
მოკლებულია სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებულ განჩინებაში პირველი ინსტანციის სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილების უკვე კანონიერ ძალაში მყოფ ნაწილზე მსჯელობა. 

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინებით მერიას დაევალა ზედამხედველობის გან-
ხორციელება, რათა სამომავლოდ ... ქ. #1 ტერიტორიაზე არ აშენდეს 4 სართულზე მეტი სი-
მაღლის საცხოვრებელი კორპუსი, თუმცა სააპელაციო სასამართლოს განჩინების მიღების მომენტში 
საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობა უკვე დასრულებული იყო. გადაწყვეტილების ამ ნაწილის 
ძალაში დატოვების შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება მისი აღსრულება. ამდენად, მოსარჩელეთა 
მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ ქ.თბილისის მერიამ მასზე დაქვემდებარებული სამსახურების მეშვე-
ობით განახორციელოს ზედამხედველობა, რათა სამომავლოდ ქ. თბილისში, ... ქ. #1-ის ტერი-
ტორიაზე არ აშენდეს 4 სართულზე მეტი სიმაღლის საცხოვრებელი კორპუსი, ამ შენობას არ გაუ-
კეთდეს ... ქუჩის მხრიდან მაღაზიების, სადარბაზოების, ოფისების, ავტომომსახურეობის შესას-
ვლელები, არ გაიცეს უფლება ქ.თბილისში, ... ქ. #10-ში მდებარე სახლის მოპირდაპირედ 
აივნების და ფანჯრების მოწყობაზე არ ემყარება ობიექტურ სინამდვილეს, რაც ადასტურებს საქმე-
ზე დავის საგნის დაზუსტების საჭიროებას. 
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მოპასუხის -სსიპ ქ.თბილისის არქიტექტურული სამსახურის წარმომადგენლის განმარტებით სამ-
სახურის გადაწყვეტილებით ლეგალიზებულად ჩაითვალა ქ. თბილისში, .... ქ. #1 და ... ქ. 
#9 პროექტის დარღვევით აშენებული საცხოვრებელი სახლი, აღნიშნული ეცნობა საჯარო რეესტრის 
ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს. საქართველოს პრეზიდენტის 
24.11.07წ. #660 ბრძანებულებით დამტკიცებული “პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის 
ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტე-
ბის ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესის” 1.3 მუხლის 
თანახმად ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილებით ხდება ობიექ-
ტების ან მათი ნაწილების დაკანონება, ლეგალიზება იმავდროულად ნიშნავს ობიექტის ან მისი ნა-
წილის ექსპლუატაციაში მიღებას. კასატორის წარმომადგენლის განმარტებით კორპუსის ფართობები 
რეალიზებულია, ხოლო საკუთრება რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში, რაც დასტურდება შესა-
ბამისი ამონაწერებით. ამდენად, დავის საგანი უშუალოდ ეხება კორპუსის მობინადრეთა ინტერე-
სებს. მიუხედავად აღნიშნულისა საცხოვრებელი კორპუსის მაცხოვრებლები, რომლებიც სადავო სა-
მართალურთიერთობების მონაწილენი არიან, არ არიან საქმეში ჩართულნი. საკასაციო პალატა 
თვლის, რომ უნდა დადგინდეს საცხოვრებელი კორპუსის ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღების, ბინების რეალიზების, მესაკუთრეთა საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის ფაქტი, საქმის ხე-
ლახალი განხილვისას საქმეში ჩაბმული უნდა იქნენ მობინადრეები, რომლებიც იმ სამართალურ-
თიერთობის მონაწილენი არიან, რომლის თაობაზედაც სასამართლოს მიერ მხოლოდ საერთო გა-
დაწყვეტილების გამოტანაა შესაძლებელი. სასკ-ის 16.2 მუხლით განსაზღვრული მესამე პირი სარ-
გებლობს მოსარჩელის (მოპასუხის) ყველა უფლებით და მას ეკისრება მოსარჩელის (მოპასუხის) 
ყველა მოვალეობა (16.5 მუხ.). სსკ-ის 394-ე მუხლის “ბ” ქვეპუნქტის თანახმად, ერთ-ერთი 
მხარის დაუსწრებლად საქმის განხილვა წარმოადგენს გადაწყვეტილების გუქმების აბსოლუტურ სა-
ფუძველს. სსკ-ის 394-ე მუხლის “ბ” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობა, 
სსკ-ის 412-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის “ა” ქვეპუნქტის თანახმად, წარმოადგენს გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების საკასაციო სასამართლოს მიერ გაუქმების და საქმის ხელახალი განხილვისათვის 
სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნების საფუძველს. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
საკასაციო პალატა თვლის, რომ არსებობს სსკ-ის 412-ე მუხლის თანახმად გასაჩივრებული გადაწ-
ყვეტილების გაუქმებისა და საქმის ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნების პირობა. 

ამდენად, საკასაციო პალატა თვლის, რომ საკასაციო საჩივრის მოთხოვნა უნდა დაკმაყოფილდეს 
ნაწილობრივ, უნდა გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათ-
ვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. საქმის განმხილველმა სასამართლომ უნდა დაადგინოს 
პირთა წრე, რომლებსაც იურიდიული ინტერესი გააჩნიათ განსახილველი დავის მიმართ, საქმეში 
ჩააბას სამართალურთიერთობის მონაწილე ყველა პირი, დააზუსტოს დავის საგანი, სრულყოფილად 
გამოიკვლიოს საქმის ყველა გარემოება, სათანადო შეფასება მისცეს შეკრებილ მტკიცებულებებს და 
გამოიტანოს კანონშესაბამისი გადაწყვეტილება. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
412-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა : 

 
1. ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა “...-2002-ის” საკასაციო საჩივარი დაკმა-

ყოფილდეს ნაწილობრივ. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა პალატის 18.07.08წ. განჩინება და საქმე ხლახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასა-
მართლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



146 
 

დაჯარიმება არქიტექტურულ-სამშენებლო ნორმების დარღვევის გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-321-311(კ-09) 19 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი      
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
შპს “...” 2007 წლის აგვისტოში სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედვე-
ლობის საქალაქო სამსახურის მიმართ და მოითხოვა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა-
თილად ცნობა და ქმედების განხორციელების დავალება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 30 იან-
ვრის გადაწყვეტილებით შპს “...” სარჩელი არ დაკმაყოფილდა -შპს “...” სასარჩელო მოთხოვ-
ნას ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამასახურის 2007 წლის 7 აგვისტოს 
#00000077 დადგენილების ბათილად ცნობის თაობაზე ეთქვა უარი უსაფუძვლობის გამო. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტივებს: სასამართლომ 
დადგენილად მიიჩნია, რომ შპს “...” წარმოადგენს სამედიცინო და კოსმეტიკურ-გამაჯანსაღებელ 
ცენტრს, რომელიც ფუნქციონირებს 1999 წლიდან. კომპანიამ 2003 წელს შეიძინა უძრავი ქონება, 
ქ. თბილისში, ... ქ. #52-ში და ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამ-
სახურის 2005 წლის 22 აპრილის #20/153 ბრძანებისა და 2005 წლის 8 ივნისის #ნ/140 მშენებ-
ლობის ნებართვის საფუძველზე აწარმოა მშენებლობა, რომლის პროცესშიც გამოიკვეთა საქვაბისა 
და ელექტრო გენერატორის დანადგარის ატმოსფერული ნალექებისაგნ დასაცავად სათავსოს მოწყო-
ბის აუცილებლობა. აღნიშნული დანადგარები გადახურული იქნა მსუბუქი ტიპის კონსტრუქციის 
სახურავით, რაც კანონმდებლობის შესაბამისად მოითხოვდა შესაბამისი ცვლილების შეტანას შეთან-
ხმებულ პროექტში. 

 ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 წლის 7 ივლისის 
#00000077 დადგენილებით შპს “...” დაჯარიმებული იქნა 15 000 ლარით, მათ შორის, 10 
000 ლარით ექსპლუატაციაში მიუღებლად ობიექტის ფუნქციონირებისათვის და 5 000 ლარით მი-
წერილობის შეუსრულებლობისათვის. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ქ. თბილისის მე-
რიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა 2007 წლის 25 ივნისის #00000077 მიწერილობით 
შპს “...” განუსაზღვრა 30 დღის ვადა დარღვევის გამოსასწორებლად, რომელიც 2007 წლის 26 
ივნისს ხელზე ჩაიბარა შპს “...”-ს უფლებამოსილმა პირმა.  

2007 წლის 26 ივლისის შემოწმების აქტით დადასტურებული იქნა, რომ ზემოთ მითითებული 
მიწერილობა შპს “...” მიერ არ იქნა შესრულებლი. ამიტომ სასამართლომ უდავოდ დადენილად 
ცნო ობიექტის ექსპლუატაციაში მიუღებლად ფუნქციონირებისა და მიწერილობაში მითითებული 
მოთხოვნების შეუსრულებლობის ფაქტი.  

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა “არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზე-
დამხედველობის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის “ა” ქვეპუნქტი, 
ამავე კანონის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტი და ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტი.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამ-
სახურის 2007 წლის 7 აგვისტოს #00000077 დადგენილება არ ეწინააღმდეგება კანონს და არ არის 
დარღვეული მისი მომზადებისა და გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შპს “...”. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 4 დეკემ-

ბრის განჩინებით შპს “...” სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა მოცე-
მულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 
30 იანვრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა შპს “...” და მოითხოვა გასაჩივ-
რებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება.  

კასატორი არ ეთანხმება სასამართლოს გადაწყვეტილებას იმასთან დაკავშირებით, რომ მერიის 
ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2007 წლის 25 ივნისს #00000077 მიწერილობა, რომლითაც 
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შპს “...” განესაზღვრა 30 დღიანი ვადა დარღვევის გამოსასწორებლად არ შეასრულა და სამედი-
ცინო ცენტრის ექსპლუატაციაში მიუღებლად ფუნქციონირებს. კასატორი აღნიშნავს, რომ სასამარ-
თლომ არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ შპს “...” არაერთხელ ჰქონდა მიმართვა თბილისის 
ურბანული დაგეგმარების სამსახურის მიმართ პროექტის კორექტირების შესახებ, რაც ურბანულმა 
სამსახურმა არ გაითვალისწინა და საკითხის განხილვა გააჭიანურა.  

სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ შპს “...” კლინიკის მშენებლობა დამთავრე-
ბული იყო და მხოლოდ სახურავზე განლაგებული საქვაბე და ელექტროგენერატორის დანადგარების 
ატმოსფერული ნალექებისაგან დაცვის მიზნით, მშენებლობის პროცესში გამოიკვეთა მისი გადახურ-
ვის აუცილებელი საკითხიც, რის გამოც სახურავი გადახურული იქნა მსუბუქი ტიპის კონსტრუქ-
ციის სახურავით.  

კასატორი უთითებს, რომ ამჟამად პროექტი ლეგალიზებულია და მათ მიერ ჩატარებული იქნა 
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ექსპერტიზის ბიუროში საინჟინრო-ტექნიკური ექსპერტიზა, 
რომლის თანახმად შპს “...” სახურავზე განთავსებული მსუბუქი კონსტრუქციის მოხსნა და დაშ-
ლა იქნება როგორც უსაფრთხოების ნორმების, ასევე, მათი ექსპლუატაციის წესების დარღვევა.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის მოტივების შემოწმების 

შედეგად თვლის, რომ შპს “...” საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს; მოცემულ საქმე-
ზე უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-
ლატის 2008 წლის 4 დეკემბრის განჩინება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა საკასაციო პალატაში მხარეთა მიერ წარმოდგენილ იქნა მო-
რიგების აქტი; აღნიშნულთან დაკავშირებით საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს საქართვე-
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლზე. ამ ნორმის მოთხოვნაა, რომ ადმი-
ნისტრაციულ სამართალწარმოებაში მონაწილე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია საქმე 
მორიგებით დაამთავროს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კა-
ნონმდებლობას. ამ ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ შეამოწმა ადმინისტრა-
ციული ორგანოს უფლებამოსილება პირის ჯარიმის გადახდის ვალდებულებისაგან გათავისუფლების 
თაობაზე და თვლის, რომ კანონი არ ითვალისწინებს შესაბამისი სამართლებრივი წანამძღვრების 
გარეშე პირის ადმინისტრაციული სახდელისაგან გათავისუფლების შესაძლებლობას; ამასთან საკასა-
ციო პალატას მიაჩნია, რომ წარმოდგენილი არ არის მორიგების კონკრეტული პირობები, რის გა-
მოც მოცემული საქმის მორიგებით დამთავრების თაობაზე მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს.  

დადგენილია, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის უფროსის 
მოადგილის მიერ 2007 წლის 7 ივლისის #00000077 დადგენილებით, შპს “...” დაჯარიმებულ 
იქნა 15 000 ლარით, მათ შორის, 10000 ლარით ექსპლუატაციაში მიუღებლად ობიექტის ფუნ-
ქციონირებისათვის და 5 000 ლარით მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ, რომ ქ. თბილისში, 
... ქ. #52-ში შპს “...” მიერ განხორციელდა სამედიცინო ცენტრის შენობის ფუნქციონირება ექ-
სპლუატაციაში მიუღებლად. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 
წლის 25 ივნისის #00000077 მიწერილობით შპს “...” განესაზღვრა 30 დღის ვადა დარღვევის 
გამოსასწორებლად, რომელიც 2007 წლის 26 ივნისს ჩაიბარა შპს “...”-ს უფლებამოსილმა პირ-
მა. 2007 წლის 26 ივლისის შემოწმების აქტით დადასტურებულ იქნა, რომ ზემოთ მითითებული 
მიწერილობა შპს “...-ს” მიერ არ იქნა შესრულებული. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამარ-
თლომ უდავოდ დადგენილად ცნო ობიექტის ექსპლუატაციაში მიუღებლად ფუნქციონირებისა და 
მიწერილობაში მითითებული მოთხოვნების შეუსრულებლობის ფაქტი.  

საკასაციო პალატა იზიარებს სააპელაციო პალატის მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ 
“არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ” საქართველოს 
კანონის მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის “ა” ქვეპუნქტის თანახმად, შემოწმების აქტის საფუძველზე, 
თუ აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას დამ-
რღვევის დაჯარიმების შესახებ. ამავე კანონის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, არქიტექტუ-
რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები განიხილავენ დარღვე-
ვებს და იღებენ გადაწყვეტილებებს დამრღვევის მიმართ სანქციების გატარების თაობაზე, ხოლო 
ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის თანახმად, ზედამხედველობის ორგანოებს უფლება 
აქვთ დარღვევის არსებობის შემთხვევაში მშენებლობაში მონაწილეთათვის გასცენ მიწერილობა პრო-
ექტის სამშენებლო ნორმებისა და წესების, ასევე, სხვა ნორმატიული დოკუმენტაციის დარღვევათა 
გამოსწორების შესახებ. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახუ-
რის მიერ შპს “...” სახელზე გაგზავნილი ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ შეტ-
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ყობინებით, ასევე, შპს “...” სახელზე გაგზავნილი და 2007 წლის 3 აგვისტოს ჩაბარებული 
#22/165 უწყებით და 2007 წლის 6 აგვისტოს ოქმით დადასტურებულია, რომ სადავო ადმინ-
სტრაციული აქტი მომზადებულია და გამოცემულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის მოთხოვნათა შესაბამისად.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად საა-
პელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა 
საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენ-
ზია (შედავება). დასაბუთებულ პრეტენზიაში იგულისხმება მითითება იმ პროცესუალურ დარღვე-
ვებზე, რომლებიც დაშვებული იყო სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროს, რა-
მაც განაპირობა ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასება და მატერიალურ-სამართლებრივი 
ნორმების არასწორად გამოყენება და განმარტება. საკასაციო პალატა თვლის, რომ კასატორს სააპე-
ლაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ ასეთი დასაბუთებული 
პრეტენზია არ წარმოუდგენია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო პალატა ეთანხმება სააპელაციო პალატის მოსაზრებას 
იმასათან დაკავშირებით, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2007 
წლის 7 აგვისტოს #00000077 დადგენილება არ ეწინააღმდეგება კანონს და არ არის დარღვეული 
მისი მომზადებისა და გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები.  

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო სასამართლოს მოცემული დავის 
გადაწყვეტისას კანონი არ დაურღვევია, რის გამოც შპს “...” საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილე-
ბის საფუძველი არ არსებობს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა  
  
1. არ დაკმაყოფილდეს შპს “...” საკასაციო საჩივარი; 
2. უცვლელი დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 4 დეკემბრის განჩინება. 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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