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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 

     

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა და ახა-

ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 23 ოქტომბერს გ. გ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობისა და თბილი-

სის მერიის მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის თაობაზე. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებით ითხოვდა თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2009 

წლის 16 ივნისის განკარგულების,  თბილისის მერიის 2009 წლის 1 სექტემბრის განკარგულების ბათილად 

ცნობასა და თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის დავალდებულებას, გამოეცა მისთვის საცხოვ-

რებელი ფართის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტის გამოცემას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 ნოემბრის გა-

დაწყვეტილებით გ. გ-ძის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები და მიუ-

თითა შემდეგ სამართლებრივ დასკვნებზე: საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს 1998 

წლის 20 ნოემბრის ბრძანებით საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტამენტის ბალანსზე რიცხუ-

ლი ლაბორატორიულ-კამერალური შენობა გადაეცა ქ. თბილისის მერიას მუნიციპალურ დაქვემდებარებაში. 

ოქმით საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტამენტის და დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური 

პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის მიერ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

ლაბორატორიულ-კამერალურ შენობაში დროებით შესახლებულ თანამშრომელთა სიის ხელახალი განხილ-

ვის და მათთვის გამოყოფილი ბინების მუდმივ საცხოვრებლად გადაცემის შესახებ. მითითებული ოქმის 

თანახმად, გ. გ-ძის ოჯახს გამოეყო სამოთახიანი ბინა პირველ სართულზე საერთო ფართით _ 80 კვ.მ. 1999 

წლის 16 ივნისს ქ. თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის გადაწყვეტილებით მიღებულ იქნა საბინაო 

საკითხთა კომისიის წინადადება და ქ. თბილისის საბინაო მეურნეობის სამმართველოს 1999 წლის 1 ივნისის 

წერილისა და ქონების მართვის სამინისტროს 1998 წლის 20 ნოემბრის ბრძანების საფუძველზე, ვაშლიჯ-

ვრის დასახლებაში, ... ქუჩაზე არსებული სამსართულიანი შენობის ფართობი ჩარიცხული იქნა კომუნალურ 

საცხოვრებელ ფონდში.  

1999 წლის 6 ივლისს შპს «...» უფროსის წერილის თანახმად, საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დე-

პარტამენტის ადმინისტრაციისა და პროფკავშირის საერთო სხდომის საოქმო გადაწყვეტილების შესაბამი-

სად, ორდერების გაწერა განხორციელდებოდა მხოლოდ იმ ოჯახებზე, რომელთა ბინებიც იმ დროისათვის 

გამოთავისუფლებული იყო, ხოლო დანარჩენ ოჯახებზე ორდერების გაწერა განხორციელდებოდა თვითნე-

ბურად დაკავებული ბინების გამოთავისუფლების შემდეგ.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მხარის ახსნა-განმარტებითა და საქმის მასალებში წარმოდგენილი 

მტკიცებულებების საფუძველზე, დადასტურებულად მიიჩნია, რომ გ. გ-ძეზე ორდერი არ გაწერილა.  

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 2009 წლის 16 ივნისის ინდივიდუალური ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტით გ. გ-ძეს უარი ეთქვა განცხადების დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ 

განმცხადებლის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები არ ადასტურებდა არაპრივატიზებული საცხოვრებელი 

ფართით კანონიერი სარგებლობის უფლების ფაქტს, რომელიც ძალაში იქნა დატოვებული ქ. თბილისის მე-

რიის 2009 წლის 1 სექტემბრის განკარგულებით. 

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით 

დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არა-

საცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 



წესის» მე-2 მუხლის «ე» ქვეპუნქტის თანახმად, კანონიერი მოსარგებლე არის ფიზიკური პირი, რომელიც 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრე-

ბელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის გარდაცვალე-

ბის შემთხვევაში _ მისი მემკვიდრე. მითითებული ნორმის დეფინიციიდან გამომდინარე, უფლებამოსილი 

ორგანოს მიერ გაცემულ დოკუმენტში მოიაზრება ინდივიდუალურ _ ადმინისტრაციულ სამართლებრივი 

აქტი, ბინის ორდერი ან საბინაო წიგნი, აგრეთვე, სხვა დოკუმენტიც, რომლითაც შესაძლებელია საცხოვრე-

ბელი ან არასაცხოვრებელი ფართის კანონიერად სარგებლობის დადასტურება. კონკრეტულ შემთხვევაში, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ 1998 წლის 27 ნოემბერს ოქმით საქართველო გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარ-

ტამენტის და დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყოფაცხოვრებო 

კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არ წარმოადგენს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ გაცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლითაც შესაძლებელი იქნე-

ბოდა  არაპრივატიზებული საცხოვრებელი ფართით კანონიერი სარგებლობის უფლების დადასტურება, 

რამდენადაც გ. გ-ძეზე ორდერის რეალურად არ გაწერილა. ორდერი კი წარმოადგენს დოკუმენტს, რომელიც 

საცხოვრებელ ბინაში შესახლების ერთადერთი საფუძველია და თავის მხრივ, ორდერის გაცემა ცალსახად 

უკავშირდება მხარეთა შორის, კერძოდ, ფიზიკურ პირსა და სახელმწიფოს შორის სამართლებრივი ურთიერ-

თობის წარმოშობას.     

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლოს მოსაზრებით, საქართველოს პრეზიდენტის 2007 

წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულების   შესაბამისად, ფიზიკური პირისათვის საცხოვრებელი ფართის უსას-

ყიდლოდ გადაცემა შესაძლებელია მხოლოდ ამ წესით განსაზღვრულ შემთხვევაში, რასაც მოსარჩელე არ აკ-

მაყოფილებს.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა გ. გ-ძემ. 

აპელანტი სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მისი 

სასარჩელო განცხადების სრულად დაკმაყოფილებას. 

თბილისის  სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 6 აპრილის გა-

დაწყვეტილებით გ. გ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა _ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა 

ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამ-

გეობის 2009 წლის 16 ივნისის განკარგულება და თბილისის მერიის 2009 წლის 1 სექტემბრის განკარგულე-

ბა; ვაკე-საბურთალოს გამგეობას დაევალა ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გა-

მოცემა _ მოსარჩელე გ. გ-ძისათვის სამოთახიანი ბინის საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე. 

სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებუ-

ლებაში მითითებულ ჩამონათვალში კონკრეტულად დასახელებული დოკუმენტი მოსარჩელის მიერ ვერ 

იქნა წარდგენილი, მაგრამ ზემოხსენებულ ბრძანებულებაში დოკუმენტების ჩამონათვალი არ არის ამომწუ-

რავი, რის გამოც სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, კონკრეტული პირის მიერ არაპრივატიზებული 

ფართით მართზომიერი მფლობელობა შეიძლება დადასტურდეს სხვა დოკუმენტითაც.  

სააპელაციო სასამართლომ  მიუთითა, რომ საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტამენტის და 

დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 

მიერ მიღებული საოქმო გადაწყვეტილებით, გ. გ-ძე მოიხსნა რა ბინის მიღების აღრიცხვიდან, მისთვის სა-

ხელმწიფოს სხვა ბინა არ გამოუყვია. აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით სააპელაციო პალატამ ჩათ-

ვალა, რომ სადავო ბინაზე დადგენილი იყო რა გ. გ-ძის უფლება, სახელმწიფოს აღარ გააჩნდა სხვა ბინის გა-

მოყოფის ვალდებულება, ხოლო გ. გ-ძეს _ ამ უკანასკნელის მიმართ მოთხოვნის უფლება.  

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა «თვითმმართველი ერთეულის ქონების შესახებ» კანონის მე-7 მუხ-

ლზე, რომლის შესაბამისად ჩათვალა, რომ ქონების თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში გადაცემისას 

დასახელებული ნორმის შესაბამისად მასზევე გადავიდა ამ ქონებასთან დაკავშირებით სახელმწიფოს ვალ-

დებულება, უზრუნველეყო მოსარჩელე საცხოვრებელი ბინით, რაც ფაქტობრივად ბინის საკუთრებაში გა-

დაცემის პროცედურების დასრულებაში გამოიხატებოდა.  

სააპელაციო პალატამ დასახელებული გარემოებების გათვალისწინებით არ გაიზიარა პირველი ინსტან-

ციის სასამართლოს მოსაზრება და ჩათვალა, რომ საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

და დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 

საოქმო გადაწყვეტილება მიუთითებს იმაზე, რომ მოსარჩელე არის ბინის კანონიერი მოსარგებლე, შესაბამი-

სად, იგი წარმოადგენს საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცე-

ბული წესით დადგენილი უფლებებისა და მოვალეობების სუბიექტს.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის მერიამ. 

საკასაციო საჩივარში აღნიშნულია, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანე-

ბულებით ცალსახადაა დადგენილი, რომ არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფარ-

თობის საკუთრებაში გადასაცემად მოსარგებლემ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს უნდა წა-

რუდგინოს ფართის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, ხოლო ასეთ დოკუმენტად 



განიხილება ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი, გამოცემული უფლებამოსილი ად-

მინისტრაციული ორგანოს მიერ, ასევე, ბინის ორდერი ან საბინაო წიგნი. კასატორს მიაჩნია, რომ მოსარჩე-

ლის მიერ ადმინისტრაციულ ორგანოში ვერ იქნა წარდგენილი კანონით გათვალისწინებული სარგებლობის 

უფლების დამდგენი ვერც ერთი დოკუმენტი.  

კასატორმა საკასაციო საჩივარში მიუთითა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1505-ე მუხლით 

1997 წლის 25 ნოემბრიდან ძალადაკარგულად ჩაითვალა «საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის დამტკიცე-

ბის შესახებ» საქართველოს სსრ 1983 წლის 4 ივნისის კანონი, რომელიც ითვალისწინებს საბინაო ფონდის 

შექმნისა და განკარგვის წესებს. მის საფუძველზე იყო მიღებული საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1985 

წლის 30 აგვისტოს ¹574 დადგენილება «საქართველოს სსრ რესპუბლიკაში საერთო საცხოვრებლის დებულე-

ბის დამტკიცების შესახებ», რომელსაც «ნორმატიული აქტების შესახებ» კანონის 50-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

შესაბამისად 1997 წლის 25 ნოემბრიდან არ გააჩნია იურიდიული ძალა. კასატორის აზრით, სწორედ აღნიშ-

ნული დადგენილების მე-5 პუნქტი საერთო საცხოვრებლის მფლობელი საწარმოს ადმინისტრაციას, პროფ-

კავშირის კომიტეტსა და კომკავშირის კომიტეტს აძლევდა, უფლებას, მიეცა ფართობი მუშისთვის, სტუდენ-

ტისათვის და სხვა მოქალაქეებისათვის საერთო საცხოვრებელში. შემდგომ, 1997-2000 წლების პერიოდში, 

აღარ არსებობდა ამ სფეროს მომწესრიგებელი არც ერთი ნორმატიული აქტი, რომელიც უფლებას მისცემდა 

საწარმოს ადმინისტრაციას-გაეწერა ორდერები თუნდაც საკუთარ ბალანსზე არსებული საერთო საცხოვრებ-

ლის ბინებზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორის მოსაზრებით, 1998 წლის 27 ნოემბრის საქართველოს გეოლო-

გიის სახელმწიფო დეპარტამენტის და დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური 

საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის სხდომის ოქმი არ უნდა იქნეს მიჩნეული გ. გ-ძის კანონიერი მოსარგებ-

ლეობის დამადასტურებელ დოკუმენტად, ვინაიდან ის გაცემულია არაუფლებამოსილი ორგანოს მიერ.  

კასატორის მოსაზრებით, გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

_ თბილისის მერის განკარგულება მომზადებული და გამოცემულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-

ული კოდექსის მოთხოვნათა სრული დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის ფაქტობრივი და სა-

მართლებრივი საფუძველი.  
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, საკასაციო 

საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულო-

ბის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის მერიის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნა-

წილობრივ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე 

დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სა-

მინისტროს ბრძანებით საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტემენტის ბალანსზე რიცხული ლა-

ბორატორიულ-კამერალური შენობა გადაეცა ქ. თბილისის  მერიას მუნიციპალურ დაქვემდებარებაში, მისი 

შემდგომში საბინაო ფონდში აყვანის მიზნით. 

1998 წლის 27 ნოემბრის ოქმით საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო დეპარტამენტის და დარგობრივ 

მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის მიერ მიღებუ-

ლი იქნა გადაწყვეტილება ლაბორატორიულ შენობაში დროებით შესახლებულ თანამშრომელთა სიის ხელა-

ხალი განხილვის და მათთვის გამოყოფილი ბინების მუდმივ საცხოვრებლად გადაცემის შესახებ. მითითე-

ბული ოქმის მიხედვით, გ. გ-ძის ოჯახს გამოეყო ბინა და მოიხსნა ბინების მიღების აღრიცხვიდან. დადგენი-

ლია, რომ გ. გ-ძეს სხვა ბინა არ გამოჰყოფია. 

ქ. თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის გადაწყვეტილებით მიღებულ იქნა საბინაო საკითხთა 

კომისიის წინადადება და ქ. თბილისის საბინაო მეურნეობის სამმართველოს წერილისა და ქონების მართვის 

სამინისტროს ბრძანების საფუძველზე სამსართულიანი შენობა ჩაირიცხა კომუნალურ საცხოვრებელ ფონ-

დში. 

საქმეში დაცული შპს «...» უფროსის წერილით დგინდება, რომ საქართველოს გეოლოგიის სახელმწიფო 

დეპარტამენტის ადმინისტრაციასა და პროფკავშირის საერთო სხდომის საოქმო გადაწყვეტილების შესაბა-

მისად, ორდერების გაწერა განისაზღვრა მხოლოდ იმ ოჯახებზე, რომელთა ბინებიც იმ დროისათვის გამო-

თავისუფლებული იყო, ხოლო დანარჩენ ოჯახებზე ორდერის გაწერა განხორციელდებოდა თვითნებურად 

დაკავებული ბინების გამოთავისუფლების შემდგომ. გ. გ-ძეზე ორდერი არ გაწერილა. 

ზემოაღნიშნული დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი ანალიზი საკასაციო სასამარ-

თლოს აძლევს საფუძველს, არ გაიზიაროს კასატორის ქ. თბილისის მერიის პოზიცია სააპელაციო სასამარ-

თლოს მხრიდან კანონის არასწორი გამოყენების თაობაზე და თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ მარ-

თებულად მიუთითა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებაზე როგორც სა-

დავო სამართლებრივი ურთიერთობის მარეგულირებელ ნორმაზე. 

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული «კანონიერი 

მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებუ-



ლი და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების 

მიერ კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის» მე-4 მუხლის 1-ელი 

პუნქტის შესაბამისად, არაპრივატიზირებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართის საკუთრებაში გადაცემის განხილვის საფუძველია კანონიერი მოსარგებლის 

განცხადება შესაბამის ადგილობრივ თვითმმართველობის ადგილობრივ ორგანოში, ხოლო მე-3 პუნქტის «ა» 

ქვეპუნქტის თანახმად, განცხადებას უნდა დაერთოს არაპრივატიზირებული საცხოვრებელი და არასაცხოვ-

რებელი (იზოლირებული და არაიზოლირეული) ფართობის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი (ინდივიდუალურ ადმინისტრაცოილ-სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და 

სხვა), კანონიერი მოსარგებლის გარდაცვალების შემთხვევაში _ მემკვიდრეობის დამადასტურებელი შესაბა-

მისი დოკუმენტი. 

როგორც ზემოაღნიშნული ნორმების შინაარსი ცხადყოფს, პირის კანონიერ მოსარგებლედ მიჩნევისათ-

ვის საჭიროა ორი პირობა: 1. უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის არსებობა და 2. ფიზი-

კური პირის მიერ არაპრივატიზირებული საცხოვრებელი (არასაცხოვრებელი) ფართის ფლობისა და სარგებ-

ლობის ფაქტი. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის არგუმენტაციას განსახილველ შემთხვევაში არცერ-

თი ზემოაღნიშნული პირობის არარსებობის თაობაზე და თვლის, რომ საქართველოს გეოლოგიის სახელმწი-

ფო დეპარტამენტის და დარგობრივ მუშაკთა რესპუბლიკური პროფკავშირის ცენტრალური საბინაო-საყო-

ფაცხოვრებო კომისიის სხდომის საოქმო გადაწყვეტილება წარმოადგენს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გა-

ცემულ შესაბამის სამართლებრივ დოკუმენტს. 

საკასაციო სასამართლო არ უარყოფს «ნორმატიული აქტების შესახებ» საქართველოს კანონის 50-ე მუხ-

ლთან მიმართებით კასატორის მხრიდან წარმოდგენილი პოზიციის მართებულობას და აღნიშნავს, ამ 

თვალსაზრისით ცალსახაა კანონმდებლის მიდგომა ძალადაკარგულად გამოცხადებული აქტის საფუძველ-

ზე მიღებული კანონქვემდებარე აქტის იურიდიული ძალის თაობაზე, თუმცა აქვე აღნიშნავს, ის გარემოება, 

რომ «საბინაო პირობაგასაუმჯობესებელ მოქალაქეთა აღრიცხვისა და საცხოვრებელი სადგომის მიცემის წე-

სის დამტკიცების შესახებ» საქართველოს მინისტრთა საბჭოს ¹577 დადგენილება მიღებულია საბინაო კო-

დექსის საფუძველზე და სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედების მომენტიდან დაკარგა იურიდიული ძალა, არ 

იძლევა იმის მტკიცების საკმარის საფუძველს, რომ საქართველოს გეოლოგიის დეპარტამენტი პროფკავშირ-

თან შეთანხმებით არ იყო უფლებამოსილი, განეკარგა მის ბალანსზე რიცხული საცხოვრებელი ფართი. 

როგორც საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებით დასტურდება, ქ. თბილისში, ...-ში არსებულ კო-

მუნალურ საცხოვრებელ 2571,74 კვ/მ-ში ჩაირიცხა, ანუ ადმინისტრაციისა და პროფკავშირის ერთობლივი 

გადაწყვეტილების მიღების მომენტისათვის ფართი ირიცხებოდა გეოლოგიის დეპარტამენტის ბალანსზე. 

«საქართველოს რესპუბლიკაში ბინების პრივატიზაციის (უსასყიდლოდ გადაცემის) შესახებ» საქართვე-

ლოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის ¹107 დადგენილების მე-4 პუნქტის შესაბამისად, საცხოვრებელი 

სახლის (ბინის) უსასყიდლოდ გადაცემა ხორციელდება ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების, საწარ-

მო-საწესებულებებისა და ორგანიზაციების მიერ, რომელთა ბალანსზეც ირიცხება საცხოვრებელი სახლი 

(ბინა). 

იმავე დებულების მე-6 პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულება საცხოვრებელი სახლის (ბინის) უსასყიდ-

ლოდ გადაცემის შესახებ ფორმდება ადგილობრივი მმართველობის ორგანოს სახელით საბინაო-საექსპლუა-

ტაციო ორგანიზაციასა და მოქალაქეს შორის, რომელსაც ბინა უნდა გადაეცეს საკუთრებაში, ხოლო საწარ-

მოს, დაწესებულებისა და ორგანიზაციის კუთვნილი საცხოვრებელი სახლის (ბინის) უსასყიდლოდ გადაცე-

მისას _ ადმინისტრაციასა და მოქალაქეს შორის. 

იმ საკანონმდებლო სივრცის პირობებში, როდესაც საწარმო-დაწესებულებებსა და ორგანიზაციებს მინი-

ჭებული ჰქონდათ მათ ბალანსზე არსებული საცხოვრებელი ფართის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცე-

მის უფლება, საკასაციო სასამართლო გამორიცხავს იმავე პირობებში სარგებლობაში გადაცემის უფლების 

შეზღუდვას. 

რაც შეეხება მეორე პირობის _ ბინათსარგებლობის ფაქტის არსებობის საკითხს, საკასაციო სასამართლო 

გადაწყვეტილებას ამ ნაწილში მიიჩნევს არასაკმარისად დასაბუთებულად და ეთანხმება მოსაზრებას გადაწ-

ყვეტილების ამ მოტივით გაუქმების თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლო აფიქსირებს საკუთარ პოზიციას იმის შესახებ, რომ დაუშვებელია პირს შეეზღუ-

დოს საკუთარი უფლებების რეალიზაციის შესაძლებლობა მხოლოდ იმ არგუმენტზე მითითებით, რომ ის 

საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ ვერ დაეუფლა ნივთს. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, თუ გ. გ-ძე სა-

დავო ფართს ვერ ფლობს მე-3 პირის არამართლზომიერი, განგრძობადი მოქმედების გამო და უშუალოდ მი-

სი ბრალით ფართი მფლობელობაში არ გადაუღიათ, აღნიშნული ვერ გახდება საქართველოს პრეზიდენტის 

29.01.07 წლის ¹73 ბრძანებულების გამოუყენებლობის საფუძველი. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან სწორედ ზემოაღნიშნული 

ფაქტობრივი გარემოება საჭიროებს დამატებით გამოკვლევას. სააპელაციო სასამართლომ უნდა გამოიკვლი-

ოს, გ. გ-ძისათვის გამოყოფილი ბინა დაკავებული აქვს თუ არა მე-3 პირს, რის საფუძველზე აქვს დაკავებუ-

ლი და ხომ არ გააჩნია ნივთით სარგებლობის უპირატესი უფლება. საყურადღებოა, რომ საქმის ზეპირი გან-



ხილვის პროცესში მხარეთა მიერ გაცხადებულ იქნა, რომ ბინა დაკავებული აქვთ იძულებით გადაადგილე-

ბულ პირებს. ამ უკანასკნელთა განსაკუთრებული სამართლებრივი სტატუსიდან გამომდინარე, საკასაციო 

სასამართლო მით უფრო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ზემომითითებული გარემოებების გამოკვლევას, რა მიზ-

ნითაც  საჭიროდ თვლის აღნიშნული პირების საქმეში მე-3 პირის სტატუსით მოწვევას. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლისა და ამა-

ვე კოდექსის მე-19 მუხლის 1-ელი ნაწილით მინიჭებული უფლებების გამოყენება სააპელაციო სასამარ-

თლოს მისცემს შესაძლებლობას, მიიღოს არსებითად სწორი გადაწყვეტილება.    
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ქ. თბილისის მერიის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინიტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 6 აპ-

რილის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

პრივატიზებული საცხოვრებელი ფართის კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ გადაცემის 

პირობები 

 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-581-560(კ-10) 25 იანვარი, 2011 წ., ქ. თბილისი 

                  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 

                     

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა და ახა-

ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 29 მაისს მოსარჩელე ზ. მ-იამ სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში მოპასუხეების _ ქ. თბილისის მერიისა და გლდანი-ნაძალადევის რაიონის 

გამგეობის მიმართ და მოითხოვა ქ.თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულებისა და 

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის წერილის ბათილად ცნობა. 

მოსარჩელემ ასევე მოითხოვა, თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას დავალებოდა ინდივი-

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი თბილისში, ... კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სარ-

თულის ¹14 ოროთახიანი ბინის საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე და გაეცა შესაბამისი საკუთრების მოწმო-

ბა. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ წლების განმავლობაში მუშაობდა «...» სამმართველოში. მოქალაქეების ბინით 

უზრუნველყოფის მიზნით, ქ. თბილისის ოქტომბრის რაიონის აღმასრულებელი კომიტეტის 1988 წლის 18 

მაისის ¹11.267.13 გადაწყვეტილებით, დამტკიცდა საცხოვრებელი ბინის მიღების აღრიცხვის სია. ზემოაღ-

ნიშნულ გადაწყვეტილებაში მისი ბინით დაკმაყოფილების რიგითი ნომერი იყო 112. «მშენებარე საცხოვრე-

ბელი სახლების შესახლების დროებითი წესების შემოღების შესახებ» ქ. თბილისის მერიის კოლეგიის 1993 

წლის 4 სექტემბრის ¹09.10.63 გადაწყვეტილებით «...» ხელმძღვანელობას უფლება მიეცა, გაენაწილებინა 

საცხოვრებელი ბინები თავისი მუშა-მოსამსახურეებისათვის. მოსარჩელის განმარტებით «...» მმს ¹2 ადმი-

ნისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის გადაწყვეტილებით მასზე განაწილდა თბილისში, ... 

კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სართულზე არსებული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ. აღნიშნული დასტურ-

დება «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის ერთობლივი სხდომის ოქმით. 2008 წლის 24 ნოემბერს 

მიმართა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას იმის თაობაზე, რომ გაცემულიყო საკუთრე-

ბის მოწმობა ზემოაღნიშნულ საცხოვრებელ სახლზე, რაზეც ეთქვა უარი თბილისის გლდანი-ნაძალადევის 



რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის წერილით. აღნიშნული წერილი მოსარჩელემ გაასაჩივრა ქ. 

თბილისის მერიაში, რომელმაც 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულებით არ დააკმაყოფილა საჩივარი. 

მოსარჩელემ მიუთითა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულების დამტკი-

ცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაც-

ხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღ-

მასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 

წესის» 1-ელი მუხლის მე-2 პუნქტზე, ამავე დებულების მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტზე და მოითხოვა სარჩე-

ლის დაკმაყოფილება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 2 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ზ. მ-იას სარჩელი დაკმა-

ყოფილდა: ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულება და 

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის ¹მ-5856 წერილი; მოპასუ-

ხის _ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას დაევალა ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა _ მოსარჩელე ზ. მ-იას ქ. თბილისში, ... კორპუსის I სადარბაზოს მე-5 

სართულის ¹14 ოროთახიანი ბინის საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასა-

ბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

ზ. მ-ია 1980 წლიდან მუშაობდა შპს «...» (ყოფილი «თ-ი»). «...»   საცხოვრებელი კორპუსების დამაგრების 

შესახებ» თბილისის სახალხო დეპუტატთა აღმასრულებელი კომიტეტის 1990 წლის ¹06.16.157 გადაწყვეტი-

ლებით საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1989 წლის 29 აგვისტოს ¹30-70/92 გადაწყვეტილების მე-19 

პუნქტისა და «...» თხოვნის შესაბამისად, «...» დაუმაგრდა ... მე-2 მიკრორაიონში საუწყებო ¹204 და 205 ბინე-

ბი. «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწვეტილებით, ზ. მ-იაზე 

განაწილდა თბილისში ... კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სართულზე არსებული საცხოვრებელი 32.6 

კვ.მ. 2006 წლის 30 აგვისტოს თბილისში ... კორპუსი საჯარო რეესტრში დარეგისტრირდა შპს «...» საკუთრე-

ბად. შპს «...» დირექტორმა 2007 წლის 15 თებერვალს მიმართა საჯარო სამართლის იურიდიული პირი «სა-

წარმოთა მართვის სააგენტოს», რათა ამ უკანასკნელს მიეცა თანხმობა შპს «...» საკუთრებაში რეგისტრირებუ-

ლი ბინები (მათ შორის, კორპუსის განაწილებული ბინები) გადაცემულიყო საზოგადოების მუშა-მოსამსახუ-

რეების ინდივიდუალურ საკუთრებაში. საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ «საწარმოთა მართვის სა-

აგენტოს» 2007 წლის 2 ნოემბრის ¹1-3/786 ბრძანების საფუძველზე ცვლილება იქნა შეტანილი შპს «...» საწეს-

დებო კაპიტალში და მის ბალანსზე რიცხული ... კორპუსი ამოირიცხა საწესდებო კაპიტალიდან. 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2008 წლის 11 მარტის ¹1-1/296 ბრძანებისა და 

2008 წლის 19 მარტის თბილისის ქონების მართვისა და პრივატიზების სამმართველოსა და ქ.თბილისის მე-

რიას შორის გაფორმებული ხელშეკრულების საფუძველზე თბილისში ... კორპუსი გადაეცა ადგილობრივი 

თვითმმართველ ერთეულს. 2008 წლის 24 ნოემბერს ზ. მ-იამ მიმართა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რა-

იონის გამგეობას იმის თაობაზე, რომ გაცემულიყო საკუთრების მოწმობა ... კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს 

მე-5 სართულის ¹14 ოროთახიან სახლზე. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 

10 დეკემბრის ¹მ-5856 წერილით ზ. მ-იას უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ მან 

ვერ წარადგინა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული 

წესის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული, საცხოვრებელი ბინის კანონიერად სარგებლობის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ბინის ორ-

დერი, საბინაო წიგნი და სხვა). აღნიშნული წერილი ზ. მ-იამ გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერთან, რომელმაც 

2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულებით არ დააკმაყოფილა საჩივარი. 

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულე-

ბით დამტკიცებული კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველო-

ბის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გა-

დაცემის წესის მე-4 მუხლის 1-ელი პუნქტი,  მე-3 პუნქტის «ა» ქვეპუნქტი, იმავე წესის მე-2 მუხლის 1-ელი 

პუნქტის «ე» ქვეპუნქტი და განმარტა, რომ განმცხადებელს ზ. მ-იას ბინის უსასყიდლოდ გადაცემაზე უარი 

ეთქვა იმ მოტივით, რომ განმცხადებელმა ვერ წარადგინა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იან-

ვრის ¹73 ბრძანებულებით გათვალისწინებული დოკუმენტიდან ვერც ერთი. აღნიშნული ბრძანებულებით 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემულ დოკუმენტად მიჩნეულია «ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი ან საბინაო წიგნი და სხვა». სასამართლოს დასკვნით,  ის გარემოება, 

რომ ზემოხსენებულ ბრძანებულებაში დოკუმენტების ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი, კონკრეტული პი-

რის მიერ არაპრივატიზებული ფართით მართლზომიერი სარგებლობა შეიძლება დადასტურდეს სხვა დო-

კუმენტითაც. 

სასამართლომ განმარტა, რომ საქმეში წარმოდგენილი «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 

წლის 31 მარტის საოქმო გადაწყვეტილებით დასტურდებოდა, რომ ზ. მ-იაზე განაწილდა თბილისში ... კორ-

პუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სართულზე არსებული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ. აღნიშნული გადაწყვეტი-

ლების მიღებისას მოქმედებდა საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსი, რომელიც ძალადაკარგულად გამოც-



ხადდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 1997 წლის 25 ნოემბერს. აღნიშნული საბინაო კოდექსის 53-ე 

მუხლით საუწყებო ფონდის სახლებში საცხოვრებელ სადგომებს მოქალექეებს აძლევენ საწარმოს, დაწესე-

ბულების, ორგანიზაციის ადმინისტრაციისა და პროფკავშირის კომიტეტის ერთობლივი გადაწყვეტილე-

ბით, რომელსაც ამტკიცებს სახალხო დეპუტატთა რაიონული, საქალაქო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტე-

ტი.  

სასამართლომ მიიჩნია, რომ «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის  31 მარტის საოქმო 

გადაწყვეტილება მიღებულია ზემომითითებული ნორმით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, 

მართალია, იგი არ დამტკიცებულა რაიონული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის მიერ, მაგრამ იმ დროი-

სათვის აღნიშნული სუბიექტი საქართველოში აღარ არსებობდა. რაც შეეხებოდა გლდანის რაიონის გამგეო-

ბას, იმ დროისათვის იგი შესაბამის ორდერს ვერ გასცემდა, ვინაიდან საცხოვრებელი კორპუსი ექსპლუატა-

ციაში მიღებული არ იყო. ამასთან, გასათვალისწინებული იყო ის გარემოებაც, რომ 1993 წელში სადავო კორ-

პუსი იყო სწორედ «...» ბალანსზე, შესაბამისად, მისი ადმინისტრაციის პროფკომიტეტს ჰქონდა უფლებამო-

სილება, მოქალაქეებისათვის გაენაწილებინა ბინა შესაბამისი საცხოვრებელი სადგომები. 

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხის _ გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის უარი ბი-

ნის უსასყიდლოდ გადაცემაზე არ ეყრდნობოდა იმ გარემოებას, რომ აღნიშნულ ბინაზე საბინაო ორდერი 

სხვა პირზე გაიცა, ან არსებობს შესაბამისი შინაარსის ადმინისტრაციული აქტი, ან საბინაო წიგნი სხვა პირის 

(პირთა) სასარგებლოდ. ასეთი სახის მტკიცებულებები მოპასუხის მიერ არც საქმის განხილვის დროს იქნა 

წარდგენილი. სასამართლოს დასკვნით, «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის 

საოქმო გადაწყვეტილება მიუთითებდა იმ ფაქტზე, რომ მოსარჩელე არის ბინის კანონიერი მოსარგებლე. შე-

საბამისად, იგი წარმოადგენდა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით 

დამტკიცებული წესით დადგენილი უფლებებისა და მოვალეობების სუბიექტს და, შესაბამისად, სარჩელი 

ექვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიამ, რომლი-

თაც მოითხოვა საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და ზ. მ-იას სარჩელის დაკმაყოფილე-

ბაზე უარის თქმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს  2010 წლის 24 თებერვლის განჩინებით ქ. თბილისის მერიის საა-

პელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, შესაბამისად, უცვლელად დარჩა საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრე-

ბული გადაწყვეტილება, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის 63-ე მუხლი გაგებულ 

უნდა იქნეს იმგვარად, რომ შესაბამისი რაიონის აღმასრულებელი ორგანოს მიერ საწარმოს ადმინისტრაციი-

სა და პროფკომიტეტის გადაწყვეტილების დამტკიცება სავალდებულო იყო.  იმავე კოდექსის 57-ე მუხლი-

დან გამომდინარე, მოქმედი კანონმდებლობა ითვალისწინებდა ორდერის გაცემის პროცედურას, რომელიც 

განსახილველ შემთხვევაში დაცული არ იყო. საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07 წლის ¹73 ბრძანებულე-

ბის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, განცხადება შედგენილი უნდა იყოს წერილობითი ფორ-

მით და ერთვოდეს არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფართობის კანონიერი სარ-

გებლობის დამადასტურებელ დოკუმენტს. პირის კანონიერ მოსარგებლედ მიჩნევისათვის აუცილებელია 

გაირკვეს: სამართლებრივი დოკუმენტი გაცემული უნდა იყოს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ; ბ) ფიზიკუ-

რი პირი სამართლებრივი დოკუმენტის საფუძველზე უნდა სარგებლობდეს ბინით. საქართველოს პრეზი-

დენტის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მიზნებისათვის «სარგებლობის» აუცილებელი პირობაა 

არა მხოლოდ ის, რომ ფიზიკურ პირს გააჩნდეს დოკუმენტაცია საცხოვრებელ ფართობზე, არამედ იგი ფი-

ზიკურადაც უნდა ფლობდეს და იყენებდეს არაპრივატიზებულ საცხოვრებელ და არასაცხოვრებელ ფარ-

თობს. ძ-იას არასდროს უცხოვრია სადავო საცხოვრებელ ფართში, გარდა ამისა, იგი რეგისტრირებულიც არ 

იყო ზემოაღნიშნულ მისამართზე. 

სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ზემოაღნიშ-

ნულ ფაქტობრივ გარემოებებს და გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს სარჩელის დაკმაყოფილების შესა-

ხებ და დამატებით განმარტა, რომ  ყოფილ «...» სამმართველოს, თბილისის სახალხო დებუტატთა საქალაქო 

საბჭოს აღმასკომის მიერ მიზნობრივად გამოეყო სადავო საცხოვრებელი კორპუსი თავისივე მუშაკთა საც-

ხოვრებელი ბინებით უზრუნველსაყოფად. მოგვიანებით, საკანონმდებლო ცვლილებების ფონზე, «....» ჩამო-

ყალიბდა ჯერ სახელმწიფო ფირმის, შემდეგ კი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების სახით, 

რომლის საწესდებო კაპიტალშიც ქონების მართვის სააგენტოს ბრძანებით შეტანილ იქნა მის ბალანსზე რიც-

ხული საცხოვრებელი კორპუსები. იმ დროისათვის არსებობდა «...» მმს ¹ ადმინისტრაცის პროფ-კომტეტის 

1993 წლის 31 მარტის გადაწყვტილება, ზ. მ-იაზე თბილისში, ... კორპუსის I სადარბაზოს მე-5 სართულზე 

არსებული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ-ის განაწილების თაობაზე. ამავე გადაწყვეტილებით დადგინდა, რომ ზ. 

მ-იას ოჯახი 1983 წლის 2 ივნისიდან ბინის მიღების აღრიცხვაზე იმყოფებოდა, საიდანაც უნდა მოხსნილიყო 

ბინის მიღების შემდეგ. სადავო არ იყო ის გარემოება, რომ მოსარჩელეს აღნიშნული აღრიცხვის გამო სხვა ბი-

ნა არ მიუღია.  

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მიუხედავად, საცხოვრებელ ბინაზე ორდერების არარსებობი-

სა, აღნიშნული ბინები უფლებრივად უნაკლო სახით არ ყოფილა შეტანილი შპს «...» საწესდებო კაპიტალში, 



ხოლო შემდგომ _ ამორიცხული საწესდებო კაპიტალიდან და გადაცემული სახელმწიფო საკუთრებაში. სა-

დავო ფართზე დადგენილი იყო მოსარჩელის უფლება. მართალია, 1997 წლის ნოემბრამდე მოქმედი სსრ სა-

ბინაო კოდექსის 53-ე მუხლი ითვალისწინებდა შესაბამისი რაიონის აღმასრულებელი ორგანოს მიერ საწარ-

მოს ადმინისტრაციის და პროფკომიტეტის გადაწყვეტილების დამტკიცებას, მაგრამ, აღნიშნული მუხლი 

აწესრიგებდა საუწყებო ბინის განაწილების პროცედურას და არსად არ იყო მითითებული, რომ ამგვარი დამ-

ტკიცების გარეშე განაწილების დოკუმენტს არ ექნებოდა იურიდიული ძალა მასში გამოხატული ნების ნამ-

დვილობის თვალსაზრისით.  ამასთან, აღნიშნული გადაწყვეტილება სადავო არ გაუხდია ადგილობრივ 

მმართველობის ორგანოებს. ასევე დადგენილია, რომ მოსარჩელისათვის აღმასკომს ბინა არ გამოუყვია, მიუ-

ხედავად იმისა, რომ იგი ჯერ კიდევ 1983 წლიდან დადგენილი წესით იმყოფებოდა ბინის მიღების აღრიც-

ხვაზე. აღნიშნულის გათვალისწინებით სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო ბინაზე დადგენი-

ლი იყო რა ზ.  მ-იას უფლება, სახელმწიფოს აღარ გააჩნდა  მისთვის სხვა ბინის გამოყოფის ვალდებულება, 

ხოლო ზ. მ-იას _ მის მიმართ მოთხოვნის უფლება. 

სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა «თვითმმართველი ერთეულის უფლების შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-7 მუხლი და განმარტა, რომ ქონების თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში გადაცემით მას-

ზევე გადავიდა ამ ქონებაზე «მიბმული» სახელმწიფოს ვალდებულება _ უზრუნველეყო მოსარჩელე საცხოვ-

რებელი ბინით, რაც ფაქტობრივად ბინის საკუთრებაში გადაცემის პროცედურების დასრულებაში გამოიხა-

ტებოდა. ადმინისტრაციულ ორგანოებს უნდა ეხელმძღვანელათ სწორედ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 

წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით, რომელიც საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფართობის კანონიე-

რი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესსა და პირობებს არეგულირებს. სააპელა-

ციო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ აღნიშნული წესის მე-4 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, «არაპ-

რივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის 

საკუთრებაში გადაცემის განხილვის საფუძველია კანონიერი მოსარგებლის წერილობითი განცხადება შესა-

ბამის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელ ორგანოში, ხოლო მე-3 პუნქტის «ა» ქვეპუნქტის 

თანხმად, განცხადებას უნდა დაერთოს არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზო-

ლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი 

(ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვა). ის 

გარემოება, რომ კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტების ჩამონათვალი არ იყო მითი-

თებული სრულად ბრძანებულებაში, სწორედ იმაზე მეტყველებდა, რომ შეუძლებელია აღნიშნული სახის 

დოკუმენტების ამომწურავი ჩამონათვალის განსაზღვრა, შესაბამისად, უფლებამოსილმა ადმინისტრაცი-

ულმა ორგანომ ყოველ კონკრეტულ შემთვევაში ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების გათვალის-

წინებით სათანადო შეფასება უნდა მისცეს წარდგენილ დოკუმენტებს, ფაქტობრივ გარემოებებს და ისე მიი-

ღოს გადაწყვეტილება სარგებლობის ფაქტის დადასტურებლად მიჩნევის თაობაზე.  

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიამ, რომლითაც მო-

ითხოვა სააპელაციო სასამართლოს განჩინების გაუქმება და ზ. მ-იას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმა შემდეგი მოტივით: 

სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებას, რომ «...» მმს ¹2 ადმინისტრა-

ციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწყვეტილება მიღებულია საქართველოს სსრ საბი-

ნაო კოდექსის 53-ე მუხლის ფარგლებში. საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის 53-ე მუხლის თანხმად, «სა-

უწყებო» საბინაო ფონდის სახლებში საცხოვრებელ სადგომებს მოქალაქეებს აძლევენ საწარმოს, დაწესებუ-

ლების, ორგანიზაციის ადმინისტრაციისა და პროფკავშირის კომიტეტის ერთობლივი გადაწყვეტილებით, 

რომელსაც ამტკიცებს  სახალხო დეპუტატთა რაიონული, საქალაქო, ქალაქის რაიონული, სადაბო, სასოფლო 

საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტი, ხოლო სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს მიერ გათვალისწინებულ შემ-

თხვევაში _ ადმინისტრაციისა და პროფკავშირის კომიტეტის ერთობლივი გადაწყვეტილებით შესასახლებ-

ლად საცხოვრებელი სადგომების მიცემის შესახებ სახალხო დეპუტატთა შესაბამისი საბჭო აღმასრულებელი 

კომიტეტისათვის შემდგომი შეტყობინებით. «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 

მარტის საოქმო გადაწყვეტილება არ დამტკიცებულა რაიონული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის მიერ, 

მაგრამ აღნიშნული მუხლი აწესრიგებდა საუწყებო ბინების გაცემის პროცედურას და ამგვარი დამტკიცების 

გარეშე განაწილების დოკუმენტს არ ექნებოდა იურიდიული ძალა მასში გამოხატული ნების ნამდვილობის 

თვალსაზრისით. სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსი. შე-

საბამისი რაიონის აღმასრულებელი ორგანოს მიერ საწარმოს ადმინისტრაციისა და პროფკომიტეტის გადაწ-

ყვეტილების დამტკიცება სავალდებულო იყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში მხოლოდ საწარმოს ადმინისტრაცი-

ისა და პროფკომიტეტის გადაწყვეტილება სამართლებრივ მნიშვნელობას ვერ შეიძენდა. ამავე კოდექსის 57-

ე მუხლის თანხმად, «სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი საბინაო ფონდი სახლებში საცხოვრებელი სადგომის 

მიცემის გადაწყვეტილების საფუძველზე სახალხო დეპუტატთა რაიონული, საქალაქო, ქალაქის რაიონული, 

სადაბო, სასოფლო საბჭო აღმასრულებელი კომიტეტის მოქალაქეს აძლევს ორდერს, რომელიც მიცემულ 

საცხოვრებელ სადგომში შესახლების ერთადერთი საფუძველია». 

კასატორის მითითებით, კანონმდებლობა ითვალისწინებს ორდერის გაცემის პროცედურას, რომელიც 

განსახილველ შემთვევაში დაცული არ იყო. კერძოდ, კანონმდებლობა ითვალისწინებდა, რომ საწარმო ად-



მინისტრაციის და პროფკომიტეტის გადაწყვეტილება წარედგინებოდა შესაბამისი რაიონის აღმასრულებელ 

კომიტეტს დასამტკიცებლად და ორდერის გასაცემად. კონკრეტულ შემთხვევაში, კი არ არსებობდა საწარმოს 

ადმინისტრაციისა და აღმასკომის მიერ დამტკიცებული პროფკომიტეტის გადაწყვეტილება და არ გამოცე-

მულა შესაბამისი ორდერი, რომელიც წარმოადგენს კანონიერ სარგებლობის დამადასტურებელ დოკუმენტს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორმა მიიჩნია, რომ სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც 

არ უნდა გამოეყენებინა და არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, სასამართლო დაე-

თანხმა, რომ «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწყვეტილება 

არაა დამტკიცებული შესაბამისი რაიონის აღმასრულებელი კომიტეტის მიერ, რაც იმ დროს მოქმედი კანონ-

მდებლობით სავალდებულო იყო, თუმცა სასამართლომ მიუხედავად ამ ფაქტისა, სამართლებრივი მნიშვნე-

ლობა მიანიჭა დოკუმენტს, რომელსაც თვით საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსიც არ თვლიდა სამართლებ-

რივი მნიშვნელობის მქონედ და უძრავ ქომებაზე რაიმე უფლების წარმოშობის საფუძვლად. 

კასატორის მოსაზრებით, ასევე უსაფუძვლოა სასამართლოს დასკვნა, რომ «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის 

პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწყვეტილება მიუთითებდა, რომ მხარე იყო ბინის კანო-

ნიერი მოსარგებლე, შესაბამისად, იგი წარმოადგენდა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის 

¹73 ბრძანებულებით წესით დადგენილი უფლებებისა და მოვალეობების სუბიექტს, ვინაიდან აღნიშნული 

დასკვნა ეწინააღმდეგება საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ბრძანებულების 4.1. და 2.1. 

«ე» მუხლებს. გარდა აღნიშნულისა, საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულე-

ბით დამტკიცებული წესის მიზნებისათვის «სარგებლობის» არსებობის აუცილებელი პირობაა არა მხოლოდ 

ის, რომ ფიზიკურ პირს გააჩნდეს დოკუმენტაცია საცხოვრებელ ფართობზე, არამედ იგი ფიზიკურადაც უნ-

და ფლობდეს და იყენებდეს არაპრივატიზებულ საცხოვრებელ და არასაცხოვრებელ (იზოლირებულ და არა-

იზოლირებულ) ფართობს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 14 ივნისის განჩინებით ადმინისტრაციული საპროცე-

სო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე ქ. თბილისის მერიის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ 

იქნა დასაშვებად. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლიანობის 

შესწავლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მივიდა 

იმ დასკვნამდე, ქ. თბილისის მერიის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; გაუქმდეს 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა პალატის 2010 წლის 24 თებერვლის გან-

ჩინება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; ზ. მ-იას სარჩელი დაკმა-

ყოფილდეს ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნას ცნობილი ქ. თბილისის 

გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, ქ. თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულება და ქ. თბილისის 

გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას დაევალოს არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკ-

ვლევისა და შეფასების შემდეგ ზ. მ-იას მიმართ ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტის გამოცემა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული განჩინების გა-

მოტანისას დარღვეულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნები, კერ-

ძოდ, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, სასამართლომ განსახილველი და-

ვა გადაწყვიტა არსებითად მაშინ, როცა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების 

საფუძველზე სრულყოფილად არ არის მოპოვებული და გამოკვლეული საქმის გარემოებებთან დაკავშირე-

ბული მტკიცებულებები, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასების საფუძველზე სამარ-

თლებრივი დასკვნის ჩამოყალიბება შეუძლებელია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასამართლომ სამართლებრივი შეფასება მისცა იმ სახის მტკიცე-

ბულებებს, რომლებიც სადავო აქტის გამოცემისას ადმინისტრაციული ორგანოს განხილვისა და შეფასების 

საგანი არ ყოფილა. შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის 32.4. მუხლი, რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სადავო ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოიცა საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების გარე-

შე. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, 

რაც მოცემულ შემთხვევაში მომხდარიყო, იგი უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათი-

ლად ცნოს იგი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემ-

დეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, 

თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის 



გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი _ მოცემულ შემთხვევაში სადავოა უძრავი ქონებაზე საკუთრების უფ-

ლების მოპოვება. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ად-

მინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა 

გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული. ზემოაღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე, 

თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ გამოიკვლია საქმისათვის მნიშვნელობის 

მქონე გარემოებები და ისე გამოსცა ადმინისტრაციული აქტი, იგი უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გა-

დაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალურ-სამართლებრივი ადმინისტრაციული აქტი და დაავალოს 

შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს, გამოსცეს ახალი აქტი. იმ პირობებში, როცა ადმინისტრაციულ ორ-

განოს საერთოდ არ მოუხდენია ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა _ აქტი გამოცემულია ფაქტობრივი გა-

რემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ ისე გამოსცა სადა-

ვო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომ ობიექტურად არ გამოუკვლევია საქ-

მის გარემოებები.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ დავის საგანი _ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის 

გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის წერილი წარმოადგენს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 მუხ-

ლის «დ» ქვეპუნქტით რეგლამენტირებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რამ-

დენადაც მითითებული ნორმის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს წარ-

მოადგენს ადმინისტარციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზ-

ღუდული წრის უფლებებსა და მოვალებებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტად ჩა-

ითვლება, აგრეთვე, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილე-

ბას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის თაობაზე, რაც მოცე-

მულ შემთხვევაში მომხდარია, რამდენადაც ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 

წლის 10 დეკემბრის წერილით ადმინისტრაციულმა ორგანომ განიხილა მის უფლებამოსილებას მიკუთვნე-

ბული საკითხი (საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული 

კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი 

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი 

ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის თანახ-

მად. სწორედ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობა წარმოადგენს უფლებამოსილ ორგა-

ნოს, განიხილოს და გადაწყვიტოს სადავო საკითხი და მოსარჩელეს _ ზ. მ-იას უარი უთხრა მოთხოვნის (სა-

კუთრების მოწმობის გაცემის თაობაზე) დაკმაყოფილებაზე. 

საქმის მასალების მიხედვით, ზ. მ-ია 1980 წლიდან მუშაობდა შპს «.» (ყოფილი «...»). «...» ... საცხოვრებე-

ლი კორპუსების დამაგრების შესახებ» თბილისის სახალხო დეპუტატთა აღმასრულებელი კომიტეტის 1990 

წლის ¹06.16.157 გადაწყვეტილებით საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1989 წლის 29 აგვისტოს ¹30-

70/92 გადაწყვეტილების მე-19 პუნქტისა და «...» თხოვნის შესაბამისად, «...» დაუმაგრდა ... მე-2 მიკრორაი-

ონში საუწყებო ¹204 და 205 ბინები. «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის სა-

ოქმო გადაწვეტილებით, ზ. მ-იაზე განაწილდა თბილისში ... კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სართულზე 

არსებული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ. 2006 წლის 30 აგვისტოს თბილისში ... კორპუსი საჯარო რეესტრში და-

რეგისტრირდა შპს «...» საკუთრებად. შპს «...» დირექტორმა 2007 წლის 15 თებერვალს მიმართა საჯარო სა-

მართლის იურიდიული პირი «საწარმოთა მართვის სააგენტოს», რათა ამ უკანასკნელს მიეცა თანხმობა, შპს 

«....» საკუთრებაში რეგისტრირებული ბინები (მათ შორის _ ... კორპუსის განაწილებული ბინები) გადაცემუ-

ლიყო საზოგადოების მუშა-მოსამსახურეების ინდივიდუალურ საკუთრებაში. საჯარო სამართლის იური-

დიული პირის «საწარმოთა მართვის სააგენტოს» 2007 წლის 2 ნოემბრის ¹1-3/786 ბრძანების საფუძველზე 

ცვლილება იქნა შეტანილი შპს «...» საწესდებო კაპიტალში და მის ბალანსზე რიცხული ... კორპუსი ამოირიც-

ხა საწესდებო კაპიტალიდან. 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2008 წლის 11 მარტის ¹1-1/296 ბრძანებისა და 

2008 წლის 19 მარტის, თბილისის ქონების მართვისა და პრივატიზების სამმართველოსა და ქ.თბილისის მე-

რიას შორის გაფორმებული ხელშეკრულების საფუძველზე თბილისში ... კორპუსი გადაეცა ადგილობრივი 

თვითმმართველ ერთეულს. 2008 წლის 24 ნოემბერს ზ.  მ-იამ მიმართა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის 

რაიონის გამგეობას იმის თაობაზე, რომ გაცემულიყო საკუთრების მოწმობა ... კორპუსი 1-ელი სადარბაზოს 

მე-5 სართულის ¹14 ოროთახიან სახლზე. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 

10 დეკემბრის ¹მ-5856 წერილით ზ. მ-იას უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ მან 

ვერ წარადგინა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული 

წესის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული საცხოვრებელი ბინის კანონიერად სარგებლობის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ბინის ორ-

დერი, საბინაო წიგნი და სხვა). აღნიშნული წერილი ზ. მ-იამ გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერთან, რომელმაც 

2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულებით არ დააკმაყოფილა საჩივარი. 



საკასაციო სასამართლო საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამ-

ტკიცებული კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაც-

ხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღ-

მასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 

წესის 1.1. მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ აღნიშნული წესით რეგულირდება სახელმწიფო საბინაო 

ფონდში საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებამდე ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის 

საცხოვრებელ ფონდში არსებული, მათ შორის, ამ დებულების ამოქმედებამდე დროებით გადაცემული, 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფარ-

თობის კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოთ საკუთრებაში გადაცემის წესი და პირობები, ამ პრო-

ცესში წარმოშობილი ურთიერთობები და განისაზღვრება დებულებით გათვალისწინებული ურთიერთობე-

ბის მხარეები და მათი უფლებები. ამავე წესის 1.2 მუხლის თანახმად, დებულების შესაბამისად ხორციელ-

დება ექსპლუატაციაში მიუღებელ შენობებში არსებული არაპრივატიზირებული საცხოვრებელი და არასაც-

ხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსას-

ყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემა. 

საკასაციო სასამართლო საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამ-

ტკიცებული კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაც-

ხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღ-

მასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 

წესის 2.1 «ე» პუნქტის საფუძველზე განმარტავს, რომ კანონიერ მოსარგებლედ მიჩნევისათვის პირი უნდა 

აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს: ის უნდა ფლობდეს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემულ დოკუ-

მენტს (ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტს, ბინის ორდერს, საბინაო წიგნაკს და სხვა) 

და კანონიერად სარგებლობდეს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული ან არაიზოლირებუ-

ლი) ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის გარდაცვალების შემთხვევაში _ მისი მემკვიდრე. მოსარჩე-

ლეს _ ზ.  მ-იას, საკუთრების უფლების დამადასტურებელი მოწმობის გაცემაზე უარი ეთქვა სწორედ იმ სა-

ფუძვლით, რომ მან ვერ წარადგინა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით 

დამტკიცებული წესის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული საცხოვრებელი ბინის კანონიერად 

სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვა). 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს საკითხის გადაწყვეტისას მტკიცებუ-

ლებათა მოპოვების გზით უნდა დაედგინა საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, 

რაც მის მიერ არ განხორციელებულა, კერძოდ, ადმინისტრაციულმა ორგანომ ისე მიიღო გადაწყვეტილება 

საკითხის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე, რომ არ გამოუკვლევია, მოსარჩელე ზ. მ-ია სარგებ-

ლობდა თუ არა სადავო ფართით,  შესაბამისად, საკითხის ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციული ორ-

განო ვალდებულია, სრულფასოვნად გამოიყენოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფ-

ლებამოსილება, მოიპოვოს მტკიცებულებები და იმსჯელოს, ზ. მ-ია სარგებლობდა (სარგებლობს) თუ არა 

სადავო ფართით. ამასთან, საქმის მასალების მიხედვით, სადავო ფართზე ზ. მ-იას არ გააჩნია ორდერი, თუმ-

ცა ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა გამოიკვლიოს, სადავო ფართზე არის თუ არა გაცემული ორდერი 

სხვა პირზე, არის თუ არა რეგისტრირებული სადავო ბინა ან მოსარჩელზე, ან სხვა პირზე, დღევანდელი 

მდგომარეობით სარგებლობს თუ არა სადავო ფართით ნებისმიერი სხვა პირი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს შემდეგს: მიუხედავად იმ ფაქტობრივი გარემოებისა, რომ ზ. მ-იას არ 

გააჩნია სადავო ფართზე ბინის ორდერი, ადმინისტრაციულმა ორგანომ საქმის ხელახალი განხილვისას შე-

ფასება უნდა მისცეს იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელეზე «...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 

31 მარტის საოქმო გადაწვეტილებით, განაწილდა თბილისში ... კორპუსის 1-ელი სადარბაზოს მე-5 სარ-

თულზე არსებული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ. ამასთან, ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა იმსჯელოს, თუ 

რამდენად წარმოადგენს ბინის ორდერი სადავო ფართზე საკუთრების უფლების მოპოვების აუცილებელ სა-

ფუძველს და რამდენად აკმაყოფილებს ზ. მ-იაზე გაცემული აქტები საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 

29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატი-

ზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესით დადგენილ პირობებს. 

ამასთან,  სსრ საბინაო კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, საუწყებო საბინაო ფონდის სახლებში საცხოვ-

რებელ სადგომებს მოქალაქეებს აძლევდდნენ საწარმოს, დაწესებულების, ორგანიზაციის ადმინისტრაციისა 

და პროფკავშირის კომიტეტის ერთობლივი გადაწყვეტილებით, რომელსაც ამტკიცებდა სახალხო დებუ-

ტატთა რაიონული, საქალაქო, ქალაქის რაიონული, სადაბო, სასოფლო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტი, 

ხოლო სსრ კაბშირის მინისტრთა საბჭოს მიერ გათვალისწინებულ შემთხვევებში _ ადმინისტრაციისა და 

პროფკავშირის კომიტეტის ერთობლივი გადაწყვეტილებით შესახლებულად საცხოვრებელი სადგომის მი-

ცემის შესახებ სახალხო დებუტატთა შესაბამისი საბჭოს აღმასრულებლი კომიტეტისათვის შემდგომი შეტ-

ყობინებით. 



საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემისას ადმინისტრაციულმა ორგანომ _ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობამ 

საქმე განიხილა საქმის გარემოებების ობიექტური გამოკვლევის, კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ 

«...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტის 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწვეტილების შეფასების გა-

რეშე, რომლითაც ზ. მ-იაზე განაწილდა თბილისში ... კორპუსის 1-ლი სადარბაზოს მე-5 სართულზე არსე-

ბული საცხოვრებელი 32.6 კვ.მ. შესაბამისად, აღნიშნული ფაქტის შეფასების შემდეგ, ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ საკითხის ხელახალი განხილვისას უნდა გამოიტანოს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

გარემოების არსებობის ან არარსებობის თაობაზე, კერძოდ, მითითებული გადაწყვეტილება რამდენად წარ-

მოადგენს ზ. მ-იაზე საკუთრების უფლების დამადასტურებელი მოწმობის გაცემის საფუძველს, რამდენადაც 

«...» მმს ¹2 ადმინისტრაციის პროფკომიტეტმა 1993 წლის 31 მარტის საოქმო გადაწვეტილებით განიხილა მის 

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხი და ზ. მ-იაზე განაწილდა სადავო საცხოვრებელი ფართი. ამას-

თან, ადმინისტრაციულმა ორგანომ ასევე უნდა შეაფასოს ის გარემოება, რომ  პროფკომიტეტის საოქმო გა-

დაწყვეტილება არ დამტკიცებულა რაიონული საბჭოს აღმასრულებლი კომიტეტის მიერ, როგორც ეს გათვა-

ლისწინებულია სსრ საბინაო კოდექსის 53-ე მუხლით. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საკასაციო წარმოებისას ქალაქ თბილისის მთავრობის 2010 წლის 

27 ივლისის ¹21.16.1024 დადგენილებით განსაზღვრულ უძრავ ქონებაზე (მათ შორის ... მე-2 მიკრორაიონში 

საუწყებო ¹204 და 205 კორპუსები) საქართველოს დედაქალაქის _ თბილისის შესახებ» საქართველოს კანო-

ნის 23I და 28-ე მუხლების, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 184-ე მუხლის შესაბამისად, განხორციელ-

და ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრების უფლების მიტოვება. შესაბამისად, ადმინის-

ტრაციულ ორგანომ საკითხის განხილვისას შეფასება უნდა მისცეს აღნიშნულ ფაქტს და გადაწყვეტილება 

მიიღოს მტკიცებულებების გამოკვლევისა და შეფასების საფუძველზე. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 60I.1. მუხლი ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ერთ-ერთ საფუძვლად ადგენს ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების არსებით 

დარღვევას, ხოლო ამავე ნორმის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომ-

ზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემა ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევით, რომლის 

არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _ უფლებამოსილების განხორციელება 

კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის 

მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება.  

მოცემულ შემთხვევაში, მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ საკითხის გადაწყვეტისას არ გამოიკ-

ვლია საქმის მასალები სრულყოფილად, შესაბამისად, საქმის ხელახალი განხილვისას ადმინისტარციულმა 

ორგანომ საკითხის ობიექტურად გადაწყვეტის მიზნით უნდა მოახდინოს მოწმეთა დაკითხვა, დაინტერესე-

ბულ მხარეთა მოსმენა, მტკიცებულებათა შეგროვება ან სხვა ნებისმიერი კანონით განსაზღვრული პროცე-

დურის ჩატარება კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების მიზნით. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებები არის წინააღმდეგობრივი, 

არასაკმარისი, რის გამოც საქმეზე დადგენილი ფაქტები ვერ იქნება მიჩნეული უტყუარად. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60I მუხლის 1-ლი ნაწი-

ლის, მე-7 ნაწილის «ა» პუნქტისა და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

საფუძველზე სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად, ძალაში შესვლის მომენტიდან ბათილად უნდა იქნეს ცნო-

ბილი ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ქ. თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულება 

(ზ. მ-ას საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე) და დაევალოს ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალა-

დევის რაიონის გამგეობას, არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემ-

დეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ზ. მ-იას მიმართ. ამას-

თან, მოპასუხეს უნდა დაევალოს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა-

მოცემა საქმის გარემოებების გამოკვლევისა და ობიექტური შეფასების საფუძველზე. 

ზემოაღნიშნული დასკვნიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს ასევე კანონსაწინააღმდეგოდ მიაჩ-

ნია ქ. თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულება (ზ. მ-იას საჩივრის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმის თაობაზე), რამდენადაც საჩივრის განხილვისას ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ შეუ-

ფასებია, რომ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის ინდივიდუ-

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიღებულია საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფა-

სების გარეშე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სსსკ-ის 411-ე მუხ-

ლის შესაბამისად არსებობს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის გა-



საჩივრებული განჩინების გაუქმების და საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესუალური წინაპირობები, რომლითაც ზ. მ-იას სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხლის მე-2 

ნაწილით, 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე,  411-ე მუხ-

ლებით და  
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ქ. თბილისის მერიის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა პალატის 2010 წლის 24 

თებერვლის განჩინება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნას ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ზ. მ-იას სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  

4. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რა-

იონის გამგეობის 2008 წლის 10 დეკემბრის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ქ. 

თბილისის მერიის 2009 წლის 22 აპრილის ¹359 განკარგულება და დაევალოს ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალა-

დევის რაიონის გამგეობას, არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემ-

დეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ზ. მ-იას მიმართ; 

5. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 
 

ფართის უსასყიდლოდ გადაცემის პირობები 

 

განჩინება 

 

¹ბს-287-276(კ-10) 26 იანვარი, 2011 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: საცხოვრებელი ბინის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

თ. ე-იამ 14.05.09წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა ფოთის საქალაქო სასამართლოს მოპასუხე _ 

თვითმმართველი ქ. ფოთის მერიის წინააღმდეგ და ძალაში შესვლის დღიდან ქ. ფოთის მერის 30.04.09წ. 

¹136 ბრძანების ბათილად ცნობა და თვითმმართველი ქ. ფოთის მერიისათვის  ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე სა-

ხელმწიფო საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ფართის, მოსარჩელის მიერ წარდგენილი შიდა საკადას-

ტრო აზომვის შესაბამისად, თ. ე-იას საკუთრებაში გადაცემის შესახებ აქტის გამოცემის დავალება მოითხო-

ვა. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მერის 30.04.09წ. ¹136 ბრძანების საფუძველზე თ.  ე-იას უარი ეთქვა ქ. ფოთში, 

...  ქ. ¹14/504-ში მდებარე სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ საცხოვრებელ ფართზე საკუთრების უფლე-

ბის აღიარებაზე. მოსარჩელემ მიიჩნია, რომ აღნიშნულით დაირღვა საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. 

¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული 

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემის წესი», რომლის მე-2 მუხლის 1-ელი პუნქტის «ე» ქვეპუნქტის შესაბამისად კანონი-

ერ მოსარგებლედ ითვლება ფიზიკური პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუ-

მენტის საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობით. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში უფლებამოსილ ორგა-

ნოს წარმოადგენდა ფოთის საზღვაო ნავსადგური, რომელმაც, როგორც შენობის მეპატრონემ, 24.03.03წ. გა-

ფორმებული მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძველზე ბალანსიდან ბალანსზე გადასცა ქ. ფოთის მერიას ქ. 

ფოთში ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე საერთო საცხოვრებელი. მიღება-ჩაბარების აქტით დასტურდება, რომ მო-

სარჩელე თ. ე-იას მეუღლე ი. კ-შვილი ოჯახის ორ წევრთან (მეუღლესა და შვილთან) ერთად 1989 წლიდან 

კანონიერად ცხოვრობდა და სარგებლობდა მიღება-ჩაბარების აქტში აღნიშნული ბინით. ამასთან, ფოთის 



საზღვაო ნავსადგურს არანაირი პრეტენზია არ გააჩნდა მათთან. მოსარჩელემ 14.04.08წ. განცხადებით მიმარ-

თა ქ. ფოთის მერს და საცხოვრებელ ფართზე საკუთრების უფლების მინიჭება მოითხოვა, განცხადებას თან 

ერთვოდა ხსენებული წესის მე-4 მუხლით გათვალისწინებული დოკუმენტაცია. მოსარჩელემ აგრეთვე და-

მატებით მიუთითა კანონიერ ძალაში შესული, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 06.02.08წ. გადაწყვეტი-

ლებაზე, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა ე. ქ-იას უფლებამონაცვლის _ ე. ქ-იას სასარჩელო მოთხოვნა მოსარ-

ჩელის ოჯახის ქ. ფოთში, ... ქ. ¹14-ში მდებარე ¹504 ბინიდან გამოსახლების შესახებ, ვინაიდან სასამართლომ 

დადგენილად მიიჩნია, რომ ე. ქ-იასგან განსხვავებით, თ. ე-ია ახორციელებდა აღნიშნული ფართის მფლო-

ბელობას, წარმოადგენდა მობინადრეს და ფართის ფლობის უკეთესი უფლება გააჩნდა. მოსარჩელემ აღნიშ-

ნა, რომ მიუხედავად წარდგენილი დოკუმენტაციისა 30.04.09წ. ქ. ფოთის მერის ¹136 ბრძანებით მას დაუსა-

ბუთებლად ეთქვა უარი. 

11.06.09წ. ე. ქ-იამ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ფოთის საქალაქო სასამართლოს, მოპასუხე _ 

თვითმმართველი ქალაქ ფოთის მერიის მიმართ. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მან 24.03.09წ. განცხადებით მი-

მართა მოპასუხეს და საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მე-

4 მუხლის შესაბამისად, მოითხოვა ქ. ფოთში, ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე საკუთრების 

უფლების გადაცემა. მოსარჩელის მითითებით, ე. ქ-ია 1959 წლიდან 1993 წლამდე მუშობდა ნოვოროსიისკის 

საზღვაო მშენებლობის სამინისტროს ფოთის ¹20 სამშენებლო უბანში სამუშაოთა მწარმოებლად, ხოლო 1993 

წლის თებერვლიდან 2005 წლის 12 იანვრამდე _ ფოთის საზღვაო ნავსადგურში პირველი საწარმოო რაიო-

ნის ცვლის საწყობის გამგის მოადგილედ. 26.09.88წ. ¹...-344 საგარანტიო წერილით, ფოთის საზღვაო ნავსად-

გურმა იკისრა ვალდებულება, ე. ქ-იას მიერ ფოთის პორტისათვის ჩაბარებული ქ. ფოთში, ... ¹24/32-ში მდე-

ბარე საცხოვრებელი ბინის სანაცვლოდ თანაბარფასიანი ბინის გადაცემის შესახებ, ხოლო ფოთის ნავსადგუ-

რის საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 15.01.02წ. ¹1 ოქმის საფუძველზე, ნავსადგურის საერთო საცხოვრე-

ბელში გამოეყო ერთოთახიანი ბინა, მდებარე ქ. ფოთი, ... ¹14/504-ში. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ აღნიშნულ 

საცხოვრებელ სახლში კანონიერ მოსარგებლეთა შესახლება სადავო ვითარების გამო გაჭიანურდა, რითაც 

ისარგებლა ი. კ-შვილმა და სადავო ბინაში ასევე უკანონოდ მცხოვრები ბ. მ-ვასგან უკანონოდ შეიძინა და 

დაიკავა ე. ქ-იასათვის გამოყოფილი საცხოვრებელი ბინა. ე. ქ-იამ რამოდენიმეჯერ მიმართა ფოთის საზღვაო 

ნავსადგურს, ბინასთან დაკავშირებული ურთიერთობის ბინის მისთვის რეალურად გადაცემის გზით მო-

წესრიგების თაობაზე, მაგრამ იგი ფოთის საზღვაო ნავსადგურში მომხდარი უბედური შემთხვევის შედეგად 

05.10.06წ. გარდაიცვალა. ე. ქ-იას განცხადებით, თვითმმართველი ქ. ფოთის მერის 30.04.09წ. ¹136 ბრძანე-

ბით მისი მოთხოვნა სადავო ბინის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. ზე-

მოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ თვითმმართველი ქ. ფოთის მერის 30.04.09წ. ¹136 ბრძანების, 

ე. ქ-იასათვის ქ. ფოთში ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე საკუთრების უფლების გადაცემაზე 

უარის თქმის ნაწილში, მისი ძალაში შესვლის დღიდან ბათილად ცნობა და მოპასუხე ადმინისტრაციული 

ორგანოსათვის დასახელებული ბინის ე. ქ-იასათვის, როგორც კანონიერი მოსარგებლისათვის, საკუთრებაში 

უსასყიდლოდ გადაცემის შესახებ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება, ასევე, 

მოსარჩელის სახელზე ქ. ფოთი ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე საკუთრების უფლების მოწ-

მობისა და შიდა საკადასტრო აზომვითი ნახაზის გაცემა მოითხოვა. 

ფოთის საქალაქო სასამართლოს 25.06.09წ. საოქმო განჩინებით თ. ე-იას და ე. ქ-იას სარჩელების გამო საქ-

მეები გაერთიანდა ერთ წარმოებად, საქმეში მესამე პირად ჩაება ფოთის საზღვაო ნავსადგური. 

ფოთის საქალაქო სასამართლოს 14.08.09წ. გადაწყვეტილებით თ. ე-იასა და ე. ქ-იას სარჩელები დაკმაყო-

ფილდა ნაწილობრივ: სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი თვითმმართველი ქ. ფო-

თის მერიის 30.04.09წ. ¹136 ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თვითმმართველი 

ქ. ფოთის მერიას ფოთის საქალაქო სასამართლოს 14.08.09წ. გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლი-

დან ერთი თვის ვადაში გადაწყვეტილებაში მითითებული არსებითი გარემოებების გამოკვლევის შემდეგ თ. 

ე-იასა და ე. ქ-იას მოთხოვნებთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტის გამოცემა დაევალა. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ე. ქ-იამ და თ. 

ე-იამ. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 30.12.09წ. გადაწყვეტილებით ე. ქ-იას სააპელაციო საჩივარი დაკმა-

ყოფილდა ნაწილობრივ _ თ. ე-იას სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, გაუქმდა ფოთის საქალაქო სასა-

მართლოს 14.08.09წ. გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, ე. ქ-იას სარჩელი არ დაკ-

მაყოფილდა, თ. ე-იას სარჩელი დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი თვითმმართველი ქ. ფოთის მერის 

30.04.09წ. ¹136 ბრძანება ძალაში შესვლის დღიდან, თვითმმართველი ქ. ფოთის მერიას დაევალა ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომლითაც თ. ე-ას საკუთრებაში გადაეცემოდა ქ. ფოთში, ... ქ. 

¹14/504-ში მდებარე, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ფართი, მის მიერ წარმოდგენი-

ლი შიდა საკადასტრო აზომვის შესაბამისად. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ თვითმმართველი ქ. ფოთის მერის 30.04.09წ. ¹136 ბრძანებით ე. 

ქ-იასა და თ. ე-იას უარი ეთქვათ ქ. ფოთში, ... ქ. ¹14/504-ში მდებარე სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ 

საცხოვრებელ ფართზე საკუთრების უფლების აღიარებასთან დაკავშირებით იმ საფუძვლით, რომ ვერცერ-

თი მხარის მიმართ ვერ იქნა სრულყოფილად დადასტურებული ზემოაღნიშნულ ფართზე საკუთრების უფ-



ლების მინიჭება. ე. ქ-იას ფოთის ნავსადგურმა მისივე საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 15.01.02წ. ¹1 ოქ-

მის თანახმად გამოუყო ერთოთახიანი ბინა თავის საერთო საცხოვრებელში. ფოთის საზღვაო ნავსადგურსა 

და ქ. ფოთის ადგილობრივი მმართველობის საქალაქო მეურნეობის სამსახურს შორის 24.03.03წ. გაფორმე-

ბული მიღება-ჩაბარების აქტით ქალაქის მთავრობას გადაეცა ... ქ. ¹14-ში მდებარე საერთო საცხოვრებელი 

სახლი. აღნიშნულ მიღება-ჩაბარების აქტს თან ერთვოდა მობინადრეთა სია, სადაც ¹504 ბინის მაცხოვრებ-

ლად მითითებული იყო ი. კ-შვილის სამსულიანი ოჯახი, რომელიც აღნიშნულ ფართს 1989 წლიდან ფლობ-

და. ფოთის საზღვაო პორტის უფროსის 26.09.88წ. საგარანტიო წერილში, რომელიც ნ. ქ-იას მიერ ფოთის 

პორტისთვის ბინის ჩაბარებასა და სანაცვლოდ სხვა ბინის მიღებას შეეხება, საუბარია ნ. ქ-იაზე და არა ე. ქ-

იაზე. ამასთან, მტკიცებულება, რომ ნ. ქ-ია და ე. ქ-ია ერთი და იგივე პიროვნებებია საქმეში არ მოიპოვებო-

და.  

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო ბინას ე. ქ-ია არ დაუფლებია და მასში სამართლებრი-

ვი საფუძვლის გარეშე 15.01.02წ. მდგომარეობით ცხოვრობდა და ამჟამადაც ცხოვრობს ი. კ-შვილის სამსუ-

ლიანი ოჯახი. საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულების «კანონიერი მოსარგებლეებისათ-

ვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზო-

ლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოს მიერ კანონიერი 

მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის» პირველი მუხლის პირველი პუნქტი-

სა და მეორე მუხლის პირველი პუნქტის «ე» ქვეპუნქტის თანახმად, თ. ე-ია (ი. კ-შვილის მეუღლე) წარმოად-

გენდა იმ პირს, რომელიც 24.03.03წ. მიღება-ჩაბარების აქტის დანართის საფუძველზე კანონიერად სარგებ-

ლობდა სადავო საცხოვრებელი ფართობით. რაც შეეხება ე. ქ-იას, ის არ იყო ხსენებული სადავო ფართიის 

მოსარგებლე, რადგან მის მიმართ ამოქმედებული არ იყო ფოთის საზღვაო საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომი-

სიის 15.01.02წ. ¹1 ოქმი.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 30.12.09წ. გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ე. ქ-იამ. 

კასატორმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით მისი სარ-

ჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

კასატორმა აღნიშნა, რომ ე. ქ-იამ მისთვის გამოყოფილ ბინაში შესახლება ვერ შეძლო იმიტომ, რომ თ. ე-

იას მეუღლემ ი. კ-შვილმა სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე, თვითნებურად დაიკავა სადავო ბინა. ამას-

თან, 24.03.03წ. მიღება-ჩაბარების აქტი შეეხებოდა ფოთის საზღვაო ნავსადგურსა და ქ. ფოთის მერიის შე-

თანხმებას ქონების გადაცემის თაობაზე და აღნიშნულ დოკუმენტზე თანდართულ მობინადრეთა სიაში ი. კ-

შვილის მოხსენიება ადასტურებდა მის მიერ მხოლოდ ფაქტობრივ ფლობას და სააპელაციო სასამართლოს ეს 

გარემოება არ უნდა მიეჩნია კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებლად. კასატორი ასევე არ იზიარებს სა-

აპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ ფოთის საზღვაო ნავსადგურის 15.01.02წ. 

¹1 ოქმი ე. ქ-იას მიმართ არ ამოქმედებულა, ვინაიდან აღნიშნული ოქმი კანონიერ ძალაშია და არ გაუქმებუ-

ლა. ამასთან იმ პირებმა, რომლებსაც აღნიშნული ოქმის საფუძველზე სარგებლობის უფლებით გადაეცათ 

ბინები, ქ. ფოთის მერიის გადაწყვეტილებებით უსასყიდლოდ მოიპოვეს საკუთრების უფლება, ამდენად 

რომ არა ი. კ-შვილის მიერ სადავო ბინაზე ე. ქ-იას სარგებლობის უფლების ხელყოფის ფაქტი, ამ უკანას-

კნელს (მის მემკვიდრეს), დაუბრკოლებლად შეეძლო 15.01.02წ. ¹1 ოქმის საფუძველზე მოეხდინა კანონიე-

რად გამოყოფილი საცხოვრებელი ფართის პრივატიზება. შესაბამისად, კასატორმა მიუთითა, რომ საქართვე-

ლოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მეორე მუხლის პირველი პუნ-

ქტის «ე» ქვეპუნქტის შესაბამისად სადავო ბინის კანონიერ მოსარგებლეს წარმოადგენდა ე. ქ-ია, როგორც აწ 

გარდაცვლილი ე. ქ-იას მემკვიდრე, ხოლო თ. ე-იას ამ ბინასთან დაკავშირებით არ გააჩნდა კანონიერი სარ-

გებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი და ბინაში იგი შესახლდა კანონის დარღვევით.   

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალტის 07.07.10წ. განჩინებით ე. ქ-

იას საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორმა და მისმა წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირეს საკასაციო საჩი-

ვარს და ითხოვეს მისი დაკმაყოფილება. მოწინააღმდეგე მხარე თ. ე-იამ და მისმა წარმომადგენელმა საკასა-

ციო საჩივრის საფუძვლები არ ცნო და ითხოვა სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების უცვლელად დატო-

ვება. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერებისა 

და საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის შემოწმების შედეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკ-

მაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმე ხალახალი განხილვისათ-

ვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ ე. ქ-იას დანაშთ ქონებაზე მემკვიდრედ ცნობილია მისი ძმისშვილი ე. ქ-ია. საქმეში 

დაცულია შპს «...» სამეურნეო და სოციალური საკითხების განყოფილების 05.07.05წ. ¹106-29-11 ცნობა, რომ-

ლითაც დასტურდება, რომ ე. ქ-იას ნავსადგურის საერთო საცხოვრებელში ... ქ. ¹14-ში, ფოთის საზღვაო ნავ-

სადგურის საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 15.01.02წ. ¹1 ოქმის საფუძველზე, გამოეყო ¹504 ერთოთახია-

ნი ბინა.  ფოთის ნავსადგურის საბინაო საყოფაცხოვრებო კომისიის 15.01.02წ. ¹1 ოქმის მიხედვით, ნავსად-



გურის პირველი საწარმოო რაიონის საწყობის გამგის მოადგილეს, ე. ქ-იას გამოეყო ¹504 ერთოთახიანი ბინა. 

24.03.03წ. მიღება-ჩაბარების აქტის თანახმად, ფოთის საზღვაო ნავსადგურის ბალანსიდან ... ქ.¹14-ში მდება-

რე საერთო საცხოვრებელი გადაეცა ქ. ფოთის ადგილობრივი მმართველობის საქალაქო მეურნეობის სამსა-

ხურის ბალანსზე. მიღება-ჩაბარების აქტზე თანდართული ნავსადგურის საერთო საცხოვრებლის მობინად-

რეთა სიაში მითითებულია ი. კ-შვილი, მისი ბინის ნომრად აღნიშნულია ¹504, სულადობა _ 3, ხოლო გრა-

ფაში _ «რომელი წლიდან ცხოვრობს» _ მითითებულია 1989წელი.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელე თ. ე-იას სასარჩელო მოთ-

ხოვნა, ძალაში შესვლის დღიდან ბათილად იქნა ცნობილი თვითმმართველი ქალაქ ფოთის მერის 30.04.09წ. 

¹136 ბრძანება, მერიას დაევალა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომლითაც თ. ე-იას 

საკუთრებაში გადაეცემა სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ფართი. საქართველოს პრე-

ზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფარ-

თობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეე-

ბისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის» თანახმად, ოჯახის ერთი რომელიმე წევრის სა-

ხელზე ბინის პრივატიზაციისათვის საჭიროა ოჯახის ყველა წევრის თანხმობა, კერძოდ მე-4 მუხლის მე-3 

პუნქტის «დ» ქვეპუნქტის მე-5.22 მუხლის თანახმად, საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნის შესახებ განცხა-

დებას უნდა დაერთოს ნოტარიულად დამოწმებული თანხმობა (თანხმობები), თუკი კანონიერი სარგებლო-

ბის დამადასტურებელ დოკუმენტში მითითებულია რამდენიმე კანონიერი მოსარგებლე და საკუთრებაში 

გადაცემის მოთხოვნის უფლების დათმობა ხდება კანონიერი მოსარგებლის (მოსარგებლეების) მიერ ერთი ან 

რამდენიმე კანონიერი მოსარგებლის სასარგებლოდ. სააპელაციო პალატამ ისე დაავალა ადმინისტრაციულ 

ორგანოს საცხოვრებელი ფართის თ. ე-იას საკუთრებაში გადაცემა, რომ არ გაურკვევია ფართით მოსარგებ-

ლე სხვა პირების თანხმობა აღნიშნულზე, უფრო მეტიც, ისინი საერთოდ არ ჩართულან საქმის განხილვაში. 

ვინაიდან დავა საცხოვრებელი ფართის პრივატიზებას ეხება, ამასთანავე მოწინააღმდეგე მხარის _ ე. ქ-იას 

სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება გამორიცხავს სადავო ბინით სხვა პირების მიერ სარგებლობას, საკა-

საციო პალატა თვლის, რომ განსახილველი დავა ეხება მოსარჩელის თ. ე-იას ოჯახის წევრების ინტერესებს, 

რის გამოც ისინი უნდა ჩაერთონ საქმეში. ამასთან, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ სადავო ურ-

თიერთობებში თ. ე-ია უფლებამოსილია, გამოვიდეს თავისი შვილის _ გ. კ-შვილის კანონიერ წარმომადგენ-

ლად, ამასთანავე მას არ გააჩნია ი. კ-შვილის წარმომადგენლობის უფლებამოსილება. სამოქალაქო რეესტრის 

სააგენტოს 20.12.2010წ. ¹01/23-8 ცნობით ირკვევა, რომ ი. კ-შვილი არ იმყოფება ქორწინებაში მოსარჩელე თ. 

ე-იასთან, უკანასკნელმა აგრეთვე აღნიშნული დაადასტურა საკასაციო პალატის სხდომაზე. ი. კ-შვილის 

დის _ ლ. კ-ავას სანოტარო წესით დამოწმებულ 10.01.2011წ. განცხადებაში აღნიშნულია, რომ ი. კ-შვილი 

რამდენიმე წელია მძიმე ფსიქიკური სენით არის დაავადებული და აღრიცხვაზე იმყოფება სენაკის სარაიონ-

თაშორისო ნევრო-ფსიქიატრიულ დისპანსერში, არის სრულიად უკონტროლო და არაადეკვატური, ვერანა-

ირ სამოქალაქო უფლება-მოვალეობებს ვერ ახორციელებს და არის ქმედუუნარო. განცხადებაში მითითებუ-

ლია, აგრეთვე, რომ ლ. კ-ავა თანხმობას აცხადებს, რათა მისმა ძმამ-ი. კ-შვილმა, თ. ე-იამ, ძმისშვილმა გ. კ-

შვილმა მოიპოვონ სადავო ბინის პრივატიზების უფლება და აღნიშნული ბინა აღირიცხოს სამივეს თანამესა-

კუთრედ.  ამდენად, სასკ-ის მე-16 მუხლის საფუძველზე საქმეში უნდა ჩაებან ი. კ-შვილი, გ. კ-შვილი, საქმე-

ზე უნდა გაირკვეს ი. კ-შვილის ქმედუნარიანობა, ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო მის მიერ უფლებე-

ბის განხორციელების და მოვალეობების შესრულების შეუძლებლობის დადგენის შემთხვევაში სააპელაციო 

პალატამ საქმის ხელმეორედ განხილვისას უნდა უზრუნველყოს საქმის განხილვისას ი. კ-შვილის ინტერე-

სების სათანადო წარმომადგენლობა. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება სსკ-ის 248-ე მუხლის მოთხოვ-

ნის დარღვევითაა გამოტანილი, გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყო-

ფილა თ. ე-იას სასარჩელო მოთხოვნა და  ბათილად ცნო ქ. ფოთის მერის 30.04.09წ. ¹136 ბრძანება მთლია-

ნად, მათ შორის, იმ ნაწილშიც რომლითაც ე. ქ-იას უარი ეთქვა სადავო ბინის პრივატიზებაზე, რითაც სააპე-

ლაციო პალატა გასცდა სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებს. ამასთან, არ არის სათანადოდ დადგენილი თ. ე-

იას და მისი ოჯახის წევრების სადავო ბინით სარგებლობის სამართლებრივი საფუძველი.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით 

დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არა-

საცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცე-

მის წესის» მე-2 მუხლის «ე» ქვეპუნქტის შესაბამისად, კანონიერი მოსარგებლე არის ფიზიკური პირი, რომე-

ლიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საც-

ხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული ან არაიზოლირებული) ფართობით. ამდენად, ფართის 

უსასყიდლოდ გადაცემის წესი მოითხოვს ერთდროულად ორი კუმულაციური პირობის არსებობას, კერ-

ძოდ, კანონიერ სარგებლობას და მფლობელობას. სააპელაციო პალატის მიერ არ არის გამოკვლეული პრივა-

ტიზაციის პირობების არსებობა ე. ქ-იას სასარჩელო მოთხოვნასთან დაკავშირებით. საქმის მასალების მი-

ხედვით, სადავო ბინით კანონიერი სარგებლობის პირობის დასადგენად დამატებით უნდა იქნეს გამოკვლე-



ული საქმის რიგი გარემოებები.  ფოთის  ნავსადგური  26.09.88წ. ¹...-344 საგარანტიო წერილით, ფოთის საზ-

ღვაო ნავსადგურმა იკისრა ფოთის პორტისათვის ჩაბარებული, ქ.ფოთი, ... ¹24/32-ში მდებარე საცხოვრებე-

ლი ბინის სანაცვლოდ თანაბარფასიანი ბინის გადაცემის ვალდებულება. სააპელაციო პალატის მითითება 

იმასთან დაკავშირებით, რომ არ წარმოდგენილა 26.09.88წ. საგარანტიო წერილში და 15.01.02წ. ¹1 ოქმში მი-

თითებული პირის იდენტიფიცირების დამადასტურებელი მტკიცებულება, სასკ-ის მე-3, მე-19 მუხლების 

მოთხოვნების გათვალისწინებით არ წარმოადგენდა ე. ქ-იას მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

საკმარის საფუძველს. საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს იუს-

ტიციის სამინისტროს სსიპ საქართველოს ეროვნული არქივის ფოთის არქივის 02.12.2010წ. ცნობის, ნავსად-

გურის საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 13.10.89წ. ¹26 ოქმის ამონაწერით დასტურდება, რომ ნავსადგუ-

რის საერთო საცხოვრებელში 2002 წელს სადავო ბინის გამოყოფამდე, ... ¹24 სახლში, ბინა ¹32-ში მცხოვრებ ე. 

ქ-იას, გაცემული საგარანტიო წერილის საფუძველზე ნავსადგურის პროფკომიტეტის მიერ დამტკიცებული 

და ნავსადგურის უფროსთან შეთანხმებული ნავსადგურის საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 13.10.1989წ. 

გადაწყვეტილებით გამოეყო ქ. ფოთში, ... ქ. ¹88, ბინა ¹25, ბლოკი «ა», მე-9 სართ., ფართი 18,1 კვ.მ., 36.6 კვ.მ. 

საერთო ფართი. თვითმმართველი ქალაქ ფოთის მერიის 20.12.2010წ. ¹1-08/1291 ცნობის თანახმად, ქ. ფოთ-

ში, ... ქ. ¹88/25-ში მდებარე საცხოვრებელი ბინის 26.10.1989წ. გაცემული ¹238 ორდერით კანონიერ მოსარ-

გებლედ ითვლებოდა ე. ქ-ია, რომელმაც 15.06.1994წ. მოახდინა ამ ბინის პრივატიზება, ცნობაზე თანდარ-

თული 26.10.1989წ. ¹238 ორდერით დასტურდება, რომ ე. ქ-იას სახელზე ფოთის აღმასკომის 26.10.1989წ., 

¹25/692 გადაწყვეტილების საფუძველზე 26.10.1989წ. გაიცა ¹238 ორდერი, ხოლო ქ. ფოთის საბინაო-საექ-

სპლუატაციო კანტორის და ე. ქ-იას შორის 04.01.1992წ. დადებული და სანოტარო წესით დადასტურებული 

ხელშეკრულების თანახმად ე. ქ-იამ მოახდინა ... 88/25 ბინის პრივატიზება. ამდენად, საგარანტიო წერილის 

საფუძველზე ე. ქ-იას ერთხელ უკვე გამოეყო საცხოვრებელი ბინა, შესაბამისად საქმეზე გარკვევას საჭირო-

ებს საცხოვრებელი ფართის გამოყოფის შემდეგ ნავსადგურის ადმინისტრაციის და პროფკავშირის მიერ 

დამტკიცებული, ფოთის ნავსადგურის საბინაო-საყოფაცხოვრებო კომისიის 15.01.02წ. ¹1 ოქმით ე. ქ-იასათ-

ვის საერთო საცხოვრებელში ერთოთახიანი ბინის გამოყოფის საფუძველი. 

საქმეში დაცული ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის კანონიერ ძალაში 

მყოფი 06.02.08წ. გადაწყვეტილებით, ე. ქ-იას და შპს «...» უარი ეთქვათ ი. კ-შვილსა და მისი ოჯახის წევრე-

ბის გამოსახლებაზე ქ. ფოთში, ... ქ. ¹14-ში მდებარე ბინიდან. ამდენად, ე. ქ-იას სასარჩელო მოთხოვნის კანო-

ნიერების დადგენისას სასამართლომ უნდა იქონიოს მსჯელობა არა მხოლოდ სარგებლობის კანონიერებაზე, 

არამედ საცხოვრებელი ფართის პრივატიზების მეორე _ მფლობელობის პირობის არსებობაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სახეზეა სსკ-ის 394-ე მუხლის 

«ბ» და «ე1» ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი, 

სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება გამოტანილია საქმის ფაქტობრივი და სამართლებ-

რივი გარემოებების გამოკვლევის გარეშე,  გადაწყვეტილება მოკლებულია სათანადო სამართლებრივ და 

ფაქტობრივ წინამძღვრებს, რაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სსკ-ის 412-ე მუხლის საფუძველზე გაუქ-

მების და საქმის ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნების საფუძველია. საქმის ხელახალი განხილვისას სა-

სამართლომ სრულყოფილად უნდა დაადგინოს საქმის ყველა გარემოება, შეფასება უნდა მისცეს მათ, სასა-

მართლომ უნდა იმსჯელოს სადავო ბინის ე. ქ-იას მემკვიდრისათვის მეორედ უსასყიდლოდ საკუთრებაში 

გადაცემის, ასევე, სადავო ბინით მოსარჩელე თ. ე-იას და მისი ოჯახის წევრების მიერ სარგებლობის სამარ-

თლებრივ საფუძველზე სადავო ბინასთან მათ სამართლებრივ კავშირზე, სადავო ბინით კანონიერი სარგებ-

ლობის დამადასტურებელი დოკუმენტაციის არსებობაზე. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლებით და  
                         

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ე. ქ-იას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 30.12.09წ. გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათ-

ვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს;  

2. მხარეთა შორის სასამართლო ხარჯების გადანაწილების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწ-

ყვეტილების მიღებისას; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 

 



2. საბინაო დავები 

 

ბინის თანამესაკუთრეთა თანხმობა მანსარდ-სართულის დაშენებისათვის 

 

განჩინება 

 

¹ბს-319-309 (კ-09) 16 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: მანსარდ-სართულის დაშენების პროექტის დამტკიცების შესახებ ბრძანებისა და მშენებ-

ლობის ნებართვის ბათილად ცნობა, უკანონო ხელშეშლის აღკვეთა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

დ. ტ-შვილმა და მ. ჭ-ულმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო-

ნულ სასამართლოს, მოპასუხის _ ც. ხ-ძის მიმართ და მოპასუხისათვის მათ მიერ წარმოებული სამშენებლო 

სამუშაოებისათვის უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის დავალდებულება მოითხოვეს. მოსარჩელეებმა აღნიშ-

ნეს, რომ 2000 წლის აპრილში დაიწყეს და განახორციელეს ... ¹51, კორპუს ¹12-ზე სართულისა და მანსარდის 

მოწყობის სამუშაოები, რომელთა პროექტებიც დადგენილი წესით შეთანხმებული იყო ქ. თბილისის მერიის 

არქიტექტურის სამსახურთან. დამტკიცებული პროექტის შესაბამისად, ქ. თბილისის არქმშენინსპექციის მი-

ერ გაცემულ იქნა მშენებლობის ნებართვა ¹69. სამშენებლო სამუშაოების კანონის სრული დაცვით განხორცი-

ელების მიუხედავათ, მოპასუხე პირადი დაინტერესებით და ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე ხელს უშლი-

და სამუშაოების წარმართვას. 

ც. ხ-ძემ 24.07.01წ. შეგებებული სარჩელი აღძრა დ. ტ-შვილისა და მ. ჭ-ულის მიმართ, რომლითაც ქ. თბი-

ლისის მერიის არქიტექტურის სამსახურის მიერ დამტკიცებული პროექტის, შესაბამისად ამავე სამსახურის 

უფროსის 12.12.00წ. ¹486 ბრძანების და ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო კონტროლის ინ-

სპექციის 18.04.2000წ. ¹69-ე მშენებლობის დაწყების ნებართვის ბათილად ცნობა მოითხოვა. ც. ხ-ძემ აღნიშ-

ნა, რომ თავდაპირველი მოსარჩელეები სამშენებლო სამუშაოებს აწარმოებდნენ კანონის უხეში დარღვევით. 

მათ არ გააჩნდათ სახლზე სართულის დაშენების პროექტი და სათანადო ნებართვა. ამასთსანავე, შეგებებუ-

ლი სარჩელის ავტორმა აღნიშნა, რომ მანსარდის მოწყობის პროექტი შედგენილი იყო სეისმოლოგიური 

მოთხოვნების უგულვებელყოფით, სველი წერტილები დამონტაჟებული იყო ც. ხ-ძის სასადილო ოთახის 

თავზე, რითიც ილახებოდა მისი უფლებები. შეგებებული სარჩელის ავტორმა მიუთითა, რომ მანსარდის 

მოწყობის პროექტის დამტკიცებისას დაშვებული იყო მრავალი დარღვევა, პროექტი დამტკიცდა მშენებლო-

ბის დამთავრების შემდეგ სამუშაოები ჩატარებულია კანონის უხეში დარღვევით. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 07.11.02წ. განჩინებით, დ. ტ-შვილისა და მ. ჭ-ულის სარჩე-

ლი უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის შესახებ არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო. ც. ხ-ძის შეგებებული 

სარჩელი დაკმაყოფილდა _ ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 12.12.2000წ. 

¹486 ბრძანება, ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო ინ-

სპექციის 18.04.00წ. ¹69 მშენებლობის დაწყების ნებართვა 2000 წლის 31 დეკემბრიდან. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ არ გაიზიარა მ. ჭ-ულის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

მთავარი არქიტექტორის ¹486 ბრძანება გამოცემული იყო მოქმედი კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით 

და არ არსებობდა მისი ბათილად ცნობის საფუძველი. სასამართლომ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის მთავარი 

არქიტექტორის 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანება ემყარებოდა 07.12.00წ. ¹პრ-632 არქიტექტურულ-გეგმარებით და-

ვალებას, რომელიც სასამართლოში ვერ იქნა წარმოდგენილი. გარდა ამისა, ¹486 ბრძანებაში არ იყო მითითე-

ბული ნორმატიული აქტი ან მისი შესაბამისი ნორმა, რომლის საფუძველზეც გამოიცა ეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. აგრეთვე, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ¹486 ბრძანების გამოცემამდე ადმინის-

ტრაციული წარმოების დროს არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ის გარემოებები, ფაქტები და მტკიცე-

ბულებები, რომლებსაც უნდა ეფუძნებოდეს ადმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტილების მიღებისას. სა-

სამართლომ აღნიშნა, რომ პროექტის შედგენისა და შეთანხმებამდე არ იყო მიღებული ვაკის რაიონის გამგე-

ობის გადაწყვეტილება. სასამართლოს მითითებით, საინჟინრო ექსპერტიზის 08.11.01წ. დასკვნით დადგე-

ნილი იყო, რომ შენობაზე არსებული დაზიანებები გამოწვეული იყო დ. ტ-შვილისა და მ. ჭ-ულის მიერ გან-

ხორციელებული მიშენება-დაშენებით. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ¹486 ბრძანების ბათილად გამოცხადება 

იწვევდა მის საფუძველზე არქიტექტურულ-სამშენებლო ინსპექციის მიერ მიღებული მშენებლობის დაწყე-

ბის ნებართვის გაგრძელების შესახებ გადაწყვეტილების ბათილობას ანუ მშენებლობის დაწყების ¹69 ნებარ-

თვა 31.12.00წ. შემდეგ აღარ იყო ძალაში. სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელეთა მოსაზრება შეგებებული 



მოსარჩელის მიერ ხანდაზმულობის ვადის გაცდენის შესახებ. შესაბამისად, ამ რიცხვის შემდეგ ნაწარმოები 

სამშენებლო სამუშაოები უნებართვო იყო, ხოლო სარჩელი უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნით _ 

უსაფუძვლო. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს დ. ტ-შვილმა და 

მ. ჭ-ულმა, რომლებმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და მათი სასარჩელო მოთხოვნის დაკმა-

ყოფილება მოითხოვეს. აპელანტებმა აღნიშნეს, რომ მოსამართლეს უნდა ეხელმძღვანელა «არქიტექტურუ-

ლი საქმიანობის შესახებ» და «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის 

შესახებ» კანონებით.  აპელანტების მიერ სასამართლოში წარდგენილ იქნა 07.12.00წ. ¹პრ-632 არქიტექტუ-

რულ-გეგმარებითი დავალება, დავალებაზე აღნიშნული თარიღის (12 დეკემბერი) და ბრძანებაში მითითე-

ბული თარიღის (7 დეკემბრის) სხვაობის გამო, რაც ტექნიკური უზუსტობის შედეგი იყო, ვაკე-საბურთალოს 

რაიონულმა სასამართლომ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ აღნიშნული დავალება წარმოდგენილი არ 

იყო. 08.11.01წ. საექსპერტო დასკვნაში ექსპერტი ვერ (ან არ) უთითებდა შენობაზე არსებულ დაზიანებების 

გამომწვევ მიზეზებზე, მიუხედავად ამისა სასამართლომ პირდაპირ მიუთითებდა ამ დასკვნაზე დაყრდნო-

ბით, რომ დაზიანებები დ. ტ-შვილის და მ. ჭ-ულის მიშენებით იყო მიყენებული. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალა-

ტის 22.01.03წ. განჩინებით საქმე დ. ტ-შვილის და მ. ჭ-ულის სარჩელის გამო ც. ხ-ძის მიმართ განსახილვე-

ლად გადაეცა უფლებამოსილ სასამართლოს _ თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა-

მართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატას. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის 

16.04.03წ.  საოქმო განჩინებით საქმეში მესამე პირებად მონაწილე ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახური 

და ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო ინსპექცია ჩაებნენ მოპასუხეებად, ხოლო ნ. ო-ძე, ო. 

გ-ძე და მ. ჭ-ძე _ მესამე პირებად.  

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლის და საგადასახადო საქმეთა სააპელა-

ციო პალატის 03.10.03წ. გადაწყვეტილებით, სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, გაუქმდა ქ. თბილისის 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 07.11.02წ. გადაწყვეტილება და სააპელაციო სასამართლოს მი-

ერ მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, დ. ტ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა _ მოპასუხე ც. ხ-ძეს უკა-

ნონო ხელშეშლის აღკვეთა დაევალა, ც. ხ-ძის შეგებებული სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლის და საგადასახადო საქმეთა სააპელა-

ციო პალატის 03.10.03წ. გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ც. ხ-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების გაუქმება და ხელახალი განხილვისათვის საქმის საოლქო სასამართლოში დაბრუნება მო-

ითხოვა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 

18.06.04წ. განჩინებით ც. ხ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა _ გაუქმდა თბილისის საოლქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 03.10.03წ. გადაწ-

ყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვის მიზნით დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს.  

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის მთავარი არქიტექტორის 11.04.00წ. ¹121 ბრძანებით შე-

თანხმებულ იქნა მ. ჭ-ულისათვის მისი საცხოვრებელი ბინის თავზე, სხვენში მანსარდის მოწყობის პროექ-

ტი, რის შემდეგაც ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო კონტროლის ინსპექციამ 18.04.00წ. 

გასცა მშენებლობის ¹69 ნებართვა. ობიექტის მშენებლობის პერიოდში მ. ჭ-ულმა ქ. თბილისის არქიტექტორს 

შესათანხმებლად წარუდგინა ახალი პროექტი, რომელშიც წარდგენილი იქნა უკვე დაშენებულ მე-6 სარ-

თულზე მანსარდის სართულის მოწყობის პროექტი. 12.12.00წ. ¹486 ბრძანებით ქ. თბილისის მთავარმა არქი-

ტექტორმა შეითანხმა ახალი პროექტი ... გამზ ¹51, მე-12 კორპუსში, მოქალაქე მ. ჭ-ულის ბინის დაშენებულ 

სართულზე, მანსარდის მოწყობის თაობაზე. საკასაციო სასამართლომ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, 

რომ კასატორის მხრიდან სადავოდ იყო გამხდარი მთავარი არქიტექტორის ¹486 ბრძანება, ხოლო ¹121 ბრძა-

ნების კანონიერების საკითხი მოცემულ ეტაპზე სადავო არ იყო, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო მოკ-

ლებული იყო მისი შეფასების პროცესუალურ შესაძლებლობას. საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 

«არქიტექტურული საქმიანობის შესახებ» საქართველოს კანონის 5.1 მუხლის შესაბამისად, არქიტექტურულ 

პროექტს შეითანხმებდა და ობიექტის მშენებლობის ნებართვას გასცემდა არქიტექტურისა და ქალაქმშენებ-

ლობის შესაბამისი ორგანო კანონმდებლობით დადგენილი წესით, ხოლო სააპელაციო სასამართლომ არ გა-

მოიკვლია და შეფასება არ მისცა იმ ფაქტს, გაიცა თუ არა ქალაქის არქიტექტურულ-სამშენებლო ინსპექციის 

მიერ მშენებლობის ახალი ნებართვა, რადგან ქ. თბილისის არქმშენინსპექციის 18.04.00წ. ¹69 ნებართვას სა-

ფუძვლად ვერ დაედებოდა 12.12.00წ. გასაჩივრებული ¹486 ბრძანება. 

სააპელაციო პალატაში საქმის განხილვისას ც. ხ-ძემ წარმოადგინა შეგებებული სააპელაციო საჩივარი, 

რომლითაც ქ. თბილისის მერიის ადგილობრივი მმართველობის ვაკის რაიონის გამგეობის ¹13.19.151 გა-

დაწყვეტილების ბათილად ცნობა მოითხოვა.  

თბილისის საპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 17.05.05წ. განჩინებით სსკ-ის 

92-ე მუხლის საფუძველზე თბილისის მერიის ქალაქგეგმარებისა და სივრცითი მოწყობის საქალაქო სამსა-

ხური შეიცვალა მისი უფლებამონაცვლით-მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურით. 



თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 14.08.08წ. საოქმო განჩინე-

ბით ქ. თბილისის არქიტექტურის საქალაქო სამსახურის უფლებამონაცვლედ დადგენილ იქნა ქ. თბილისის 

მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახური, ხოლო 02.10.08წ. საოქმო განჩინებით საქმეში მესამე 

პირების ო. გ-ძის, ნ. ო-ძისა და გ. ჭ-ძის უფლებამონაცვლედ ჩაბმულ იქნა ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 11.12.08წ. გადაწყვეტილე-

ბით დ. ტ-შვილის და მ. ჭ-ულის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა _ თბილისის  ვაკე-საბურთალოს რა-

იონული სასამართლოს 07.11.02წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, დ. 

ტ-შვილის და მ. ჭ-ულის სარჩელი დაკმაყოფილდა _ დაევალა ც. ხ-ძეს, აღეკვეთა უკანონო ხელშეშლა მო-

სარჩელეთა მიერ წარმოებული სამშენებლო სამუშაოების წინააღმდეგ. ც. ხ-ძის შეგებებული სარჩელი ქ. 

თბილისის მთავარი არქიტექტორის 12.12.00წ. ¹486 ბრძანების და ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურულ-

სამშენებლო ინსპექციის მიერ 18.04.00წ. მშენებლობის ნებართვის იმ ნაწილის ბათილად ცნობის თაობაზე, 

რომლითაც გაგრძელდა მშენებლობის ვადა ¹486 კორექტირებული პროექტით, არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ შეგებებული სარჩელის საგანს მთავარი არქიტექტორის ¹486 ბრძა-

ნება და მის საფუძველზე მშენებლობის ნებართვის ვადის გაგრძელება წარმოადგენდა. სააპელაციო პალატამ 

აღნიშნა, რომ რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებას დაეთანხმა ც. ხ-ძეც. მას არ გაუსაჩივრებია გა-

დაწყვეტილება მშენებლობის დაწყების ¹69 ნებართვის 2000 წლის 31 დეკემბრიდან ძალადაკარგულად ცნო-

ბის ნაწილში და არ მოუთხოვია მისი ბათილად ცნობა. ამდენად, სააპელაციო პალატა მოკლებული იყო შე-

საძლებლობას, ემსჯელა მშენებლობის დაწყების ¹69 ნებართვის ბათილად ცნობის საკითხზე, იმ ნაწილში, 

რომლითაც მოსარჩელეს მიეცა მშენებლობის წარმოების უფლება მთავარი არქიტექტორის მიერ ¹121 ბრძანე-

ბით შეთანხმებული პროექტის მიხედვით.  რაც შეეხება მთავარი არქიტექტორის ¹486 ბრძანების კანონიერე-

ბის საკითხს, სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ მოპასუხის მიერ ვერ იქნა დასაბუთებული, რომ იგი ეწინა-

აღმდეგებოდა მისი გაცემის დროისთვის მოქმედ  კანონმდებლობას.  საკასაციო  პალატამ  აღნიშნა, რომ  მო-

პასუხეთა მიერ მითითებული, სხვადასხვა ადმინისტრაციული ორგანოების წერილები ასახავს 2000 წლის 

დეკემბრამდე (სადავო პროექტის შეთანხმებამდე) არსებულ მდგომარეობას. პროექტის დარღვევით მშენებ-

ლობის განხორციელება არ წარმოადგენს სადავო აქტების კანონსაწინააღმდეგოდ მიჩნევის საფუძველს. პა-

ლატამ მიუთითა, რომ ბრძანების პროექტის   შეთანხმების დროისათვის არსებობდა არქიტექტურულ-გეგმა-

რებითი დავალება, «არქფონდის» 26.10.2000წ. დასკვნა. სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა პირველი ინ-

სტანციის სასამართლოს მიერ ექსპერტიზის შედეგების შეფასება და მიუთითა, რომ ვერ იქნა დადგენილი 

შენობაზე არსებული დაზიანებების გამომწვევი უშუალო მიზეზები. იმის გათვალისწინებით, რომ საქმეში 

მხარეთა მიერ წარმოდგენილ იქნა არსებითად ურთიერთგამომრიცხავი დასკვნა სადავო მშენებლობით სახ-

ლის დაზიანების თაობაზე, ამასთან, კატეგორიული დასკვნა იმის შესახებ, რომ შენობის დაზიანება მოხდა 

სწორედ მშენებლობის კორექტირების შედეგად, არ არსებობს, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეს 

გარემოება ვერ იქნა სათანადო წესით დადასტურებული. სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად არ იქნა 

მიჩნეული საქართველოს ურბანიზაციის და მშენებლობის მინისტრის 26.06.01წ. ¹39 ბრძანებით შექმნილი 

კომისიის დასკვნა, რომლის თანახმად შენობის უსაფრთხოების თაობაზე ეჭვი მე-5 სართულის დაშენების 

დროისათვის უკვე არსებობდა. მთავარი არქმშენინსპექციის 20.05.02წ. წერილი და სამინისტროს 06.09.02წ.  

განმარტება მშენებლობის ნებართვის გაუქმების შესახებ არ იქნა გაზიარებული, ვინაიდან სამინისტროს შე-

საბამისი გადაწყვეტილება წარმოდგენილი არ ყოფილა. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ, ვინაიდან 

მთავარი არქიტექტორის ¹486 ბრძანებით მოხდა ამავე ორგანოს მიერ ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექ-

ტის კორექტირება, არქიტექტურულ-სამშენებლო კონტროლის ინსპექცია უფლებამოსილი იყო, ეხელმძღვა-

ნელა მშენებლობის მინისტრის 1998 წლის ¹12 ბრძანებით დამტკიცებული «მშენებლობის დაწყების ნებარ-

თვის გაცემის წესის» 3.7 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, ცვლილებების შეტანა ნებართვაში ხდებოდა არ-

ქმშენინსპექციის მიერ დამკვეთის განცხადების საფუძველზე, სათანადო დოკუმენტაციის წარდგენით, რაც 

ფიქსირდებოდა ნებართვის უკანა გვერდზე ხელმოწერითა და ბეჭდით. შესაბამისად, არ არსებობდა კანონ-

მდებლობით დადგენილი წესის არსებითი დარღვევა, ხოლო 2.2 პუნქტი ითვალისწინებდა ნებართვის გაცე-

მისათვის, ხელისუფლების მმართველობითი ორგანოს გადაწყვეტილების სავალდებულო არსებობას, იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ასაშენებელი ობიექტი სახელმწიფო ან მუნიციპალურ საკუთრებაში იმყოფებოდა, 

რაც კონკრეტულ შემთხვევაში არ არსებობდა, სხვენ-სართული 1997 წლიდან კერძო საკუთრების ობიექტს 

წარმოადგენდა და იმყოფებოდა მ. ჭ-ულის ინდივიდუალურ საკუთრებაში. შესაბამისად, რაიონული სასა-

მართლოს მოსაზრება გამგეობის გადაწყვეტილების არარსებობის გამო შეგებებული სარჩელის საფუძვლია-

ნად მიჩნევის შესახებ, არ იქნა გაზიარებული. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ მშენებლობის წარმოების 

ხელშეშლის ფაქტი ც. ხ-ძის მიერ აღიარებულ იქნა, რის გამოც აღნიშნული გარემოება სსკ-ის 134-ე მუხლის 

საფუძველზე დადასტურებულად იქნა მიჩნეული. პალატამ მიუთითა, რომ სკ-ის 119.1 მუხლის მიხედვით, 

თვითდახმარება არ შეიძლება გასცდეს იმ ფარგლებს, რომელიც აუცილებელია საფრთხის თავიდან ასაცი-

ლებლად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არის დასაბუთებული თვითდახმარების უფლების გამოყენების 

წინაპირობების არსებობა, ც. ხ-ძე არ იყო უფლებამოსილი, კომპეტენტური ორგანოების მიერ საკითხის გა-

დაწყვეტამდე ხელი შეეშალა მოსარჩელისათვის მშენებლობის განხორციელებაში. სააპელაციო პალატამ აღ-

ნიშნა, რომ მ. ჭ-ული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე აღჭურვილია უფლებით, 



აწარმოოს მშენებლობა ამჟამად დ. ტ-შვილის საკუთრებაში მყოფ ფართში, სკ-ის 159-ე მუხლის საფუძველზე 

მ. ჭ-ული არის ნივთის კეთილსინდისიერი  მფლობელი, იგი უფლებამოსილია მოითხოვოს მფლობელობის 

განხორციელებაში ხელშეშლის აღკვეთა. სკ-ის 161-ე მუხლის შესაბამისად, კეთილსინდისიერი მფლობელი 

მსგავსად მესაკუთრისა, უფლებამოსილია მოითხოვოს  მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის აღ-

კვეთა, რის გამოც სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ძირითადი სარჩელის მოთხოვნა საფუძვლიანია.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 11.12.08წ. განჩინებით ც. ხ-

ძის მოთხოვნა ქ. თბილისის მერიის ადგილობრივი მმართველობის ვაკის რაიონის გამგეობის ¹13.19.151 გა-

დაწყვეტილების ბათილად ცნობის თაობაზე ცნობილ იქნა დაუშვებლად და ამ ნაწილში შეწყდა საქმის წარ-

მოება.  

სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო აქტის არსებობის შესახებ ც. ხ-ძისთვის ჯერ კიდევ 2001 წელს იყო 

ცნობილი, მისი ბათილად ცნობის საკითხი კი მის მიერ 28.09.04წ. იქნა დაყენებული, ანუ სადავო ადმინის-

ტრაციული აქტის გაცნობიდან თითქმის ოთხი წლის შემდეგ. იმ დროისათვის მოქმედი ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

მოთხოვნით სასამართლოსთვის სარჩელით მიმართვის ვადას ექვსი თვე შეადგენდა, რაც ც. ხ-ძის მიერ დარ-

ღვეულ იქნა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 11.12.08წ. გადაწყვეტილება 

საკასაციო წესით გაასაჩივრა ც. ხ-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა და 

საქმის ხელახლა განსახილველად იმავე სასამართლოში დაბრუნება მოითხოვა. 

კასატორი აღნიშნავს, რომ სააპელაციო პალატამ იმსჯელა მხოლოდ 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანების და 

18.04.2000წ. მშენებლობის ნებართვის იმ ნაწილის ბათილად ცნობაზე, რომლითაც გაგრძელდა მშენებლო-

ბის ვადა ¹486 ბრძანებით დამტკიცებული პროექტით. კასატორი თვლის, რომ სასამართლომ ვერ დაადგინა 

დავის საგანი, არასწორად მიიჩნია ¹69 ნებართვის ბათილად ცნობაზე მსჯელობა საუარსოდ შებრუნება. შე-

გებებული სარჩელის დავის საგანს იმთავითვე წარმოადგენდა მთ. არქიტექტორის  12.12.2000წ. ¹486 ბრძანე-

ბა და მის საფუძველზე მშენებლობის ვადის გაგრძელება. მართალია, შეგებებული სარჩელის ავტორს არ გა-

უსაჩივრებია ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 07.11.02წ. გადაწყვეტილება, მაგრამ იგი გამოტა-

ნილია მნიშვნელოვანი საპროცესო დარღვევით. გადაწყვეტილებით ძალადაკარგულად გამოცხადდა 

18.04.2000წ. ¹69 ნებართვა 2000 წლის 31 დეკემბრიდან, რაც შეგებებული სარჩელის ავტორს არ მოუთხოვია, 

სასამართლოს არ უმსჯელია 18.04.2000წ. ¹69 ნებართვის კანონიერებაზე. 

კასატორს მიაჩნია, რომ 18.04.2000წ. ¹69 ნებართვა არის უკანონო და აღნიშნავს, რომ «თბილქალაქპროექ-

ტის» დეპარტამენტის მიერ შედგენილი პროექტი  რეალურად წარმოადგენს სრული სართულის დაშენების 

პროექტს. პროექტს ჩაუტარდა ექსპერტიზა, რომელშიც მიეთითა სეისმური ნორმების დაცვის აუცილებლო-

ბაზე, რაც არ არის გათვალისწინებული კონსტრუქციულ ნაწილში. შენიშვნის მიუხედავად პროექტი ჩაით-

ვალა დამტკიცებულად. ურბანიზაციისა და მშენებლობის მინისტრის 05.03.98წ. ¹12 ბრძანებით დამტკიცე-

ბული «მშენებლობის დაწყების ნებართვის გაცემის წესის» თანახმად, მშენებლობის ნებართვის გაცემისას 

არქმშენინსპექციას უნდა შეემოწმებინა პროექტის შესაბამისობა არქიტექტურულ-გეგმარებით დავალებას-

თან. არქმშენინსპექციამ «არქიტექტურული საქმიანობის შესახებ» კანონის მე-3 მუხლის დარღვევით არქი-

ტექტურულ-გეგმარებითი დავალების გარეშე, საპროექტო დოკუმენტაციის, წინააღმდეგობრივი საექსპერ-

ტო დასკვნების შემოწმების, სეისმომედეგობის ინსტიტუტის დასკვნის გარეშე გასცა ნებართვა. მიუხედავად 

იმისა, რომ 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებულ იქნა მანსარდის სართულის მოწყობის პროექტი და 

მშენებლობის ნებართვაც გაიცა მანსარდის სართულის მოწყობაზე მე-5 სართულზე დაშენდა სრული სარ-

თული. შეთანხმებული პროექტის დარღვევით ობიექტის მშენებლობის პერიოდში მ. ჭ-ულმა ქ. თბილისის 

მთ. არქიტექტორს წარუდგინა კორექტირებული პროექტი, რომელშიც გათვალისწინებული იყო სამარ-

თლებრივი საფუძვლის გარეშე უკვე დაშენებულ მე-6 სართულზე მანსარდის მოწყობა, რომელიც ასევე არ-

ქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალების გარეშე იქნა აშენებული. პროექტის შედგენის შედმეგ მ. ჭ-ულს  მთ. 

არქიტექტორის  მოადგილის 29.08.2000წ. პრ/632 წერილით დაევალა ტექმდგომარეობის და სეისმომედეგო-

ბის სათანადო დასკვნის წარმოდგენა, სახლის თანამფლობელთა დადგენილი წესით დამოწმებული თან-

ხმობები, რაც მ. ჭ-ულის მიერ წარმოდგენილი არ ყოფილა. პროექტზე თანდართული შპს «...» დასკვნა დაშე-

ნებულ სართულზე მანსარდის მოწყობის შესაძლებლობის შესახებ პროექტის შეთანხმებამდე შეჩერებულ 

იქნა სეისმომედეგობის ინსტიტუტის დასკვნის მიღებამდე. მიუხედავად ამისა, არქიტექტორის 12.12.2000წ. 

¹486 ბრძანებით, სეისმომედეგობის შესახებ დასკვნის, გამგეობის გადაწყვეტილების გარეშე იქნა შეთანხმე-

ბული დაშენებულ სართულზე მანსარდის მოწყობის პროექტი. «მშენებლობის დაწყების ნებართვის გაცემის 

წესის» 2.2 პუქნტის თანახმად, ხელისუფლების მმართველობითი ორგანოს გადაწყვეტილება საჭირო იყო იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ნაკვეთი, ასაშენებელი ობიექტი ან არსებული შენობა-ნაგებობა, რომელზედაც გათ-

ვალისწინებულია რეკონსტრუქციის სამუშაოების წარმოება იმყოფება სახელმწიფო ან მუნიციპალურ სა-

კუთრებაში. მოცემულ შემთხვევაში ის მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განლაგებულია შენობა-ნაგებობა, იმ-

ყოფებოდა სახელმწიფო საკუთრებაში, რის გამოც აუცილებელი იყო გამგეობის გადაწყვეტილება. კასატორი 

ყურადღებას ამახვილებს აგრეთვე იმ გარემოებაზე, რომ მანსარდის პროექტის შეთანხმების პერიოდში 

(12.12.2000წ.) მშენებლობა უკვე დამთავრებული იყო, რაც დასტურდება არქიტექტურულ-სამშენებლო კონ-



ტროლის ინსპექციის  07.11.2000წ. ¹7/271 წერილით. კასატორი არ ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მო-

საზრებას იმის შესახებ, რომ მშენებლობა გაგრძელდა 18.04.2000წ. ნებართვის მეორე გვერდზე ხელმოწერით 

და ბეჭდით, «მშენებლობის დაწყების ნებართვის გაცემის წესის» 3.7 პუნქტი ითვალისწინებს ნებართვაში 

ცვლილების შეტანას, ხოლო 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის მშენებლობისათვის სა-

ჭირო იყო ახალი ნებართვის გაცემა, რაც არ მომხდარა. გარდა ამისა, არქიტექტურულ-სამშენებლო ინსპექ-

ციის მიერ ჩატარებული შემოწმებით დადგენილია, რომ მშენებლობა ნაწარმოებია თვით კორექტირებულ 

პროექტთან შეუსაბამოდ. რეკონსტრუქციის უკანონობას ადასტურებს, აგრეთვე ურბანიზაციისა და მშნებ-

ლობის მინისტრის 02.05.01წ. ¹07-476 წერილი, რომელიც ადასტურებს, რომ მშენებლობა განხორციელებუ-

ლია მოქმედი ნორმატიული დოკუმენტაციის მოთხოვნის უგულებელყოფით. 

საკასაციო პალატის 08.05.09წ. განჩინებით, სსკ-ის 92-ე მუხლის, ქ. თბილისის მერის 30.12.08წ. ¹62 ბრძა-

ნების, ქ. თბილისის მთავრობის 22.12.08წ. ¹24.16.832 დადგენილების საფუძველზე, ქ. თბილისის მერიის 

ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის უფლებამონაცვლედ დადგენილ იქნა სსიპ ქალაქ თბილი-

სის არქიტექტურის სამსახური, ქ. თბილისის მერიასთან ერთად. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორმა ც. ხ-ძემ, აგრეთვე, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წარმო-

მადგენელმა მხარი დაუჭირეს საკასაციო საჩივარს და ითხოვეს მისი დაკმაყოფილება. მოწინააღმდეგე მხა-

რემ _ დ. ტ-შვილმა, აგრეთვე, ადმინისტრაციული ორგანოების წარმომადგენლებმა საკასაციო საჩივრის სა-

ფუძვლები არ ცნეს და ითხოვეს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 
  

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შე-

დეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უნდა 

გაუქმდეს და საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს სააპელაციო სასამართლოს შემდეგ გა-

რემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ კორპუსი აშენებულია 60-იან წლებში და თავის დროზე წარმოად-

გენდა 2-სადარბაზოიან, 4-სართულიან საცხოვრებელ სახლს. 1990წ. დამუშავებული პროექტის მიხედვით 

საცხოვრებელ სახლზე განხორციელდა მე-5 სართულის დაშენება და გრძივი მიმართულებით ორივე ფასა-

დების მხრიდან ლოჯიების მიშენება. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის 02.10.95წ. ¹442 განკარგულებით შე-

ნობა არსებული სახით მიღებულ იქნა ექსპლუატაციაში.  

ქ.თბილისის მერიის ადგილობრივი მმართველობის ვაკის რაიონის გამგეობის 30.09.98წ. ¹13.19.151 გა-

დაწყვეტილებით მოქ. მ. ჭ-ულს ნება დაერთო, თავის ბინის თავზე, სხვენში მოეწყო მანსარდის სართული. 

11.04.2000წ. ¹121 ბრანებით შეთანხმდა მ. ჭ-ულისათვის მისი საცხოვრებელი ბინის თავზე სხვენში მანსარ-

დის მოწყობის პროექტი. 

ვაკის რაიონის გამგეობის 30.09.98წ. ¹13.19.151 გადაწყვეტილება, რომლითაც მ. ჭ-ულს მიეცა მის მიერ 

პრივატიზებული სხვენის ნაწილში მანსარდის მოწყობის უფლება, არ გასაჩივრებულა ც. ხ-ძის მიერ. საპრო-

ექტო ორგანიზაციამ საპროექტო დოკუმენტაცია შეადგინა იმდაგვარად, რომ აშენდა არა მანსარდი, არამედ _ 

სრული (მე-6) სართული. ხუთსართულიანი საცხოვრებელი სახლის თავზე მანსარდის სართულის დაშენე-

ბის კორექტირებული პროექტი შეთანხმდა 01.02.2000წ. საექსპერტო დასკვნით. ქ.თბილისის მთავარი არქი-

ტექტორის 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანების საფუძველზე ქ.თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო 

კონტროლის ინსპექციის მიერ 18.04.2000წ. გაცემულ იქნა მანსარდის მშენებლობის დაწყებაზე ¹69 ნებართვა. 

შეთანხმებული პროექტის მშენებლობის პროცესში მ. ჭ-ულმა გადაწყვიტა პროექტში ცვლილების შეტანა 

და სახურავის მაგიერ მანსარდის მოწყობა. შეთანხმებული პროექტის დარღვევით ობიექტის მშენებლობის 

პერიოდში  მოქ. მ. ჭ-ული ქ.თბილისის მთ. არქიტექტორს შესათანახმებლად წარუდგინა კორექტირებული 

პროექტი, რომელშიც წარმოდგენილია უკვე დაშენებულ მეექვსე სართულზე მანსარდის სართულის მოწყო-

ბა. ქ.თბილისის მთ. არქიტექტორი 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანებით ითანხმებს ბინის დაშენებულ სართულზე 

მანსარდის მოწყობის პროექტს, ბრძანების მიხედვით სამშენებლო სამუშაოები გაგრძელებული უნდა ყოფი-

ლიყო არქიტექტურულ-სამშენებლო კონტროლის ინსპექციის მიერ არსებული წესით მშენებლობის დაწყე-

ბის ნებართვის გაცემის შემდეგ. აღნიშნული ბრძანების საფუძველზე არქიტექტურულ-სამშენებლო კონ-

ტროლის ინსპექციის 18.04.2000წ. ¹69 ნებართვის უკანა გვერდზე გაკეთდა ჩანაწერი ნებართვის 2001 წლის 

31 დეკემბრამდე გაგრძელების შესახებ. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სააპელაციო 

სასამართლო მოკლებული იყო შესაძლებლობას, ემსჯელა მშენებლობის დაწყების 18.04.2000წ. ¹69 ნებარ-

თვის ბათილად ცნობის საკითხზე იმ ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელეს მიეცა მშენებლობის წარმოების უფ-

ლება მთავარი არქიტექტორის მიერ 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის მიხედვით.  სა-

კასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს  იმ  გარემოებაზე,  რომ  რაიონული  სასამართლოს  07.11.02წ. გა-

დაწყვეტილებით ც. ხ-ძის შეგებებული სარჩელი სრულად იქნა დაკმაყოფილებული, ბათილად იქნა ცნობი-

ლი 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანება, ხოლო მშენებლობის დაწყების ¹69 ნებართვა ძალადაკარგულად იქნა ცნობი-

ლი 2000 წლის 31 დეკემბრიდან, რაიონულ სასამართლოს არ უმსჯელია მშენებლობის ნებართვის იმ ნაწი-

ლის კანონშესაბამისობაზე, რომლითაც გათვალისწინებული იყო მშენებლობის წარმოება მთავარი არქიტექ-



ტორის 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის მიხედვით. ც. ხ-ძეს არ გაუსაჩივრებია ვაკე-

საბურთალოს რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება და არ მოუთხოვია მშენებლობის დაწყების ¹69 ნე-

ბართვის მთლიანად, გამოცემის დღიდან ბათილად ცნობა, მთავარი არქიტექტორის 11.04.2000წ. ¹121 ბრძა-

ნების ბათილად ცნობა. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ საოლქო სასამართლოს სხდომაზე ც. ხ-ძე ით-

ხოვდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს უცვლელად დატოვებას, ც. ხ-ძე განმარტავდა, რომ მის მიერ 

წარმოდგენილი შეგებებული სააპელაციო საჩივარი თავისი არსით წარმოადგენდა შესაგებელს დ. ტ-შვილის 

და მ. ჭ-ულის სააპელაციო საჩივარზე, ც. ხ-ძემ უარი თქვა დავის საგნის გაზრდაზე და დაადასტურა, რომ 

გასაჩივრებული ჰქონდა არა ¹121-ე, არამედ, ¹486-ე ბრძანება. სსკ-ის 248-ე, 377-ე მუხლების შესაბამისად, სა-

სამართლო არ არის უფლებამოსილი გასცდეს დავის საგანს, სარჩელის ფარგლებს. დ. ტ-შვილი და მ. ჭ-ული 

სააპელაციო საჩივრით ითხოვდნენ 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანების ბათილად ცნობის და 18.04.2000წ. ¹69 ნე-

ბართვის ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 07.11.02წ. გადაწ-

ყვეტილების გაუქმებას და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით უკანონო ხელშეშლის აღკვეთას, რის გამოც 

სააპელაციო პალატა ვერ იმსჯელებდა მშენებლობის დაწყების 18.04.2000წ. ¹69 ნებართვის ბათილად ცნობის 

საკითხზე იმ ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელეს მიეცა მშენებლობის წარმოების უფლება მთავარი არქიტექ-

ტორის მიერ 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის მიხედვით. აღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილი იყო შეემოწმებინა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა-

დაწყვეტილების კანონიერება მხოლოდ მოსარჩელეთა სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, შესაბამისად, სა-

კასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო პალატის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 18.04.2000წ. ¹69 ნე-

ბართვის და 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანების გამოცემიდან ბათილად ცნობაზე მსჯელობა სააპელაციო საჩივრის 

ფარგლების გაცდენისა და სააპელაციო საჩივრის საუარესოდ შებრუნების ტოლფასი იქნებოდა. აღნიშნული-

დან გამომდინარე, საფუძველს მოკლებულია ც. ხ-ძის საკასაციო საჩივარში მოყვანილი მოსაზრებები იმას-

თან დაკავშირებით, რომ სააპელაციო სასამართლომ ვერ დაადგინა დავის საგანი. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს აგრეთვე, რომ სსკ-ის 391-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, საკასაციო 

სასამართლოში საჩივრდება სააპელაციო სასამართლოს  გადაწყვეტილებები,  სსკ-ის  406-ე მუხლის შესაბა-

მისად დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება საკასაციო სასამართლოზე დაუშვებელია, შესაბამისად, საკასაციო 

სასამართლო ვერ იქონიებს მსჯელობას ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

07.11.02წ. გადაწყვეტილების კანონიერებაზე, ამდენად, საკასაციო საჩივარში მოყვანილი მოსაზრებები პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების საპროცესო დარღვევით გამოტანის შესახებ ვერ დაედე-

ბა საფუძვლად საკასაციო მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. 

სააპელაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მთავარი არქიტექტორის 12.12.2000წ. ¹486 ბრძა-

ნებით მოხდა ამავე ორგანოს მიერ 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის კორექტირება, 

თუმცა არ აქვს დადგენილი მე-6 სართულის მშენებლობის დასრულების მომენტი, ხოლო 12.12.2000წ. ¹486 

ბრძანების  ტექსტის თანახმად შეთანხმდა უკვე დაშენებული და არა მშენებარე სართულზე მანსარდის მოწ-

ყობის პროექტი, ბრძანება არ შეიცავს რაიმე მითითებას ადრეული პროექტის კორექტირებაზე, ამასთანავე, 

საქართველოს ურბანიზაციისა და მშენებლობის მინისტრის 26.06.01წ. ¹39 ბრძანებით შექმნილი კომისიის 

ანგარიშის თანახმად მე-6 სართულზე დაშენება 2000 წლის სექტემბერში იყო დასრულებული. სააპელაციო 

სასამართლოს არ დაუდგენია საცხოვრებელი ფართობის ოდენობა, რომელიც მოემატა განმცხადებელს პრო-

ექტის ცვლილების შედეგად. საკასაციო პალატა თვლის, რომ ვინაიდან კორექტირება კონსტრუქციის ნაკლე-

ბად მნიშვნელოვანი ნოვაციით უნდა შემოიფარგლებოდეს, არსებულ და ცვლილების შედეგად დამატებუ-

ლი ფართის შეჯერებას, აგრეთვე, მე-6 სართულის მშენებლობის დასრულების საკითხის გარკვევას მნიშვნე-

ლობა აქვს იმის გასარკვევად, მოხდა პროექტის კორექტირება თუ ახალი ობიექტის მშენებლობა. ამდენად, 

სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა პროექტის კორექტირების შესახებ დაუსაბუთებელია.  

«სამშენებლო საქმიანობის შესახებ» 27.10.2000წ. კანონის 6.1 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანო-

ბის ყველა მონაწილე ვალდებულია დაიცვას სამშენებლო ნორმები, წესები და სტანდარტები, ტექნიკური პი-

რობები. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილით დასტურ-

დება, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ კორპუსის ტვირთმზიდაობის, მდგრადობის, სეისმომედეგობის 

საკითხთან დაკავშირებით არ იქნა შეფასებული სხვადასხვა დოკუმენტაცია, რაც განპირობებული იყო იმით, 

რომ ისინი ასახავდნენ 2000 წლის დეკემბრამდე არსებულ მდგომარეობას, ანუ ეხებოდნენ მეექვსე მანსარდ-

სართულის მიშენებას, რომელიც არ წარმოადგენს დავის საგანს. მიუხედავად იმისა, რომ დავის საგანი არ 

ეხება 11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით შეთანხმებულ პროექტს, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ საქმის ამ 

მასალების შეფასებას მნიშვნელობა ჰქონდა სადავო აქტების მართლზომიერების დასადგენად, ვინაიდან იმ 

დოკუმენტაციაში, რომელიც სააპელაციო პალატის შეფასების მიღმა დარჩა, საუბარია დამატებითი სართუ-

ლის მიშენების განხორციელებისათვის ისეთ სავალდებულო ასპექტზე, როგორიცაა კორპუსის ტვირთმზი-

დაობა. თავისთავად ცხადია, რომ თავდაპირველად ოთხსართულიან სახლზე სხვადასხვა დროს განხორციე-

ლებული მიშენება-დაშენებებით დატვირთვების გაზრდა არ ადასტურებს მომავალში ნებისმიერი დაშენე-

ბის განხორციელების შესაძლებლობას, იმას, რომ დამატებითი სართულის მიშენება არ აუარესებს კორპუსის 

მდგომარეობას. შესაბამისად, თუ მეექვსე სართულის დაშენებისას შეიმჩნეოდა ტვირთმზიდაობის ტექნიკუ-

რი ნორმების დარღვევა, შეუძლებელი იქნებოდა ამ ნორმების დაცვა მიშენებულ სართულზე დაშენების გან-



ხორციელების შემთხვევაში, მით უფრო იმის გათვალისწინებით, რომ საქმის მასალების თანახმად, მე-5 სარ-

თულზე დაშენდა არა მანსარდი, არამედ _ სრული სართული, რადგანაც მხოლოდ ასეთ პირობებში იყო შე-

საძლებელი დაშენებულ სართულზე მანსარდის აშენება, ტექნიკურად შეუძლებელი იქნებოდა მანსარდზე 

მანსარდის დაშენება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ დავის საგანი არის საც-

ხოვრებელი კორპუსის მე-6 სართულზე განხორციელებული მიშენება, საკასაციო პალატა თვლის, რომ მე-7 

სართულთან დაკავშირებით გამოცემული სადავო აქტების კანონიერების დადგენა საჭიროებდა კორპუსის 

ტვირთმზიდავობის საკითხთან დაკავშირებით საქმის მასალებში დაცული დოკუმენტაციის, მათ შორის, სა-

ქართევლოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. ზავრიევის სახელობის სამშენებლო მექანიკისა და სეისმომედეგო-

ბის ინსტიტუტის 26.02.01წ. დასკვნის შეფასება. 

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება არ შეიცავს მსჯელობას იმაზე, თუ რამდენადაა შესაძლებელი მე-

ექვსე სართულის თავზე მანსარდის მოწყობა მაშინ, როდესაც დოკუმენტაციით მეექვსე სართულზე უნდა 

მოწყობილიყო არა სრული სართული, არამედ, მანსარდის სართული, ქ.თბილისის მთავარი არქიტექტორის 

11.04.2000წ. ¹121 ბრძანებით დამტკიცებული პროექტი ითვალისწინებდა საცხოვრებელი ბინის თავზე 

სხვენში მანსარდის მოწყობას, მშენებლობის ობიექტად მანსარდის მოწყობას ითვალისწინებდა აგრეთვე 

ქ.თბილისის მერიის არქიტექტურულ-სამშენებლო კონტროლის ინსპექციის მიერ გაცემული 31.12.2000წ. 

¹69 მშენებლობის დაწყების ნებართვა, ხოლო მთ. არქიტექტორის 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანება შეეხო მხოლოდ 

მე-7 სართულზე მანსარდის მოწყობას, საქმეზე არ არის დადგენილი მეექვსე მანსარდ-სართულის სრულ 

სართულად კორექტირების სამართლებრივი საფუძველი, არ არის სათანადოდ დასაბუთებული მთავარი 

არქიტექტორის ¹486 ბრძანებით ¹121 ბრძანებით შეთანხმებული პროექტის კორექტირება. 

სადავო აქტების კანონიერებას არ ადასტურებს 08.12.2000წ. არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალების 

არსებობა, ვინაიდან ამ დოკუმენტიდან დასტურდება, რომ სადარბაზოს მობინადრენი წინააღმდეგნი იყვნენ 

დაშენების, ხოლო იმჟამად მოქმედი «არქიტექტურული საქმიანობის შესახებ» კანონის მე-3 მუხლის მე-3 

პუნქტი არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალების გაცემის საფუძვლად ითვალისწინებდა დამკვეთის გა-

ნაცხადს და მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის ნებართვას, ხოლო ნაკვეთის სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვით-

მმართველობის საკუთრებაში არსებობის შემთხვევაში შესაბამისი ორგანოს გადაწყვეტილებას, რაც მოცე-

მულ შემთხვევაში არ არსებობდა. აღნიშნულის მიუხედავად, გეგმარებითი დავალება გაიცა გაერთიანება 

«არქფონდის» 25.10.2000წ. დასკვნაზე დაყრდნობით, რომლის მიხედვითაც დამატებითი სართულის აშენე-

ბა და მის თავზე სართულის მოწყობა არ ამცირებს შენობის სეისმომედეგობას. საკასაციო სასამართლო შეუძ-

ლებლად თვლის დასკვნის გაცემაზე «არქფონდის» უფლებამოსილების შემოწმების გარეშე მასზე დაყრდნო-

ბის შესაძლებლობას, სააპელაციო პალატას უნდა ემსჯელა გაერთიანება «არქფონდის» უფლებამოსილება-

ზე, მით უფრო, რომ დასკვნის ერთ-ერთი ავტორი უარყოფს მის სისწორეს. ამასთან, არქიტექტურული ობი-

ექტის რეალიზაციასთან დაკავშირებული საქმიანობა, «არქიტექტურული საქმიანობის შესახებ» კანონის მე-

4 მუხლის თანახმად, საჭიროებს კანონმდებლობით დადგენილი წესით ლიცენზირებას, ხოლო საქართვე-

ლოს ურბანიზაციისა და მშენებლობის მინისტრის 26.06.01წ. ¹39 ბრძანებით შექმნილი კომისიის ანგარიშის 

თანახმად, «არქფონდს» არ აქვს მინიჭებული ლიცენზიით შენობის ტექნიკურ მდგომარეობაზე დასკვნის გა-

ცემის უფლება, ამასთანავე შპს «...», რომელსაც ლიცენზიით (ლიცენზია რლც ¹1518) ასეთი უფლება გააჩნია, 

გაცემული დასკვნა ხის მანსარდის დაშენების შესაძლებლობის შესახებ 09.10.2000წ. დასკვნით შეაჩერა და 

მიუთითა სეისმომედეგობის ინსტიტუტთან შეთანხმების აუცილებლობაზე. უკანასკნელის დასკვნის თანახ-

მად, მანსარდის დაშენება სეისმომედეგი მშენებლობის ნორმებით დაუშვებელია. აღნიშნულის მიუხედა-

ვად, არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალება ეყრდნობოდა შპს «...» დასკვნას. სასამართლოს არ უმსჯე-

ლია, აგრეთვე, არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალების (12.12.2000წ.) და მისი ქ. მთ. არქიტექტორის 

ბრძანებით დამტკიცების (08.12.2000წ.) თარიღებს შორის შეუსაბამობაზე.   

საკასაციო პალატა თვლის, რომ იუსტიციის სამინისტროს სასამართლო ექსპერტიზის კვლევითი ცენ-

ტრის საექსპერტო დასკვნა არ იქნა შეფასებული სსკ-ის 105-ე, 172-ე მუხლების მოთხოვნათა დაცვით, ვინაი-

დან სააპელაციო პალატა დაეყრდნო ექსპერტიზის დასკვნის მხოლოდ იმ ნაწილს (მე-4 პუნქტს), რომლის 

თანახმად, სახლის დასავლეთ ნაწილში განხორციელებული დაშენებული მანსარდის მონგრევით შენობის 

მდგომარეობა სეისმომედეგობის თვალსაზრისით არ გაუმჯობესდება. სააპელაციო პალატას არ შეუფასებია 

ექსპერტის დასკვნის ის ნაწილი (დასკვნის 1-ლი პუნქტი), რომლის მიხედვით, ქ.თბილისში, ... გამზ. ¹51-ის 

მე-12 კორპუსზე შენობის სხვადასხვა ნაწილში დროის სხვადასხვა პერიოდში განხორციელებული მიშენება-

დაშენების სამშენებლო სამუშაოების, მათ შორის, სახლის დასავლეთ ნაწილში მე-6 სართულისა და მანსარ-

დის დაშენებით (პროექტით), გაზრდილია დატვირთვები თავდაპირველ 4-სართულიან სახლზე და, შესაბა-

მისად, დასუსტებულია სახლის მზიდუნარიანობა. დაშენების განხორციელების მართლზომიერებას არ 

ადასტურებს ის გარემოება, რომ სახლის დასავლეთ ნაწილში განხორციელებული დაშენებული მანსარდის 

მონგრევით შენობის მდგომარეობა სეისმომედეგობის თვალსაზრისით არ გაუმჯობესდება (დასკვნის მე-4 

პ.), აგრეთვე, ის გარემოება, რომ ერთმნიშვნელოვნად ვერ დგინდება შენობაზე არსებული დაზიანების გა-

მომწვევი მიზეზი არის დ. ტ-შვილის და მ. ჭ-ულის ძალებით განხორციელებული დაშენება თუ თავდაპირ-

ველ შენობაზე დროის სხვადასხვა პერიოდში განხორციელებული მიშენება-დაშენების სამუშაოები (დას-

კვნის მე-3 პუნქტი). დაშენების ნებართვის გაცემისათვის აუცილებელ პირობას შეადგენს სეისმომედეგობის, 



კორპუსის ტვირთმზიდაობის ნორმების დაცულობა, რაც სადავო დაშენების გარეშეც არის დარღვეული, სე-

ისმომედეგობის ნორმების დარღვევა კი არანაირად არ ადასტურებს დაშენების განხორციელების შესაძლებ-

ლობას. საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო პალატამ არასრულყოფილად შეაფასა საინჟინრო-

ტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნა, ნებისმიერ შემთხვევაში დაშენების ტექნიკური შესაძლებლობა არ ნიშ-

ნავს მიშენების განხორციელების უფლებრივი ნებართვის გაცემას, სააპელაციო პალატამ არ იმსჯელა დავის 

ყველა სამართლებრივ ასპექტზე, რითაც უფლებრივი საკითხის გადაწყვეტა ძირითადში დამოკიდებული 

გახადა ტექნიკური მხარის გადაწყვეტის შესაძლებლობაზე. 

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების თანახმად, სააპელაციო პალატამ არ გაი-

ზიარა მოსაზრება გამგეობის გადაწყვეტილების საჭიროების შესახებ და მიუთითა, რომ საქართველოს ურ-

ბანიზაციისა და მშენებლობის მინისტრის 05.03.98წ. ¹12 ბრძანებით დამტკიცებული «მშენებლობის დაწყე-

ბის ნებართვის გაცემის წესის» მე-2.2 პუნქტი ითვალისწინებდა ნებართვის გაცემისათვის ხელისუფლების 

მმართველობითი ორგანოს გადაწყვეტილების სავალდებულო არსებობას იმ შემთხვევაში, როდესაც ასაშენე-

ბელი ობიექტი სახელმწიფო ან მუნიციპალურ საკუთრებაში იმყოფება. აღნიშნული დასკვნა არ არის დასა-

ბუთებული, ვინაიდან სააპელაციო პალატას არ გაურკვევია სადავო აქტების გამოცემის დროს ნაკვეთის, შე-

ნობა-ნაგებობის მესაკუთრე. ამასთანავე, სააპელაციო პალატის მიერ საქმეზე დადგენილი გარემოება იმის 

შესახებ, რომ ობიექტი არ იმყოფებოდა სახელმწიფო ან მუნიციპალურ საკთრებაში თავის მხრივ არ ასაბუ-

თებს აქტების მართლზომიერებას, ვინაიდან სადავო აქტების გამოცემის დროს მოქმედი მრავალბინიან სახ-

ლში ბინის მესაკუთრეთა ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმები, კერძოდ სამოქალაქო კოდექსის 208-ე-

232-ე მუხლებით ინდივიდუალურ მესაკუთრეთა ერთობლიობა შეადგენდა ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგო-

ბას, ბინის მესაკუთრე იმავდროულად საერთო საკუთრების მონაწილეც იყო, ყოველ ბინის მესაკუთრეს შე-

ეძლო ესარგებლა საერთო საკუთრებით მისი წილის შესაბამისად, ბინის მესაკუთრის წილი საერთო საკუთ-

რებაში განისაზღვრებოდა მის ინდივიდუალურ საკუთრებაში არსებული ფართობის შეფარდებით ინდივი-

დუალურ საკუთრებაში არსებულ მთელ ფართობთან. შესაბამისად, კასატორის ინდივიდუალური საკუთ-

რების ზრდის კვალდაკვალ, კერძოდ, მანსარდის სართულის დაშენებით, რომელიც სხვენის სივრცეში გან-

თავსებულ საცხოვრებელ სართულს წარმოადგენს, მცირდება კორპუსის დანარჩენი მობინადრეთა იდეალუ-

რი წილი საერთო საკუთრებაში მყოფ უძრავ ქონებაზე, რაც განაპირობებდა ბინის მესაკუთრეთა ფაქტობრი-

ვი ერთობის ძალით არსებული ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობის თანხმობის საჭიროებას საცხოვრებელი 

ფართის მომატებაზე (იხ. სუს დიდი პალატის 13.10.03წ. გადაწყვეტილება, საქმე ¹3გ/ად-448-კ-02). ამდენად, 

იმ შემთხვევაში, თუ მიწის და მასზე განლაგებული შენობის მესაკუთრე იყო არა ადგილობრივი მმართვე-

ლობის ორგანო, არამედ, სკ-ის 208.3 მუხლის თანახმად, ბინის მესაკუთრენი, ფართის მშენებლობაზე ბინის 

მესაკუთრეთა თანხმობის არარსებობა გამორიცხავდა დამატებითი მანსარდის სართულის მშენებლობაზე 

ნებართვის გაცემას. ასეთ შემთხვევაში საინჟინრო-ტექნიკური ექსპერტიზის ნებისმიერი დასკვნა არ ცვლი-

და თანამესაკუთრეთა სავალდებულო თანხმობას, მიშენების ტექნიკური შესაძლებლობა არ ადასტურებს და 

არ ნიშნავს უფლებას დაშენებაზე, 12.12.2000წ. ¹486 ბრძანება და მშენებლობის ნებართვის გაგრძელების მარ-

თლზომიერების გარკვევა საჭიროებს საკითხის არამხოლოდ ტექნიკური, არამედ _ სამართლებრივი ასპექ-

ტის, კერძოდ, მრავალბინიან სახლში სამართალურთიერთობის რეგულირების გათვალისწინებას. 

დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს მიერ ნაგებობის სადავო ნაწილის მიმართ მ. ჭ-ულის კე-

თილსინდისიერ მფლობელად მიჩნევა და მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის აღკვეთის მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილება მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ მ. ჭ-ული სადავო მშენებლობის ნებართვის მფლო-

ბელია. კეთილსინდისიერება ვლინდება ნივთის ფლობის სამართლებრივი საფუძვლებისადმი პირის დამო-

კიდებულებაში. კეთილსინდისიერ მფლობელობა არსებობს მაშინ, როდესაც პირი მფლობელობას მარ-

თლზომიერად იძენს. იმ შემთვევაში, თუ არ დასტურდება სადავო აქტების გამოცემის სამართლებრივი სა-

ფუძველი, შესაფასებელია მფლობელობის დამოკიდებულება მფლობელობის საფუძველთა მიმართ (სკ-ის 

159-ე მუხ.), ამასთანავე, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ მშენებლობის შეთანხმება კომპეტენ-

ტური ორგანოების მიერ განხორციელდა აღმშენებლის შესაბამისი განცხადების საფუძველზე, ამდენად, არ 

არის დასაბუთებული სააპელაციო სასამართლოს მიერ ნაგებობის სადავო ნაწილის მიმართ მ. ჭ-ულის კე-

თილსინდისიერ მფლობელად მიჩნევა და მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის აღკვეთის მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილება იმ საფუძვლით, რომ მ. ჭ-ული სადავო მშენებლობის ნებართვის მფლობელია.  იმის 

გათვალისწინებით, რომ დავის საგანს შეადგენს არა მხოლოდ შენობის სადავო ნაწილთან გამოცემული აქ-

ტები, არამედ, აგრეთვე, ხელშეშლის აღკვეთა, დავის კანონიერი გადაწყვეტა ქმნიდა სადავო ნაგებობის დამ-

ტკიცებული პროექტისადმი შესაბამისობის დადგენის საჭიროებას. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 

შენობის სადავო მონაკვეთის (მანსარდი) მზიდი ნაწილების მშენებლობა უკვე დამთავრებულია, მშენებლო-

ბა შესრულებულია პროექტის არქიტექტურული და სამშენებლო ნორმების უგულებელყოფით. ამდენად, 

ვინაიდან ნეგატორული მოთხოვნის დაკმაყოფილებისათვის უნდა არსებობდეს უკანონო ხელშეშლა (სკ-ის 

172.2 მუხ.), რომლის არსებობა არ დასტურდება, დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს მიერ ხელ-

შეშლის აღკვეთის მოთხოვნის დაკმაყოფილება. პროექტის დარღვევით მშენებლობის განხორციელება ქმნი-

და უფლების არსებითად გართულების თავიდან აცილების მიზნით თვითდახმარების ფარგლებში (სკ-ის 

118-ე, 119-ე, მუხ.) აქტიურობის გამოჩენის შესაძლებლობას. თვითდახმარების განხორციელების სისწორის 



დადგენა საჭიროებს სადავო აქტების მართლზომიერების, მშენებლობის დამტკიცებული პარამეტრების შე-

საბამისად განხორციელების დადგენას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამრათლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მი-

ერ სრულად არ იქნა გამოკვლეული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რომელთა სამართლებრივი ანალიზის 

გარეშე შეუძლებელია საქმის სწორი გადაწყვეტა, რის გამოც საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ გასაჩივრებუ-

ლი განჩინება უნდა გაუქმდეს და საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-

თლოს. საქმის ხელახლა განმხილველმა სასამართლომ სრულყოფილად უნდა გამოიკვლიოს საქმის ყველა 

გარემოება და გამოიტანოს კანონის შესაბამისი გადაწყვეტილება. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლე-

ბით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ც. ხ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა პალატის 11.12.08წ. გადაწყვეტილება და საქმე ხლახალი განხილვისათვის დაუბრუნ-

დეს იმავე სასამართლოს; 

2. სასამართლო ხარჯების განაწილების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღე-

ბისას; 

3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ორდერის ბათილად ცნობის თაობაზე  

სარჩელის ხანდაზმულობა 
 

განჩინება 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: ბინის ორდერის, ბინის პრივატიზების ხელშეკრულებისა და საჯარო რეესტრის ეროვნუ-

ლი სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის ჩანაწერის ბათილად ცნობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ 24.09.07წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების ქ. თბილისის მერიის, გ. კ-ძისა და 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ და მოითხოვა ქ. 

თბილისის მერიის საქალაქო მმართველობის მთაწმინდის რაიონის გამგეობის 24.01.94წ., ¹... განკარგულე-

ბის, ასევე მის საფუძველზე გაცემული ¹... ორდერის, 31.05.1998წ. პრივატიზების ხელშეკრულების და უძრა-

ვი ქონების სარეგისტრაციო ჩანაწერის ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 15.10.07წ. განჩინებით დაკმა-

ყოფილდა სამინისტროს განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ, საჯარო რეესტრის ეროვნულ საა-

გენტოს აეკრძალა დავის გადაწყვეტამდე დოკუმენტებში ყოველგვარი ცვლილებების განხორციელება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 24.12.08წ. გადაწყვეტილებით 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი ქ. თბილისის მერიის საქალაქო მმართველობის  მთაწმინ-

დის რაიონის გამგეობის 24.01.94წ. ¹....  განკარგულების, ასევე, მის საფუძველზე გაცემული ¹... ორდერის, 

01.05.98წ. პრივატიზაციის ხელშეკრულების და უძრავი ქონების (სარეგისტრაციო ზონა-თბილისი, კოდი-1, 

სექტორი-...., კოდი-..., კვარტალი-..., ნაკვეთი ..., მისამართი .... გამზირის ¹46ა, ბ. 25) სარეგისტრაციო ჩანაწე-

რის ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩ-

ნია, რომ საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის საქმეთა მმართველობამ 11.10.93წ., ¹212/100 წერილით მი-

მართა რუსეთის ჯარების ამიერკავკასიის დაჯგუფების ხელმძღვანელს და სთხოვა დროებით გამოეყო ბინა 

პრემიერ _ მინისტრის მოადგილის თანაშემწე _ გ. კ-ძისათვის. 02.12.93 წ. ¹54/7/525 წერილით ამიერკავკასი-



ის რუსეთის ძალების ხელმძღვანელობამ განაცხადა თანხმობა გ.  კ-ძისათვის ბინის გადაცემაზე. ზემოაღ-

ნიშნული წერილის საფუძველზე სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურმა 16.12.93წ. ¹35-29/80 წერილით 

მიმართა მერიას, რომლითაც ითხოვა ფართის სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურის მფლობელობაში 

აყვანა. თბილისის მერიამ 31.12.93წ. ¹... განკარგულებით, ამიერკავკასიაში რუსეთის ჯარების დაჯგუფების 

02.12.93წ. ¹... თანხმობის საფუძველზე, სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურს გადასცა 17 კვ.მ-ის ერთო-

თახიანი ბინა ¹..., მდებარე ქ. თბილისში, ... გამზ. ¹46»ა»-ში.  აღნიშნული წერილის საფუძველზე ქ. თბილი-

სის მერიამ 31.12.93წ. ¹934 განკარგულებით სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურს გადასცა 17კვ.მ-ის 

ერთოთახიანი ბინა. მთაწმინიდს რაიონის გამგეობის 24.01.94წ. ¹4-08/37 განკარგულებით გ. კ-ძე დაკმაყო-

ფილდა ბინით და 24.01.94წ. გაიცა .... ორდერი. თბილისის გარნიზონის სახლმმართველობის უფროსისათ-

ვის გაგზავნილი 30.04.98წ. ¹545 წერილით თავდაცვის სამინისტრომ თანხმობა განაცხადა გ. კ-ძისათვის აღ-

ნიშნული ბინის პრივატიზაციაზე. სასამართლომ მიუთითა საბინაო კოდექსის 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე 

და ჩათვალა, რომ მოცემული ორდერის გასაჩივრების 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადის დენა მითითებუ-

ლი მუხლის საფუძვლზე დაიწყო ორდერის გაცემის დღიდან და 24.01.97წ. ამოიწურა. სასამართლომ მიიჩ-

ნია, რომ სარჩელი ბინის ორდერის მიმართ სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედების დროისათვის უკვე ხანდაზ-

მული იყო. პირველი ინსტანციის სასამართლომ ასევე გამოიყენა ზაკ-ის 218-ე მუხლი და აღნიშნული ნორ-

მიდან გამომდინარე მიიჩნია, რომ თბილისის მერიის საქალაქო მმართველობის მთაწმინიდის რაიონის გამ-

გეობის 24.01.94წ. განკარგულების ბათილად ცნობის მოთხოვნა ასევე უსაფუძვლოა, ვინაიდან მოცემული 

აქტის საფუძველზე პრივატიზაციის ხელშეკრულების დადებით დაინტერესებულმა პირმა განახორციელა 

იურიდიული მნიშვნელობის ქმედება. სასამართლომ ასევე მიიჩნია, რომ სარჩელი ხანდაზმულია აგრეთვე 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის ¹1 სახლმმართველობის წარმომადგენელ გ. 

გ-ძესა და გ. კ-ძეს შორის 01.05.98წ. გაფორმებული პრივატიზაციის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის ნა-

წილშიც, ვინაიდან გ. გ-ძე იყო საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის წარმომად-

გენელი, ხელშეკრულება უშუალოდ გაფორმებულია თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის უფ-

ლებამოსილი წარმომადგენლის _ გ. გ-ძის მიერ თავდაცვის სამინისტროს ჯარების განთავსებისა და მშენებ-

ლობის მთავარი სამმართველოს უფროსის მოადგილე ო. ხ-ძესთან შეთანხმებით, რის გამოც სასამართლოს 

მოსაზრებით, ხანდაზმულობის ვადის ათვლა უნდა დაიწყოს 01.05.98წ. ხელშეკრულების გაფორმების დღი-

დან. სასამართლოში სარჩელი აღძრულია აღნიშნული თარიღიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ. ამდენად, სასა-

მართლომ ჩათვალა, რომ მოსარჩელის მიერ დარღვეულია როგორც სკ-ის 129-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით 

გათვალისწინებული უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვნის 6-წლიანი, ასევე, 

«სახელმწიფო ქონების და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ქონების პრივატიზებისა და სარგებ-

ლობის უფლებით გადაცემის შესახებ» კანონის მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული 3-წლიანი ხან-

დაზმულობის ვადები. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავ-

დაცვის სამინისტრომ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.04.09წ. გადაწყვეტილე-

ბით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა _ თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 24.12.08წ. გადაწყვეტილების შეცლით მიღებული იქნა 

ახალი გადაწყვეტილება; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი დაკმაყოფილდა _ ბათილად იქ-

ნა ცნობილი მთაწმინდის გამგეობის 24.01.1994 წ. ... განკარგულება, ორდერი ..., ასევე 31.05.98 წ. პრივატი-

ზების ხელშეკრულება; ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო რეესტრის ჩანაწერი. სააპელაციო სასამართლომ 

მიუთითა, რომ მთაწმინდის რაიონის გამგეობა საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 23.04.92წ. დადგე-

ნილების საფუძველზე არ იყო უფლებამოსილი, დაეკმაყოფილებინა გ. კ-ძე სამხედრო ქონების ბალანსზე 

რიცხული ბინით. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო უძრავი ქონება ამიერკავკასიაში რუსუ-

ლი ჯარების დაჯგუფების სსგ უფროსის 14.02.97წ. ¹54/4/71 წერილის საფუძველზე, საქართველოს რუსპუბ-

ლიკის თავდაცვის სამინისტროს საბინაო-საექსპლუატაციო განყოფილების უფროსის 18.02.97წ. ¹15 ბრძანე-

ბის შესაბამისად, თავდაცვის სამინისტროს ბალანსზე გადაიცა, რის გამოც სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, 

რომ აღნიშნული სადავო ქონება არ ყოფილა საკუთრების წესით განკარგული ამიერკავკასიაში რუსული ჯა-

რების დაჯგუფების მიერ 1997 წლის 5 ივლისამდე, ვიდრე იგი არ გადაეცა საქართველოს თავდაცვის სამი-

ნისტროს. სააპელაციო სასამართლომ სზაკ-ის მე-60 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის საფუძველზე 

ჩათვალა, რომ   მთაწმინდის რაიონის გამგეობის მიერ გაცემული ბინის ორდერი ¹... წარმოადგენს არარა ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გასა-

ჩივრებისათვის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით  დადგენილი ვადები არ ვრცელდება, რის გამოც არ 

გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსაზრება საბინაო კოდექსის 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული საბინაო ორდერის გასაჩივრების ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადის გასვლასთან 

დკავშირებით. სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 30.04.98წ. ¹545 წერი-

ლი ეწინააღმდეგება მინისტრთა კაბინეტის 06.08.93წ. ¹603 დადგენილებას, გ. კ-ძე არ იყო სამხედრო მოსამ-

სახურე, შესაბამისად, აღნიშნული თანხმობა არ შეიძლება საფუძვლად დასდებოდა ბინის პრივატიზებას 

არასამხედრო პირზე. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულება ბათილია იმ ადმინის-



ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში, რომლის საფუძველზედაც დაი-

დო ხელშეკრულება. მთაწმინდის რაიონის გამგეობის მიერ გამოცემული ბინის ¹... ორდერი, რომლის სა-

ფუძველზეც გ. კ-ძე დაკმაყოფილდა ბინით, წარმოადგენს არარა ადმინისტრაციულ_სამართლებრივ აქტს, 

ასევე ბათილია საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 30.04.98წ. ¹545 წერილი, რომლის საფუძველზეც 

მოხდა ბინის პრივატიზაციის ხელშეკრულების დადება. შესაბამისად, სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ 

01.05.98წ. გაფორმებული ბინის პრივატიზების ხელშეკრულებას საფუძვლად უდევს ბათილი ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტი, რის გამოც აღნიშნული პრივატიზების ხელშეკრულებაც ბათილად უნდა იქ-

ნეს ცნობილი, შესაბამისად, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ადმინისტრაციული ხელშეკრულების საფუძ-

ველზე განხორციელებული რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში, რომლითაც სადავო ბინა გ. კ-ძის სახელზე 

აღირიცხა.  

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. თბილისის მერიამ და გ. კ-ძემ, 

კასატორებმა მოითხოვეს სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

კასატორმა გ. კ-ძემ აღნიშნა, რომ მთაწმინდის რაიონის გამგეობა მოქმედებდა კანონიერად, მას აღნიშნუ-

ლი უფლებამოსილება მინიჭებული ჰქონდა საბინაო კოდექსის 57-ე მუხლის საფუძველზე. სააპელაციო სა-

სამართლომ არასწორად მიუთითა ზაკ-ის მე-60 მუხლზე, ვინაიდან მოსარჩელე ითხოვს აქტის ბათილად 

ცნობას და არა მის არარად აღიარებას. კასატორის მოსაზრებით, სასამართლომ ასევე არასწორად გამოიეყენა 

სკ-ის 1507-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რადგან საქმე ეხება სადავო აქტის ბათილად ცნობას, შესაბამისად, სარჩე-

ლი, 24.01.94წ. გაცემული ბინის ორდერის მიმართ, სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედების დღისათვის უკვე 

ხანდაზმულია. კასატორის აზრით, სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიუთითა, რომ ბინის პრივატიზება მომ-

ხდარია თავდაცვის სამინისტროს მიერ გაცემული თანხმობის საწინააღმდეგოდ,  არ გაითვალისწინა სარჩე-

ლის ხანდაზმულობის საკითხი. სასამართლომ არასწორად გამოიყენა სკ-ის 1507-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 

ზაკ-ის მე-60, 611, 70-ე მუხლები, არ გამოიყენა საბინაო კოდექსის 57-ე და 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, ამავე 

კოდექსის 84-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი, სკ-ის 1507-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 ნაწილები, ზაკ-ის 218-ე მუხ-

ლის მე-2 ნაწილი, სწორი შეფასება არ მისცა საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს.  

კასატორი _ ქ. თბილისის მერია თვლის, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლო გასცდა სასარჩელო 

მოთხოვნის ფარგლებს, არარად აღიარა მთაწმინდის რაიონული გამგეობის ¹... ორდერი, მაშინ, როდესაც მო-

სარჩელის მოთხოვნას არ შეადგენდა მისი არარად აღიარება. სასამართლომ მთაწმინდის რაიონის გამგეობის 

24.01.94წ. ¹... განკარგულება ბათილად ცნო ისე, რომ საქმეში მოპასუხე მხარედ მოწვეული არ ყოფილა თბი-

ლისის მთაწმინდის რაიონის გამგეობა. ზაკ-ის 218-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თბილისის მერიის 

საქალაქო მმართველობის მთაწმინდის რაიონის გამგეობის 24.01.94წ. განკარგულების ბათილად ცნობის 

მოთხოვნა უსაფუძვლოა, ვინაიდან ამ აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველ-

ზე ბინის პრივატიზების ხელშეკრულების დადებით და საჯარო რეესტრში მისი დარეგისტრირებით დაინ-

ტერესებულმა პირმა განახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის ქმედება. კასატორის მოსაზრებით, თბი-

ლისის მთაწმინის რაიონის გამგეობის მიერ სადავო აქტი გამოცემულია უფლებამოსილების ფარგლებში, 

სსრ საბინაო კოდექსის 57-ე მუხლის საფუძველზე. კასატორი ასევე აღნიშნავს, რომ სარჩელი ხანდაზმულია 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის ¹1 სახლმართველობის წარმომადგენელსა 

და გ. კ-ძეს შორის 01.05.98წ. პრივატიზების ხელშეკრულების ბათილად ცნობის ნაწილშიც, ვინაიდან, კასა-

ტორის აზრით, მოსარჩელის მიერ დარღვეულია როგორც სკ-ის 129-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით გათვალის-

წინებული უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვნის 6-წლიანი, ასევე, «სახელმწი-

ფო ქონების და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ქონების პრივატიზებისა და სარგებლობის უფ-

ლებით გადაცემის შესახებ» კანონის მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული 3-წლიანი ხანდაზმულო-

ბის ვადები.  
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების და საკასაციო საჩივრების საფუძვლების შესწავლის შედეგად 

თვლის, რომ ქ.თბილისის მერიის და გ. კ-ძის საკასაციო საჩივრები უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობივ შემ-

დეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ მინისტრთა კაბინეტის საქმეთა მმართველობამ 11.10.93წ. 

¹212/100 წერილით მიმართა რუსეთის ფედერაციის ჯარების ამიერკავკასიის დაჯგუფების ხელმძღვანელს, 

რომლითაც ითხოვა პრემიერ-მინისტრის მოადგილის თანაშემწისათვის - გ. კ-ძისათვის დროებით ბინის გა-

მოყოფა. რფ-ის ჯარების ამიერკავკასიის დაჯგუფების ხელმძღვანელის 02.12.1993წ. ¹54/7/525 წერილით 

თანხმობა გაიცა გ. კ-ძისათვის ბინის გადაცემაზე. აღნიშნულის საფუძველზე სახელმწიფო უზრუნველყო-

ფის სამსახურმა 16.12.93წ. ¹35-29/80 წერილით მიმართა ქ. თბილისის მერიას, რომლითაც ითხოვა მითითე-

ბული ფართის სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურის მფლობელობაში აყვანა. ქ.თბილისის მერიის 

31.12.93წ. ¹... განკარგულებით, ამიერკავკასიაში რფ-ის ჯარების დაჯგუფების 02.12.93წ. ¹... თანხმობის სა-

ფუძველზე, სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურს გადაეცა 17 კვ.მ-ის ერთოთახიანი ბინა ¹25, მდებარე 

ქ. თბილისი, .... გამზ. ¹46»ა». მთაწმინდის რაიონის გამგეობის 24.01.1994წ. ¹4-08/37 განკარგულებით გ. კ-ძე 



დაკმაყოფილდა ბინით და გაიცა ¹013773 ორდერი. 30.05.1998წ. დაიდო ბინის პრივატიზების ხელშეკრულე-

ბა, რომლის საფუძველზე 03.08.07წ. სადავო ფართი საჯარო რეესტრში გ. კ-ძის სახელზე დარეგისტრირდა. 

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი მთაწმინდის 

გამგეობის 24.01.1994წ. ¹4-08/37 განკარგულება, აგრეთვე ბათილად იქნა ცნობილი გამგეობის მიერ გაცემუ-

ლი ორდერი ¹... და გამგეობის საბინაო სამმართველოს მიერ 31.05.98წ. დადებული პრივატიზაციის ხელშეკ-

რულება. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტების, აგრეთვე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილად ცნობა თავისთავად ადასტუ-

რებს გამგეობის საქმის განხილვაში პირადი იურიდიული დაინტერესების არსებობას და გულისხმობდა 

საქმეში მხარედ ადგილობრივი მმართველობის ორგანოს მოწვევის, დავის მატერიალურ-სამართლებრივი 

და პროცესუალურ-სამართლებრივი საკითხების განხილვისას სასამართლო წარომოებაში გამგეობის მონა-

წილეობის აუცილებლობას. სასამართლოს მიერ ერთ-ერთი მხარის დაუსწრებლად საქმის განხილვა, სსკ-ის 

394-ე მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, ქმნის გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელე _ საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო მოითხოვდა გამგეობის აქ-

ტის ბათილად და არა არარად ცნობას, სააპელაციო პალატა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამოტივა-

ციო ნაწილში მსჯელობს აქტის არა ბათილობაზე, არამედ _ არარაობაზე. ამასთანავე, გადაწყვეტილების სა-

რეზოლუციო ნაწილში გამგეობის სადავო აქტი ბათილად არის ცნობილი. ამდენად, გასაჩივრებული გადაწ-

ყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი არ გამომდინარეობს მისი სამოტივაციო ნაწილიდან. საკასაციო პალატა 

აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ინკვიზიციური ხასიათის მიუხედავად, სარჩელის 

უფლება დისპოზიციურია, სასამართლო შებოჭილია მოსარჩელის მოთხოვნის ფარგლებით. მოთხოვნის 

(სარჩელის საგნის) შეცვლის ან მისი გადიდების უფლება აქვს მხოლოდ მოსარჩელეს (სსკ-ის 83.2 მუხ.), სასა-

მართლოს არ აქვს უფლება, მიაკუთვნოს მოსარჩელეს იმაზე მეტი, ვიდრე ის მოითხოვდა, საქმის მასალებით 

კიდეც რომ დასტურდებოდეს უფრო მეტის მოთხოვნის საფუძველი. სასკ-ის 281 მუხლის მიხედვით, სასა-

მართლო არ არის უფლებამოსილი გასცდეს სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებს, მაგრამ იგი არ არის შებოჭი-

ლი სასარჩელო მოთხოვნის ფორმულირებით, პროცესის დაჩქარების მიზნით, მოსამართლეს შეუძლია და-

ეხმაროს მხარეს მოთხოვნის ტრანსფორმირებაში. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ სასკ-ის 281 მუხლის 

საფუძველზე არ მომხდარა მოთხოვნის ტრანსფორმირება, ის გარემოება, რომ სარჩელის აღძვრის მომენტი-

სათვის მოქმედი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა აქტის არარად ცნობის ინსტიტუტს და აქტის ბათი-

ლად ცნობაში მოიცავდა არარად ცნობასაც, არ გამორიცხავდა სასამართლოს ვალდებულებას სსკ-ის 435-ე 

მუხლის და სასკ-ის 281 მუხლის მოთხოვნების დაცვის საჭიროებას. 

საფუძველს მოკლებულია სააპელაციო პალატის მითითება გამგეობის სადავო აქტების საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობის 23.04.92წ. ¹446 დადგენილების მოთხოვნისადმი შეუსაბამობაზე. ხსენებული 

დადგენილების მიხედვით აიკრძალა ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის ჯარების ობიექტების და სამხედრო 

ქონების ბალანსიდან ბალანსზე გადაცემა ან შესყიდვა სამთავრობო კომისიის ნებართვის გარეშე. საკასაციო 

პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 23.04.92წ. 

¹446 დადგენილება სადავო აქტების _ გამგეობის 24.01.94წ. ¹-... განკარგულების და ორდერის გამოცემამდე 

გამოცხადდა ძალადაკარგულად, კერძოდ, საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 09.10.92წ. ¹984 დადგე-

ნილების მე-8 პუნქტით. თავის მხრივ, საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 09.10.92წ. ¹984 დადგენილე-

ბა, რომელიც ადგენდა ყოფილ საკავშირო სამხედრო უწყებათა ჯარებისა და დაწესებულებებისათვის საქარ-

თველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო მიწის ფონდიდან გამოყოფილი მიწის ნაკვეთების, მათზე  განლაგებუ-

ლი სამხედრო დასახლებების, სამხედრო-საზღვაო ბაზების, ძირითადი ფონდების მთლიანად საქართვე-

ლოს რესპუბლიკის თავდაცვის სამინისტროსათვის გადაცემას და მოხმარების სფეროს განსაზღვრას, ასევე 

ძალადაკარგულად გამოცხადდა სადავო აქტების გამოცემამდე, კერძოდ, «საქართველოს რესპუბლიკის მი-

ნისტრთა კაბინეტის 09.10.92წ. ¹984 დადგენილების ძალადაკარგულად ჩათვლის შესახებ» მინისტრთა კაბი-

ნეტის 22.12.93წ. ¹929 დადგენილებით, რომელიც მიღებულ იქნა საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურის 

14.06.93წ. განკარგულების მე-8 პუნქტის საფუძველზე. ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქართვე-

ლოს რესპუბლიკის მთავრობის 23.04.92წ. ¹... დადგენილებაზე მითითება არ ქმნის სარჩელის დაკმაყოფილე-

ბის საფუძველს, ვინაიდან სადავო აქტები არ გამოცემულა ხსენებული დადგენილების მოქმედების პირო-

ბებში, სადავო აქტების გამოცემისას არ დასტურდება ბინის საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ბალან-

სზე ყოფნა. ამდენად, პალატამ გამოიყენა ნორმა, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა. 

ასკ-ის 218-ე მუხლის თანახმად, არ შეიძლება ამ კოდექსის ამოქმედებამდე გამოცემული ან დადასტურე-

ბული აღმჭურველი ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ან ძალადაკარგულად გამოცხადება, თუ პირმა გა-

ნახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის რაიმე ქმედება ამ აქტის საფუძველზე. იმის გათვალისწინებით, 

რომ ადგილობრივი მმართველობის ორგანოს სადავო აქტები, კერძოდ, 24.01.1994წ. ¹... განკარგულება და 

25.01.94წ. გაცემული ¹... ორდერი წარმოადგენენ 2000 წლამდე გაცემულ, აღმჭურველ ადმინისტრაციულ აქ-

ტებს. ამასთან, სადავო აქტების საფუძველზე 01.05.1998წ. დაიდო ბინის პრივატიზების ხელშეკრულება, ბი-

ნა საჯარო რეესტრში 03.08.07წ. აღირიცხა გ. კ-ძის სახელზე (საფუძველი 01.05.98წ. პრივატიზების ხელშეკ-

რულება), შესაბამისად სადავო აქტების საფუძველზე განხორციელდა იურიდიული მნიშვნელობის ქმედება. 

ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ ხსენებული აქტების ბათილად ცნობის მოთხოვნის დაკმაყოფი-



ლება გულისხმობდა ზაკ-ის 218-ე მუხლის მოთხოვნაზე მსჯელობის საჭიროებას. აღნიშნულის მიუხედა-

ვად, სააპელაციო სასამართლომ ასკ-ის 218-ე მუხლის მოთხოვნაზე მსჯელობის გარეშე ბათილად ცნო სადა-

ვო აქტები. 

საქმის მასალებით დატურდება, რომ ქ.თბილისის გარნიზონის საბინაო-საექსპლუატაციო უბნის წარმო-

მადგენელსა და გ. კ-ძეს შორის 01.05.1998წ. გაფორმებული ბინის პრივატიზების ხელშეკრულება დადებუ-

ლია მინისტრთა კაბინეტის 01.02.92წ. ¹107 დადგენილების საფუძველზე, რაც განპირობებული იყო სადავო 

ბინის სახელმწიფო უზრუნველყოფის  სამმართველოს ბალანსზე ყოფნით, მერიის 31.12.93წ. განკარგულება, 

რომლითაც მოხდა სადავო ბინის სამმართველოს ბალანსზე გადაცემა, ძალაშია და არ გასაჩივრებულა. ამას-

თანავე, მინისტრთა კაბინეტის 06.08.93წ. ¹603 დადგენილებით დამტკიცებული დროებითი დებულებით 

ბინის პრივატიზების შემთხვევაშიც ბინის ორდერს (დროებით დებულების მე-15 პუნქტი), რომლის საფუძ-

ველზედაც ხორციელდებოდა ბინაში შესახლება, გასცემდა მმართველობის ადგილობრივი ორგანო. საცხოვ-

რებელ სადგომზე ორდერის გაცემის უფლებამოსილება დასტურდება იმჟამად მოქმედი საბინაო კოდექსის 

57-ე მუხლითაც. ამდენად, არ არის დასაბუთებული სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამგეობის არაუფლე-

ბამოსილ ორგანოდ, სზაკ-ის მე-60 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის საფუძველზე გამგეობის მიერ 

გამოცემული ბინის ორდერის არარა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევა. შესაბამისად, არ 

არის დასაბუთებული სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება ორდერის გაუქმების მოთხოვნაზე ხანდაზმუ-

ლობის ვადის გაუვრცელებლობის შესახებ, მით უფრო, რომ გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილით 

ორდერი ცნობილ იქნა არა არარად, არამედ ბათილად. 

სადავო ურთიერთობების წარმოშობის დროს მოქმედი საბინაო კოდექსის 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

თანახმად, ორდერის ბათილად ცნობის შესახებ მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა მისი გაცემიდან სამ 

წელს შეადგენდა. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ თავდაცვის სამინისტროსათვის ცნობილი იყო გ. კ-

ძის სახელზე ორდერის გაცემის და მის მიერ სადავო ბინის 01.05.98წ. ხელშეკრულებით პრივეტიზების შესა-

ხებ. თბილისის გარნიზონის სახლმმართველობის უფროსისათვის გაგზავნილი 30.04.98წ. ¹545 წერილით სა-

ქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ თანხმობა განაცხადა გ. კ-ძისათვის ... გამზ. 46 «ა»-ში ¹25 ბინის პრივა-

ტიზებაზე. 30.04.1998წ. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის ¹1 სახლმმართვე-

ლობის უფროსმა გ. გ-ძემ მიანდო გარნიზონის ¹1 სახლმმართველობის სახით ... გამზ. 46 «ა»-ში მდებარე ¹25-

ის ბინის პრივატიზების განხორციელების უფლება, 01.05.1998წ. ბინის პრივატიზების ხელშეკრულების სა-

ფუძველზე 03.08.07წ. სადავო ფართი საჯარო რეესტრში გ. კ-ძის სახელზე დარეგისტრირდა. ამასთან, საქმე-

ში დაცულია თავდაცვის სამინისტროს მშენებლობის და ჯარების განთავსების სამმართველოს აღმოსავლეთ 

საქართველოს რეგიონალური საბინაო-საექსპლუატაციო ნაწილის 26.06.2008წ. განცხადება-შუამდგომლო-

ბა, წარდგენილი ქ.თბილისის ისან-სამგორის სასამართლოსადმი, საბინაო-საექსპლუატაციო ნაწილის იმ 

დავაში მესამე პირად ჩაბმის შესახებ, რომელშიც გ. კ-ძე სასარჩელო განცხადებით, ორდერის და პრივატიზე-

ბის ხელშეკრულების საფუძველზე, მოითხოვდა 46»ა» კორპუსის ¹25 ბინაში თვითნებურად შესახლებული 

გ. ბ-იას გამოსახლებას. ამდენად, საქმის მასალებს არ ემყარება, უფრო სწორედ, ეწინააღმდეგება, საქართვე-

ლოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელში და საკასაციო საჩივრების შესაგებელში მოყვანილი მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ სამინისტრომ 2007 წლის სექტემბერში შეიტყო ბინის გ. კ-ძის საკუთრებაში ყოფნის შესა-

ხებ. გარდა ამისა, 01.05.98წ. ბინის პრივატიზაციის ხელშეკრულება დადებულია გ. კ-ძისა და საქართველოს 

თავდაცვის სამინისტროს თბილისის გარნიზონის წარმომადგენელს შორის, რაც ქმნის ხანდაზმულობის ვა-

დის ხელშეკრულების დადების მომენტიდან ათვლის შესაძლებლობას. საქმის მასალების მიხედვით, სარჩე-

ლი საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიერ 24.09.07წ. აღიძრა, შესაბამისად, არ დასტურდება მოსარ-

ჩელის მიერ საბინაო კოდექსის 58-ე მუხლით, ამჟამად მოქმედი სამოქალაქო კოდექსის 129.1 მუხლით გათ-

ვალისწინებული ხანდაზმულობის ვადის დაცვა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო პალატის მიერ საქ-

მე განხილულია საპროცესო და მატერიალური სამართლის ნორმების დაუცველად, გადაწყვეტილება არ 

არის დასაბუთებული, იგი არ ემყარება კანონმდებლობის მოთხოვნებს და საქმეში დაცულ მტკიცებულე-

ბებს, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება წინააღმდეგობრივია, სასამართლოს მსჯელობა არ შეესაბამება სასა-

მართლოს მიერ გაკეთებულ დასკვნებს. საკასაციო პალატა თვლის, რომ სადავო აქტების გამომცემი ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს საქმეში ჩაბმით, დავის ზემოაღნიშნული ასპექტების სრულყოფილი გამოკვლევით, 

შეკრებილ მტკიცებულებათა დამატებითი, სათანადო გამოკვლევით შესაძლებელი იქნება საქმეზე კანონშე-

საბამისი გადაწყვეტილების მიღება. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 1-ლი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლებით და 
 

 
 
 
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ქ. თბილისის მერიის და გ. კ-ძის საკასაციო საჩივრები დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. გაუქმდეს თბი-

ლისის სააპელაციო სასამართლოს ადინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.04.09წ. გადაწყვეტილება და საქმე 

ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
საკუთრების მოწმობის გაცემა 

 

განჩინება 

 

ბს-188-181(2კ-10) 28 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება  
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ი. ც-ავამ 27.03.09წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე გლდანი-ნაძალადევის გამგეობისა და ქ. თბილისის მერიის მიმართ. 

მოსარჩელემ გლდანი-ნაძალადევის გამგეობისათვის ქ. თბილისში, ... მე-... მ/რ-ნის ...-ე კორპუსის ბინა ¹... 
საკუთრების მოწმობის გაცემის დავალება მოითხოვა. 

მოსარჩელის განმარტებით, 1983 წლიდან მუშაობდა «...» სამუშაოთა მწარმოებლად. შპს «...» სოციალურ 

საკითხთა კომისიის 04.04.97წ. გადაწყვეტილებით დროებითი ორდერის საფუძველზე, ხოლო მუნიციპალი-

ტეტის საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციის ცენტრის 05.08.04წ. გადაწყვეტილებით მუდმივი ორდერის სა-

ფუძველზე მოსარჩელეს მეუღლესთან ერთად გადაეცა ... მე-.. მ/რ-ნის ...-ე კორპუსის ბინა ¹.... საქართველოს 

პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის შესაბამისად მოსარჩელემ მიმართა 

გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას საკუთრების მოწმობის გაცემის მოთხოვნით, რაზეც უარი ეთქვა. 

აღნიშნული აქტი მის მიერ გასაჩივრდა სასამართლოში. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა კოლეგიის 31.03.08წ. გადაწყვეტილებით სადავო აქტი გაუქმდა და ადმინისტრაციულ ორგანოს 

დაევალა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. აღნიშნულის მიუ-

ხედავად, გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობამ კვლავ უარი უთხრა ი. ც-ავას მოთხოვნის დაკმაყოფი-

ლებაზე. აღნიშნული გადაწყვეტილება ი. ც-ავამ გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიაში, რომლის 09.02.09წ. ¹92 

განკარგულებით ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. ი. ც-ავამ სარჩელი აღძრა თბილისის სა-

ქალაქო სასამართლოში, რომლითაც მოითხოვდა გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობისათვის სადავო 

ბინის მოსარჩელისათვის საკუთრებაში გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების ორი კვირის ვადაში გამოცე-

მის დავალდებულებას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში საქმის განხილვის პროცესში 

საქმეში მესამე პირად ჩაებნენ მოპასუხე ქ. თბილისის მერია და ნ. კ-ია. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 22.04.09წ. გადაწყვეტილებით 

ი. ჩ-ავას სარჩელი მერიის 09.02.09წ. ¹92 და გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 20.12.08წ. ¹ც-5983 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლო-

ბის გამო. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ი. ც-ავამ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.12.09წ. გადაწყვეტილე-

ბით ი. ც-ავას სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა კოლეგიის 22.04.09წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლი-

თაც ი. ც-ავას სარჩელი დაკმაყოფილდა _ ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობას დაევალა, 

გამოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და გაეცა საკუთრების მოწმობა ი. ც-ავაზე _ 

გლდანის მასივის VI მიკრორაიონის 23-ე კორპუსში მდებარე ბინა ¹..., გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში 

შესვლიდან ერთი თვის ვადაში. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ 25.04.97წ. ქ. თბილისის დიდუბის რაიონის გამ-

გეობის მიერ ი. ც-ავას ორ სულზე მიეცა ¹013881 სამსახურებრივი ორდერი ... მასივის მე-... მ/რ-ნის ... კორ-



პუსის ბინა ¹.... ქ. თბილისის საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციის ცენტრის მიერ 05.08.04წ. ი. ც-ავას მიეცა 

¹3176 მუდმივი ორდერი შპს «...» სოციალურ საკითხთა კომისიის ¹2 ოქმის საფუძველზე. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საბინაო კოდექსის 57-ე და 58-ე მუხლებზე და აღნიშნა, რომ ორდე-

რი წარმოადგენდა სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი საბინაო ფონდის სახლებში საცხოვრებელ სადგომში 

შესახლების ერთადერთ საფუძველს. ორდერის ბათილად ცნობის საკითხის დასმა შესაძლებელი იყო ორდე-

რის გაცემიდან სამი წლის განმავლობაში. «ქ. თბილისში საცხოვრებელი ფონდის შექმნისა და განკარგვის წე-

სის დამტკიცების შესახებ» ქ. თბილისის საკრებულოს 09.09.03წ. ¹12-7 გადაწყვეტილების  24-ე მუხლით იმ-

პერატიულად იყო დადგენილი ორდერის მხოლოდ სასამართლოს მიერ ბათილად ცნობის შესაძლებლობა. 

ამავე გადაწყვეტილების მე-11 და მე-20 მუხლების თანახმად, ცალკეულ შემთხვევაში მოქალაქეებზე საც-

ხოვრებელი ფართობის გაცემის საკითხს იხილავდა ქ. თბილისის მთავრობა და ქ. თბილისის მერიის ან სა-

უწყებო საბინაო ფონდის სახლებში საცხოვრებელი ფართობების მიცემის გადაწყვეტილების საფუძველზე 

მოქალაქეს ეძლეოდა დაწესებული ფორმის ორდერი. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ი. ც-ავაზე 

¹3176 ორდერის გაცემის მომენტისათვის ქ. თბილისის საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციისა და გავითარე-

ბის ხელშემწყობ ცენტრს გააჩნდა მუდმივი ან სამსახურებრივი ორდერების გაცემის უფლებამოსილება. 

ამასთან, ი. ც-ავაზე გაცემული ორდერები არ გაუქმებულა და სავალდებულო იურიდიული ძალა გააჩნდა. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 01.11.96წ. ¹379 განკარგულებით 

სადავო ბინა კომუნალურ (სახელმწიფო საბინაო) ფონდში ჩაირიცხა და გადაეცა რაიონის გამგეობას კანონ-

მდებლობით დადგენილი წესით გასანაწილებლად. დიდუბის რაიონის გამგეობის მიერ აღნიშნული ბინა 

25.04.97წ. ორდერით (სამომსახურეო ფათზე) გადაეცა ი. ც-ავას ორსულიან ოჯახს (თვითონ და მეუღლეს) 

დროებით სარგებლობაში. «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრე-

ბელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვით-

მმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ სა-

კუთრებაში გადაცემის წესის დამტკიცების შესახებ» საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებუ-

ლების  2.1 მუხლის «ე» ქვეპუნქტის საფუძველზე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ი. ც-ავა წარმოადგენს ზემო-

აღნიშნული ბინის მოსარგებლეს. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს პრეზი-

დენტის 19.10.09წ. ¹722 ბრძანებულებით აღნიშნულ წესში «ე1» და «ე1ბ)» ქვეპუნქტების დამატებისა და «სა-

ქართველოს ნორმატიული აქტების შესახებ» საქართველოს კანონის 47-ე მუხლის თანახმად, შესაძლებელი 

იქნებოდა სარჩელის დაკმაყოფილება, მხოლოდ დიდუბის რაიონის გამგეობის მიერ გაცემული 25.04.97წ. 

¹013881 ორდერის (სამომსახურეო ფართის დროებით სარგებლობაში გადაცემა) საფუძველზეც, ქ. თბილისის 

საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციისა და განვითარების ხელშემწყობი ცენტრის მიერ 05.08.04წ. გაცემული 

¹3176 ორდერის არარსებობის შემთხვევაშიც კი. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.12.09წ. გადაწყვეტილება 

საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. თბილისის მერიამ და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეო-

ბამ. კასატორებმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკ-

მაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვეს. 

ქ. თბილისის მერიამ აღნიშნა, რომ ი. ც-ვასთვის საკუთრების მოწმობის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ 

ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი არ გასაჩივრებულა. შესაბამისად, აღნიშნული 

აქტის ძალაში არსებობის პირობებში იმავე საკითხზე ახალი აქტის გამოცემა და მის საფუძველზე საკუთრე-

ბის მოწმობის გაცემა შეუძლებელი იყო, ვინაიდან საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულე-

ბით დამტკიცებული წესის მე-7 მუხლის თანახმად ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი 

ორგანო საკუთრების უფლების მოწმობას გასცემს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვე-

ტილების საფუძველზე. კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლოს უნდა ემსჯელა გლდანი-ნაძა-

ლადევის რაიონის გამგეობისა და ქ. თბილისის მერიის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანო-

ნიერებაზე. საქართველოს პრეზიდენტის 19.10.09წ. ¹722 ბრძანებულებით განხორციელებულ ცვლილებას-

თან დაკავშირებით კასატორმა აღნიშნა, რომ ცვლილება განხორციელებული იყო ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტების გამოცემის შემდეგ და აღნიშნული ვერ გახდებოდა მათი ბათილად ცნობის საფუძველი. 

კასატორი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ ორდერის გაცემაზე მუნიციპალიტეტის საბინაო მეურნეობის რეაბილი-

ტაციის ცენტრი არაუფლებამოსილ ორგანოს წარმოადგენდა. ორდერის გაცემაზე უფლებამოსილ ორგანოებს 

წარმოადგენდნენ ქ. თბილისის მთავრობა და რაიონული გამგეობები. 

გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობამ აღნიშნა, რომ ი. ც-ავაზე გაცემული სამომსახურეო დანიშნუ-

ლების ბინა საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებულ წესში 19.10.09წ. 

¹722 ბრძანებულებით შეტანილი ცვლილებების შემდეგ დაექვემდებარა პრივატიზებას. შესაბამისად, არ არ-

სებობდა გამგეობის 20.12.08წ. აქტის და მერიის აქტის გაუქმების საფუძველი. კასატორი აღნიშნავს, რომ სა-

ქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის შესაბამისად (2.1 მუხლის 

«ე» ქვეპუნქტი) კანონიერი მოსარგებლე არის ფიზიკური პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გა-

ცემული დოკუმენტის საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფარ-

თობით. ი. ც-ავას საერთოდ არ უსარგებლია სადავო საცხოვრებელი ფართით, ვინაიდან ბინაში დღემდე 

ცხოვრობს საქმეში მესამე პირად ჩაბმული _ ნ. კ-ია. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე გამგეობის 20.12.08წ. 



¹ც-5983 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით და მერიის 09.02.09წ. ¹92 განკარგულებით ი. ც-ავას უა-

რი ეთქვა ბინის საკუთრებაში გადაცემაზე. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების და საკასაციო საჩივრების მოტივების საფუძვლიანობის შეს-

წავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შე-

მოწმების შედეგად თვლის, რომ ქ. თბილისის მერიის და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამ-

გეობის საკასაციო საჩივრები არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.12.09წ. გადაწყვეტილება შემდეგ გარე-

მოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ «მუნიციპალური საწარმო «...» მიერ წარდგენილი ბინების საცხოვ-

რებელ ფონდში ჩათვლისა და განაწილების შესახებ» ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის 01.11.96წ. ¹379 

განკარგულების თანახმად, დაკმაყოფილდა მუნიციპალური საწარმო «...» 25.09.96წ. ¹1-02/99 მიმართვა და 

კომუნალურ საცხოვრებელ ფონდში ჩაითვალა 28 ბინა; მუნიციპალიტეტის საბინაო კომუნალური მეურნეო-

ბის დეპარტამენტის ტექინვენტარიზაციის ბიუროს დაევალა ¹1 დანართში აღნიშნული ბინების ტექდოკუ-

მენტაციაში სათანადო ცვლილებების შეტანა; მუნიციპალურ საწარმო «...», მუნიციპალურ საწარმო «...», სა-

ბინაო მეურნეობის სამმართველოს, საბინაო საკითხთა გაერთიანებას, ნაძალადევის, ისნის, გლდანის, კრწა-

ნისის რაიონულ გამგეობებს დანართის თანახმად გადაეცათ საცხოვრებელი ბინები, გადაცემული ბინები 

დადგენილი წესის შესაბამისად უნდა განაწილებულიყო,  განკარგულების შესრულებაზე კონტროლი დაე-

ვალა საბინაო საკითხთა გაერთიანებას. ამავე განკარგულების თანახმად, კომუნალურ საცხოვრებელ ფონ-

დში ჩაითვალა და შპს «...» გადაეცა ქ. თბილისში, ... მასივის მე-... მ/რ-ის 23-ე კორპუსის პირველი სადარბა-

ზოს პირველ სართულზე მდებარე ერთი ოთახი. 

«...» სოციალურ საკითხთა კომისიის 04.04.97წ. ¹12 სხდომის ოქმის საფუძველზე, დიდუბის რაიონის გამ-

გეობის მიერ 25.04.97წ. ი. ც-ავას ოჯახზე, სამსახურებრივი დანიშნულებით, გაიცა ¹013881 ორდერი.  შპს 

«...» სოციალურ საკითხთა კომისიის 03.05.04წ. ¹2 ოქმის საფუძველზე, საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციის 

ცენტრის მიერ 05.08.04წ. ი. ც-ავაზე გაიცა მუდმივი ორდერი ¹3176. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ  ი. ც-ავამ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა კოლეგიას მიმართა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთ-

ხოვნით, კერძოდ მოსარჩელემ მოითხოვა გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობისათვის საკუთრების 

მოწმობის გაცემის დავალება. მოსარჩელეს არ მოუთხოვია ქ. თბილისის მერიის 09.02.09წ. ¹92 და ქ. თბილი-

სის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 20.12.08წ. ¹ც-5983 ადმინისტრაციულ-სამსართლებრივი აქ-

ტების ბათილად ცნობა. აღნიშნული აქტებით მოსარჩელეს უარი ეთქვა ქ. თბილისში, ... მე-... მ/რ, კორპ. ¹.., 
ბინა ¹... პრივატიზებაზე. შესაბამისად, ქ. თბილისის მერიის 09.02.09წ. ¹92 და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალა-

დევის რაიონის გამგეობის 20.12.08წ. ¹ც-5983 ადმინისტრაციულ-სამსართლებრივი აქტები არ შეადგენენ 

მოცემული დავის საგანს. ამდენად, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრე-

ბებს იმის შესახებ, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანისას არ იქნა 

დაცული სსსკ-ის 248-ე მუხლის მოთხოვნები, კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლო გასცდა სასარჩე-

ლო მოთხოვნის ფარგლებს.  

საკასაციო პალატა არ იზიარებს კასატორების მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ ქ. თბილისის მე-

რიის 09.02.09წ. ¹92 და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 20.12.08წ. ¹ც-5983 ადმინის-

ტრაციულ-სამსართლებრივი აქტების ძალაში ყოფნა გამორიცხავს ბინის საკუთრებაში გადაცემაზე  აქტის 

გამოცემის შესახებ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებ-

ლობა მოსარჩელის უფლებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვის მიზნით ითვალისწინებს სხვადასხვა 

პროცესუალურ საშუალებებს. ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული შესაბამისი 

სარჩელის სახეობის გამოყენება დამოკიდებულია იმ მიზანზე, რომელსაც ისახავს მოსარჩელე. სასკ-ის 23-ე 

მუხლი განსაზღვრავს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვე-

ბობის, ხოლო 33-ე მუხლი მავალდებულებელი სარჩელის საფუძვლიანობის პირობებს. სარჩელი ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების თაობაზე და სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტის გამოცემის მოთხოვნით განსხვავებულ მიზანს ისახავენ. სარჩელის ეს ორი სახეობა არის უფლების დაც-

ვის ალტერნატიული საშუალებები. სარჩელის სახეობის შერჩევისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მი-

ზანს. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების მოთხოვნის მიზანია აღმოფხვრას  ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით დამდგარი მდგომარეობა, ანუ აღდგეს აქტის გამოცემამდე არსე-

ბული მდგომარეობა. ამის საპირისპიროდ, თუკი მოსარჩელის მიზანია  არსებული მდგომარეობის შეცვლა 

და მისთვის ხელსაყრელი მდგომარეობის მიღწევა სარჩელის დასაშვები სახეობაა _ სარჩელი ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების თაობაზე. ასეთი აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარის შემთხვევაშიც სარჩელის მიზანი არის არა აქტის გამოცემაზე უარის 

გაუქმება, არამედ, აქტის გამოცემა. მოთხოვნილი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე 

უარის თქმისას, აქტის გამოცემის მოთხოვნა, საერთო წესის თანახმად, იმავდროულად მოიცავს უარის 



თქმის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასაც, უკეთუ 

შეუძლებელია აქტის გამოცემის დავალება ადმინისტრაციული ორგანოს იმ აქტის ბათილად გამოცხადების 

გარეშე, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მოთხოვნა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე. 

ამასთანავე, აღნიშნული არ გამორიცხავს ზოგიერთ შემთხვევაში, უარის თქმის შესახებ აქტის გაუქმების 

მოთხოვნის გარეშეც ადმინისტრაციული ორგანოსათვის აქტის გამოცემის დავალების შესაძლებლობას. აღ-

ნიშნულს შესაძლოა მოხდეს იმ შემთხვევაში, როდესაც თვით უარის თქმის შესახებ აქტის დამოუკიდებლად 

არსებობა ან არარსებობა მოსარჩელის მიმართ არსებით შედეგს არ იწვევს და მისთვის მნიშვნელოვანია მოთ-

ხოვნილი აქტის გამოცემა. ასეთ შემთხვევაში უარის თქმის შესახებ აქტი გამოიყენება მხოლოდ როგორც 

სასკ-ის 23-ე მუხლით დადგენილი დასაშვებობის წინაპირობა, ვინაიდან, სასკ-ის 23-ე მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის შესაბამისად, ამ სასარჩელო მოთხოვნის სავალდებულო წინაპირობას წარმოადგენს დაინტერესებული 

პირისათვის მოთხოვნილი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე ადმინისტრაციული ორ-

განოს  მიერ უარის თქმა. მოცემულ შემთხვევაში, ი. ც-ავას მიზანს წარმოადგენდა სადავო ბინაზე გლდანი-

ნაძალადევის რაიონის გამგეობის მიერ საკუთრების მოწმობის გაცემა, მის სახელზე უკვე გაცემული იყო 

ორი სახის ორდერი, ქ. თბილისის მერიის 09.02.09წ. ¹92 და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის 

გამგეობის 20.12.08წ. ¹ც-5983 ადმინისტრაციულ-სამსართლებრივი აქტებით არ გაუქმებულა ი. ც-ავას სა-

ხელზე გაცემული ორდერები, რომლებიც არ წარმოადგენდა დავის საგანს, საქართველოს პრეზიდენტის 

29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივა-

ტიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ად-

გილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის» თანახმად, ორდერი წარმოადგენს ბინის პრივატიზების სა-

ფუძველს, შესაბამისად მოსარჩელეს არ აქვს მერიის და გამგეობის ხსენებული ინდივიდუალური ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენის ინტერესი.  ი. ც-ავას 

ინტერესია არა ქ. თბილისის მერიის 09.02.09წ. ¹92 და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეო-

ბის 20.12.08წ. ¹ც-5983 ადმინისტრაციულ-სამსართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა და აღნიშნული აქტე-

ბის გამოცემამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენა, არამედ გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის 

მიერ საკუთრების მოწმობის გაცემა. აღნიშნული არის სწორედ ის შემთხვევა, როდესაც თვით უარის თქმის 

შესახებ აქტების, კერძოდ, მერიის და გამგეობის ბინის პრივატიზებაზე უარის თქმის შესახებ აქტების, და-

მოუკიდებლად არსებობა ან არარსებობა მოსარჩელის მიმართ არსებით შედეგს არ იწვევს და მისთვის მნიშ-

ვნელოვანია მოთხოვნილი აქტის გამოცემა, კერძოდ, მის სახელზე საკუთრების მოწმობის გაცემა.  

საკასაციო პალატა ასევე არ იზიარებს კასატორების მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ აღნიშნულ 

ურთიერთობაზე არ უნდა გავრცელებულიყო საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით 

დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველო-

ბის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გა-

დაცემის წესი».  სამსახურებრივი დანიშნულებით გაცემული დროებითი ორდერის საფუძველზე საცხოვრე-

ბელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობი, საქართველოს პრეზიდენ-

ტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებულ წესში საქართველოს პრეზიდენტის 19.10.09წ. ¹722 ბრძა-

ნებულებით შეტანილი დამატებების შედეგად დაექვემდებარა პრივატიზებას. საკუთრების მოწმობის გაცე-

მის შესახებ ი. ც-ავას მოთხოვნის დაკმაყოფილებას არ გამორიცხავს ის გარემოება, რომ მას ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანოების მიერ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი ეთქვა საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. 

¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებულ წესში 19.10.09წ. ¹722 ბრძანებულებით ცვლილებების შეტანამდე. კანო-

ნის მოქმედება, როგორც წესი, ვრცელდება იმ სამართალურთიერთობებზე, რომლებიც წარმოიშობა კანონის 

იურიდიულ ძალაში შესვლის შემდგომ, კანონებსა და კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს აქვთ უკუქცე-

ვითი ძალა, უკეთუ ისინი აუმჯობესებენ პირის მდგომარეობას. იმ შემთხვევაში, თუ პირს საკანონმდებლო 

ნოვაციით მიენიჭა ნებართვა, შეღავათი, რომელიც გათვალისწინებული არ იყო ადმინისტრაციული ორაგ-

ნოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების დროს მოქმედი კანონმდებლობით, მაგრამ ასეთი დაშვებულ იქნა ად-

მინისტრციული საჩივრის ან სარჩელის განხილვის პერიოდში მოქმედი კანონმდებლობით, თუ კანონმდებ-

ლობით სხვა რამ არ არის დადგენილი, გამოიყენება ახალი ნორმა. ასეთ შემთხვევაში ახალი ნორმა ზემოქმე-

დებს ნორმის მიღებამდე წარმოშობილი სამართალურთიერთობების მომავალში განვითარებაზე. საქართვე-

ლოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებულ წესში, საქართველოს პრეზიდენტის 

19.10.09წ. ¹722 ბრძანებულებით შეტანილი ცვლილების შედეგად, ი. ც-ავას მდგომარეობა გაუმჯობესდა, ვი-

ნაიდან დროებითი ორდერის საფუძველზე გაცემული ფართი პრივატიზებას დაექვემდებარა. ზემოაღნიშ-

ნული მოსაზრებების შესაბამისად, საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცე-

ბულ წესი (მუხ. მე-6) ითვალისწინებს განცხადების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შემდეგ, გამოცემული 

აქტის გაუქმების მოთხოვნის წარდგენის გარეშე, ფართობის საკუთრებაში გადაცემის განხილვის შესახებ 

განცხადების განმეორებითი წარდგენის შესაძლებლობას, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეო-

ბა, რომელიც საფუძვლად დაედო ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოს გადაწ-

ყვეტილებას, შეიცვალა განმცხადებლის სასარგებლოდ. ამდენად, სახეზეა მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმა-



ყოფილების სამართლებრივი საფუძველი, საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამ-

ტკიცებული წესის მიხედვით ი. ც-ავას სარჩელის დაკმაყოფილებისათვის საკმარისი იქნებოდა დიდუბის 

რაიონის გამგეობის მიერ 25.04.97წ. გაცემული ¹013881 დროებითი ორდერიც. ამასთანავე, ი. ც-ავას სახელზე 

ქ. თბილისის საბინაო მეურნეობის რეაბილიტაციისა და განვითარების ხელშემწყობი ცენტრის მიერ 

05.08.04წ. გაცემულია ¹3176 ორდერიც, რომლის კანონიერება არ წარმოადგენს დავის საგანს, ¹3176 ორდერი 

არ გაუქმებულა და ძალაშია. 

საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მე-2 მუხლის «ე» ქვე-

პუნქტის შესაბამისად, კანონიერი მოსარგებლეა პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული 

დოკუმენტის (ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი 

და სხვ.) საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობით. შესაბამისად, კანონიერ მოსარგებლედ პირის მიჩნევისათვის პირს უნდა 

გააჩნდეს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტი და ამ დოკუმენტის საფუძველზე კანონიე-

რად უნდა სარგებლობდეს ფართობით. აღნიშნული წესის მე-2 მუხლის «ე» ქვეპუნქტი, მე-4 მუხლის მე-3 

პუნქტის «ა» ქვეპუნქტი ბინის ორდერს ფართობის კანონიერ სარგებლობაში ქონის დამადასტურებელ დო-

კუმენტად მიიჩნევს. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ი. ც-ავას სახელზე გაცემულია ორი სახის ორდე-

რი, კერძოდ, დიდუბის გამგეობის მიერ 25.04.97წ. გაცემული ¹013881 ორდერი და საბინაო მეურნეობის რეა-

ბილიტაციის ცენტრის მიერ 05.08.04წ. გაცემული ¹3176 ორდერი. საქმის მასალებით ასევე დასტურდება, 

რომ ი. ც-ავამ, ნ. კ-იას მიერ სადავო ფართის თვითნებურად დაკავების გამო, სამართლებრივი საფუძვლის 

(მის სახელზე გაცემული ორდერის) არსებობის მიუხედავად ვერ განახორციელა სადავო ფართობით სარგებ-

ლობა. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ, ვინაიდან სადავო ფართს ი. ც-ავა არ ფლობს ნ. კ-იას არამარ-

თლზომიერი, განგრძობადი მოქმედების _ ფართის თვითნებური, ყოველგვარი სამართლებრივი საფუძ-

ვლის გარეშე დაკავების გამო, საკუთრების მოწმობის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველს არ ქმნის ის გარე-

მოება, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცეული წესის მიხედვით 

ფართის სარგებლობის უფლებასთან ერთად საჭიროა ფართის ფლობა. ნ. კ-იას არამართლზომიერი მოქმე-

დება _ ფართის კანონიერი საფუძვლის გარეშე დაკავება არ წარმოადგენს ი. ც-ავასათვის ბინის კანონმდებ-

ლობით გათვალისწინებული საკუთრებაში გადაცემის შესაძლებლობის გამომრიცხავ გარემოებას. საქარ-

თველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცეული წესი არ უკავშირებს მფლობელობას 

უძრავი ნივთის ხელთმპყრობას, ნ. კ-იას მიერ ბინის ფლობის ფაქტი ი. ც-ავას მიერ სადავო ბინით სარგებ-

ლობის გამომრიცხავ გარემოებას შექმნიდა ი. ც-ავას ბრალით ფართის მფლობელობაში არ მიღების ან 

მფლობელობიდან გასვლის, უძრავი ქონების მიტოვების შემთხვევაში.  

საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის პირველი მუხლი 

განსაზღვრავს აღნიშნული დებულების რეგულირების სფეროს,  რომლის მიხედვითაც, იმისათვის, რომ სა-

მართალურთიერთობაზე გავრცელდეს აღნიშნული დებულება, ფართი ჩარიცხული უნდა იყოს სახელმწი-

ფო საბინაო ფონდში. საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 01.11.96წ. ¹379 

განკარგულებით (მუნიციპალური საწარმო «...» მიერ წარდგენილი ბინების საცხოვრებელ ფონდში ჩათვლი-

სა და განაწილების შესახებ), ქ. თბილისში, ... მე-... მ/რ, კორპ. ¹..., ბინა ¹... ჩაითვალა კომუნალურ (სახელმწი-

ფო საბინაო) ფონდში და გადაეცა რაიონის გამგეობას კანონმდებლობით დადგენილი წესით გასანაწილებ-

ლად. აღნიშნული ბინა დიდუბის რაიონის გამგეობის მიერ 25.04.97წ. გაცემული ¹013881 ორდერით (სამომ-

სახურეო ფართზე) გადაეცა ი. ც-ავას დროებით სარგებლობაში. ამდენად, საკასაციო პალატა თვლის, რომ 

განსახილველი დავის შემთხვევაში  სადავო ფართი ჩარიცხულია სახელმწიფო (კომუნალურ) საბინაო ფონ-

დში. შესაბამისად, სადავო ფართის საცხოვრებელ ფონდში ჩარიცხვა განაპირობებს სადავო სამართალურ-

თიერთობის მიმართ საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის გა-

მოყენებას. მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს აღნიშნული დებულების გამოყენების გამომრიცხავი გარე-

მოებები. ვინაიდან საქმის მასალებით დასტურდება, რომ არსებობს ფართის პრივატიზებისათვის საქართვე-

ლოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესით გათვალისწინებული პირობები, 

კერძოდ, ი. ც-ავას სახელზე გაცემული ¹013881 დროებითი ორდერი და ¹3176 მუდმივი ორდერი, უნდა მოხ-

დეს ი. ც-ავაზე საკუთრების მოწმობის გაცემა აღნიშნული დებულების პირობების შესაბამისად. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არ არსებობს საკასაციო საჩივრების დაკმაყოფილების სა-

ფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა პალატის 08.12.09წ. გადაწყვეტილება.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 410-ე მუხლებით და   
 

 
 
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ქ. თბილისის მერიის და ქ. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგეობის საკასაციო საჩივრები 

არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 08.12.09წ. გადაწყვეტილება; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სახლის ასაშენებლად საკომპენსაციო  

თანხის განსაზღვრა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-195-189(კ-09) 30 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი     

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: საკომპენსაციო თანხის გადახდის დავალება. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ი. და რ. ლ-ძეებმა 09.08.02წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო-

ნულ სასამართლოს, მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს, საქართველოს სოფლის მეურ-

ნეობისა და სურსათის სამინისტროს, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო-

სა და საქართველოს სახელმწიფო კანცელარიის მიმართ. მოსარჩელეებმა სახლების ასაშენებლად 111400 აშშ 

დოლარის ეკვივალენტი ლარისა და ადვოკატის მომსახურების ხარჯების _ 4456 აშშ დოლარის ეკვივალენ-

ტი ლარის ანაზღაურება მოითხოვეს.  

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ ცხოვრობდნენ საჩხერის რაიონის სოფელ .... აღნიშნულ სოფელთან მდე-

ბარეობდა ... ქვიშის კარიერი. საბადოს ¹1 უბნის დამუშავებას აწარმოებდა საშენ მასალათა მრეწველობის სა-

მინისტროსადმი დაქვემდებარებული საწარმო, ამჟამად სს «....». ხსენებული კარიერის ექსპლუატაცია ხდე-

ბოდა დადგენილი წესების დარღვევით, რის გამოც კარიერის თავზე გაშენებული სოფელი ... 1985 წელს და-

ინგრა. მთავრობის გადაწყვეტილებით სოფელ ... დაზარალებული მოსახლეობისათვის უსაფრთხო ადგილას 

დაიწყო საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა. მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ საქართველოს სსრ მინის-

ტრთა საბჭოს 09.02.87წ. ¹42 დადგენილების საფუძველზე შემუშავდა საცხოვრებელი სახლების პროექტები 

და მათ ცალ-ცალკე გამოეყოთ 1000-1000 კვ.მ მიწის ნაკვეთები და დამტკიცებული პროექტის საფუძველზე, 

სახელმწიფოს სახსრებით უნდა აშენებოდათ ორსართულიანი, ოთხოთახიანი საცხოვრებელი სახლები სა-

თავსებით, მაგრამ გაკეთდა მხოლოდ ფუნდამენტი, რომელიც იმჟამინდელი მდგომარეობით მშენებლობი-

სათვის უვარგისი იყო და იძულებული იყვნენ ცხოვრება გაეგრძელებინათ დამეწყრილ სოფელ ძველ ი..., 

რომელიც საცხოვრებლად საშიშ ზონად იყო გამოცხადებული. ზემოაღნიშნული დადგენილებით საშენ მასა-

ლათა მრეწველობის სამინისტროს დაევალა მეწყერის შედეგად დანგრეულ სოფელ ... მოსახლეობისათვის 

1500000 მანეთის გამოყოფა. მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, მათი სახლების მშენებლობა არც კი დაწყებუ-

ლა, რის გამოც ისინი წლების მანძილზე მიმართავდნენ შესაბამის ორგანოებს, თუმცა უშედეგოდ. საქართვე-

ლოს სსრ სახმშენის სახელმწიფო საპროექტო ინსტიტუტ «საქსოფლმშენსახპროექტის» მიერ 1990 წელს დამ-

ტკიცებული ხარჯთაღრიცხვით, 1984 წლის ფასებისა და ნორმების მიხედვით, თითო ორსართულიანი, ოთ-

ხოთახიანი საცხოვრებელი სახლის მშენებლობისათვის გათვალისწინებული იყო 45555 მანეთი, რაც ორი 

საცხოვრებელი სახლისთვის შეადგენდა 91110 მანეთს. საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 15.04.02წ. გა-

ცემული ცნობით, 1984 წლის მდგომარეობით, 100 აშშ დოლარი საშუალოდ უდრიდა 81,42 მანეთს. აღნიშ-

ნულის გათვალისწინებით, 45555 მანეთი შეესაბამებოდა 55700 აშშ დოლარს, რაც ორზე გამრავლებული 

უდრიდა 111400 აშშ დოლარის შესაბამის ლარს, ხოლო ადვოკატის მომსახურების ხარჯები შეადგენდა 4456 

აშშ დოლარს. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 11.02.03წ. განჩინებით სათანადო მოპასუხედ 

იქნა მიჩნეული საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, არასათანადო მოპასუხეები _ საქართველოს სახელ-

მწიფო კანცელარია, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო და საქართველოს 

სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტრო შეიცვალა სს «...», არასათანადო მოპასუხეებად მიჩნეული 

პირები საქმეში მესამე პირებად ჩაებნენ. 



თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 01.08.03წ. გადაწყვეტილებით ი. და რ. ლ-ძეე-

ბის სარჩელი დაკმაყოფილდა, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მოსარჩელის სასარგებლოდ სახლების 

ასაშენებლად 111400 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარისა და ადვოკატის მომსახურების ხარჯის 4456 აშშ 

დოლარის ექვივალენტი ლარის ანაზღაურება დაეკისრა. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით 

გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის 

11.02.04წ. განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწი-

ლობრივ _ გაუქმდა თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 01.08.03წ. გადაწყვეტილება და 

საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 23.12.04წ. გადაწყვეტილებით ი. და რ. ლ-ძეე-

ბის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა ხანდაზმულობის გამო. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით 

გაასაჩივრეს ი. და რ. ლ-ძეებმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 28.12.05წ. განჩინებით ი. და 

რ. ლ-ძეების სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა თბილისის ვაკე-საბურთალოს 

რაიონული სასამართლოს 23.12.04წ. გადაწყვეტილება. აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაა-

საჩივრეს ი. და რ. ლ-ძეებმა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 28.06.06წ. განჩინებით ი. და რ. ლ-ძეების საკასაციო საჩივარი 

დაკმაყოფილდა _ გაუქმდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

28.12.05წ. განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 05.07.07წ. საოქმო განჩინე-

ბით არასათანადო მოპასუხე სს «...» საქმეში მესამე პირად ჩაება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.10.08წ. გადაწყვეტილე-

ბით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასა-

მართლოს 23.12.04წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ი. და 

რ. ლ-ძეების სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მოსარჩელეე-

ბის სასარგებლოდ სახლების ასაშენებლად 111400 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის ანაზღაურება დაეკის-

რა, ი. და რ. ლ-ძეებს უარი ეთქვათ ადვოკატის მომსახურების ხარჯების ანაზღაურებაზე. სააპელაციო სასა-

მართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქვიშის კარიერის არასწორი ექსპლუატაციის გამო დაინგრა კარიერის 

თავზე გაშენებული სოფელი .... დაზარალებული მოსახლეობისთვის უსაფრთხო ადგილას დაიწყო სახლე-

ბის მშენებლობა. სსრ მინისტრთა საბჭოს 09.02.87წ. ¹42 დადგენილების საფუძველზე შემუშავდა საცხოვრე-

ბელი სახლების პროექტები და მოსარჩელეებს _ ი. და რ. ლ-ძეებს გამოეყოთ 1000-1000კვ.მ მიწის ნაკვეთები, 

სადაც უნდა აშენებოდათ ორსართულიანი საცხოვრებელი სახლები. სააპელაციო სასამართლომ დარგვეთის 

თემის საკრებულოს 18.04.02წ.  ¹3 და ¹4 ცნობების საფუძველზე დადგენილად მიიჩნია, რომ ი. და რ. ლ-ძე 

წარმოადგენდნენ ცალ-ცალკე კომლს და თითოეულ მათგანზე ცალ-ცალკე იყო გათვალისწინებული 1000-

1000 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, ორსართულიანი, ოთხოთახიანი საცხოვრებელი სახლი სათავსებით, რომლის ღი-

რებულება 1990 წელს დამტკიცებული ხარჯთაღრიცხვით შეადგენდა 45555 მანეთს, რაც უდრის 55700 აშშ 

დოლარს. ზიანი მიყენებული იყო სს «...» მიერ ქვიშის საბადოს დამუშავების შედეგად. სს «...» საშენმასალა-

თა მრეწველობის სამინისტროში შედიოდა და ის გარემოება, რომ ამჟამად აღნიშნული სამინისტრო ლიკვი-

დირებული იყო, ვერ გახდებოდა ზიანის ანაზღაურებაზე სახელმწიფოს ვალდებულებებისგან გათავისუფ-

ლების საფუძველი. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სს «...-ს» უფლებამონაცვლეს წარმოადგენდა 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, როგორც სახელმწიფოს ფინანსურ ვალდებულებებზე პასუხისმგებე-

ლი ადმინისტრაციული ორგანო და ი. და რ. ლ-ძეების სასარგებლოდ ზიანის ანაზღაურება მას უნდა დაკის-

რებოდა. სააპელაციო სასამართლომ საქმეზე ჩატარებული ექსპერტიზის დასკნის საფუძველზე დადგენი-

ლად მიიჩნია, რომ სოფ. ..., ოთხოთახიანი სახლის მშენებლობის საერთო სახარჯთაღრიცხვო ღირებულება, 

1984 წლის ნორმებითა და მშენებლობის შემაფასებელთა კავშირის მიერ გამოცემული სამშენებლო რესურსე-

ბის ფასებით, 2008 წლის მე-3 კვარტლის დონეზე, შეადგენს 207,19 ათას ლარს, 25.09.08წ. კურსის მიხედვით 

სახლის მშენებლობის ღირებულება 147,99 ათას აშშ დოლარს შეადგენს. ამდენად, სააპელაციო პალატამ უტ-

ყუარად დადგენილად მიიჩნია, რომ დღეის მდგომარეობით სადავო სახლების მშენებლობისათვის საჭირო 

თანხა შეადგენს 295,98 ათას აშშ დოლარს, ნაცვლად სარჩელში მითითებული 111400 აშშ დოლარისა. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ, რო-

მელმაც თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.10.08წ. გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. ი. და რ. 

ლ-ძეებმა საკასაციო სასამართლოში შემოიტანეს შეგებებული საკასაციო საჩივარი, რომლითაც თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 16.10.08წ. საოქმო განჩინებისა და 

24.10.08წ. გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება, დავის საგნის გაზრდა და მოპასუხისათვის დამატებით 

184650 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის, ადვოკატის მომსახურების ხარჯის _ 11840 აშშ დოლარის ეკვი-

ვალენტი ლარისა და ექსპერტიზის ხარჯის _ 1100 ლარის ანაზღაურების დაკისრება მოითხოვეს. შეგებებუ-



ლი საკასაციო საჩივარი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.06.09წ. განჩინებით მიჩნეულ იქნა დაუშ-

ვებლად. 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო საკასაციო საჩივარში აღნიშნავს, რომ საქართველოს ფინანსთა სა-

მინისტრო წარმოადგენს არასათანადო მოპასუხეს, რადგან ზიანი მიყენებულია სს «...» მიერ და საქმეში არ 

არსებობს სამართალმემკვიდრეობის დამადასტურებელი არცერთი მტკიცებულება. შესაბამისად, არასათა-

ნადო მოპასუხის შეცვლა უნდა მოხდეს სათანადო მოპასუხით. კასატორი ასევე უთითებს სასარჩელო მოთ-

ხოვნის ხანდაზმულობაზე და აღნიშნავს, რომ 1964წ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლის მი-

ხედვით, ხანდაზმულობის ვადა იწყება სარჩელის უფლების წარმოშობის დღიდან, ასეთი უფლება კი ი. და 

რ. ლ-ძეებს წარმოეშვათ 1994 წელს, როდესაც საქართველოს მინისტრთა საბჭოს 09.02.87წ. ¹42 დადგენილე-

ბით უნდა დამთავრებულიყო საცხოვრებელი სახლების აშენება. მათ სასამართლოს მიმართეს 09.08.02წ., 

რითიც დაარღვიეს 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადა. კასატორი თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ 

არასწორად გადაანგარიშა თანხა, იხელმძღვანელა ეროვნული ბანკის ცნობით და არა «საქართველოს რეს-

პუბლიკის ტერიტორიაზე მიმოქცევაში საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის კუპონების გამოშვე-

ბის შესახებ» მინისტრთა კაბინეტის 24.03.93წ. ¹246 დადგენილებით და «მიმოქცევაში ეროვნული ვალუტის 

ლარის გაშვების შესახებ» საქართველოს სახელმწიფო მეთაურის 16.09.95წ. ¹363 ბრძანებულებით. კასატორი 

თვლის, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება კანონმდებლობის დარღვევით არის გამოტანილი, იურიდი-

ულად დაუსაბუთებელია, გადაწყვეტილება მიღებულია სსკ-ის 393-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით, სა-

სამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. კასატორ-

მა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში და სასარ-

ჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

საქმეზე ერთ-ერთი მოსარჩელის _ ი. ლ-ძის 04.09.09წ. გარდაცვალების გამო საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 28.10.09წ. განჩინებით საქმის წარმო-

ება შეჩერდა ი. ლ-ძის უფლებამონაცვლის დადგენამდე. საკასაციო სასამართლოს 20.05.10წ. განჩინებით 

გარდაცვლილი ი. ლ-ძის უფლებამონაცვლედ ცნობილ იქნა რ. ლ-ძე, საქმეზე განახლდა საქმის წარმოება. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორმა _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს წარმომადგენელმა სა-

კასაციო საჩივარს მხარი დაუჭირა და ითხოვა მისი დაკმაყოფილება. მოწინააღმდეგე მხარეს და მესამე პირის 

_ სს «...» წარმომადგენლებმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლები არ ცნეს და მოითხოვეს სააპელაციო პალატის 

გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. საქმეში მესამე პირებად ჩაბმულები _ საქართველოს მთავრობის, 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, საქართველოს ეკონომიკის და მდგრადი განვითარების 

სამინიტროს წარმომადგენლებმა მხარი დაუჭირეს საკასაციო საჩივარს და ითხოვეს მისი დაკმაყოფილება. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო პალატა საქმის მასალებისა და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, 

რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, უნდა გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ საჩხერის რაიონის სოფ. ... მეწყერის შედეგად მიყენებული ზარა-

ლის ანაზღაურების და მეწყერსაშიშ ზონაში მოქცეულ კომლთა უსაფრთხო ადგილას გადასახლების მიზ-

ნით, საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილებით საქართველოს საშენმასალათა 

მრეწველობის სამინისტროს დაევალა 1988-94 წლებში საჩხერის რაიონის აგროსამრეწველო გაერთიანები-

სათვის 1.500 ათასი მანეთის გამოყოფა სოფლის დამეწყრის ზონაში მოქცეული კომლების ახალ ადგილზე 

დასახლებისათვის კერძო მესაკუთრის უფლებით საცხოვრებელი სახლებისა და დამხმარე ნაგებობების მშე-

ნებლობისათვის. ამავე მიზნით 1988 წელს საჩხერის რაიონის აგროსამრეწველო გაერთიანებისათვის თანხის 

გამოყოფა (100 ათასი მანეთი) დაევალა საქართევლოს სსრ გეოლოგიურ სამმართველოს. საქართველოს სსრ 

სახაგრომრეწვს ყოველწლიურად გამოყოფილი მშენებლობის ლიმიტის ხარჯზე დაევალა 1988-94 წლებში 

ინდივიდუალური საცხოვრებელი სახლების და დამხმარე ნაგებობების მშენებლობა. საკასაციო პალატა 

თვლის, რომ ზემოაღნიშნული კანონქვემდებარე აქტის საფუძველზე საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო-

სათვის მოსარჩელეთა სასარგებლოდ სახლების ასაშენებლად 111400 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის 

ანაზღაურება არის დაუსაბუთებელი, გადაწყვეტილება მოკლებულია სათანადო სამართლებრივ და ფაქ-

ტობრივ წინამძღვარებს და უნდა გაუქმდეს, რადგან არსებობს საკასაციო საჩივრის აბსოლუტური საფუძვე-

ლი, კერძოდ სსკ-ის 394-ე მუხლის «ე1» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძველი _ გადაწყვეტილების 

დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია. 

ამასთანავე, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე განხილულია სასკ-ის მე-4 მუხლის მოთხოვნების დაუც-

ველად, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში სასამართლო უფლებამოსილია თავი-

სი ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან მტკიცებულების წარმოსადგენად, 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ სრულად არ იქნა გამოკვლეული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რომელ-



თა სამართლებრივი ანალიზისა და მათგან მიღებული დასკვნების გარეშე შეუძლებელია საქმის სწორი გა-

დაწყვეტა. 

არ არის დასაბუთებული მოსარჩელეებისათვის ასაშენებელი საცხოვრებელი სახლების კომპენსაციის 

თანხის დადგენა ზიანის მიყენებამდე მოსარჩელეთა საცხოვრებელი პირობების გარკვევის გარეშე. საკასა-

ციო პალატა აღნიშნავს, რომ მინისტრთა კაბინეტის 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილებით, აგრეთვე მინისტრთა 

საბჭოს 01.04.1988წ. ¹143 დადგენილებით დასტურდება არა მთელი სოფლის, არამედ სოფელ ... იმ ოჯახების 

გადასახლება, რომლებიც მეწყერულ ზონაში აღმოჩნდნენ. შესაბამისად, საქმეზე უნდა დადგინდეს ხსენებუ-

ლი აქტების გამოცემის პერიოდში მოსარჩელეთა სახლის სამეწყერო ზონაში ყოფნა. აღსანიშნავია, რომ სახ-

ლის დაზიანების დადგენის, კომპენსაციის თანხის მოსარჩელისათვის რეალურად მიყენებული ზიანის 

დადგენის მოთხოვნას შეიცავდა საკასაციო პალატის განჩინებები ანალოგიურ საქმეებზე (სუს 19.07.02წ., 

¹3გ/ად-116-კ-02; 29.06.05წ. ¹ბს-423-13-კ-05 განჩინებები). საქმის მასალებით დადგენილია და სადავო არ 

არის, რომ მოსარჩელეები სარჩელის აღძვრის მომენტისათვის და მის შემდეგ ცხოვრობდნენ სოფ. ..., შესაბა-

მისად, დასადგენია სოფ. ... მდებარე სახლის დაზიანების ფაქტი, სახლის დაზიანების ხარისხი.  

სასარჩელო განცხადებაში მოსარჩელეები აღნიშნავენ, რომ სოფ. ახალ ... გამოეყოთ ნაკვეთი, გაკეთდა სა-

ძირკველი. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ დაზარალებული კომლებისათვის გამოიყო მიწის ფართი, 

სახელმწიფო სახსრებით დაიწყო საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა, აიგო საცხოვრებელი სახლების 

გარკვეული რაოდენობა, ზოგიერთი სახლის მშენებლობა კი შეწყდა სხვადასხვა სტადიებზე. გამგეობის 

07.02.03წ. ¹40 წერილის თანახმად აწ გარდაცვლილი ი. ლ-ძის სახლზე მოწყობილია ნულოვანი ციკლი, ნაწი-

ლობრივ დაწყებულია პირველი სართულის მონტაჟი. სასამართლოს არ გაურკვევია შესრულებული სამუშა-

ოების ღირებულება, შესრულებული სამუშაოების სადღეისოდ ვარგისიანობა. 

მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილების თანახმად ხარჯების დაფარვა საშენმასალათა მრეწ-

ველობის სამინისტროს მიერ და გეოლოგიური სამმართველოს მიერ გამოყოფილ სახსრებთან ერთად უნდა 

მომხდარიყო სახელმწიფო დაზღვევის მიერ მოსახლეობაზე გაცემული სახსრებიდან (მე-3 პუნქტი). შესაბა-

მისად, საქმეზე გარკვევას საჭიროებდა მოსარჩელეების მიერ სახელმწიფო დაზღვევის თანხების გაცემის სა-

კითხი. აღნიშნულ საკითხზე დასმულ შეკითხვაზე რ. ლ-ძემ დაადასტურა, რომ საცხოვრებელი სახლი დაზ-

ღვეული ჰქონდა თანხის მისაღებად მიმართული ჰქონდა მინისტრთა საბჭოსათვის და გამგეობისათვის, მი-

უხედავად ამისა, თანხა გადახდილია თუ არა, არ იცის. სააპელაციო სასამართლოს სასკ-ის მე-4, მე-19 მუხ-

ლებზე დაყრდნობით არ მიუღია ზომები დამატებითი ინფორმაციის გამოსათხოვად. 

დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს მიერ თითოეული მოსარჩელისათვის ორი საცხოვრებელი 

სახლის ღირებულების კომპენსაციის განსაზღვრა. «საჩხერის რაიონის სოფ. იცქისში მეწყერის შედეგად მო-

სახლეობისათვის მიყენებული ზარალის ანაზღაურებისა და მეწყერსაშიშ ზონაში მოქცეულ კომლთა უსაფ-

რთხო ადგილას დასახლების შესახებ» მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილება ითვალისწინებდა 

დამეწყრილ ზონაში მოქცეული კომლების ახალ ადგილზე გადასახლებისათვის თანხების გამოყოფას. საქმე-

ზე არ არის დადგენილი ზიანის დადგომამდე, მეწყერსაშიშ ზონაში მოქცევამდე და არც მის შემდეგ მამა-

შვილის _ ი. და რ. ლ-ძეების ცალ-ცალკე ინდივიდუალურ საცხოვრებელ სახლებში ცხოვრების ფაქტი, ცალ-

კე საკომლო მეურნეობის წარმართვის ფაქტი. აღნიშნულის დასადგენად არ კმარა არგვეთის თემის საკრებუ-

ლოს 18.04.02წ. ¹3 და ¹4 ცნობებზე მითითება, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე არ არის დადგენილი 

ი. ლ-ძის კომლიდან რ. ლ-ძის ცალკე კომლად გასვლის, ცალკე კომლად რეგისტრაციის პერიოდი, ადგი-

ლობრივი მმართველობის ორგანოს მიერ საკომლო დავთარში (საკომლო წიგნში) რეგისტრაციაში გატარება. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მოსარჩელეების მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს 

მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილება, აღნიშნული დადგენილების გამოცემის დროს მოქმედი 

კანონმდებლობის მიხედვით საკომლო დავთარს (საკომლო წიგნს) აწარმოებდა რაისაბჭოს აღმასკომი, რომე-

ლიც «საქართველოს სსრ სახალხო დეპუტატთა სადაბო, სასოფლო საბჭოს შესახებ» 25.12.1968წ. კანონის 22-

ე მუხლის თანახმად, დადგენილი წესით ახდენდა მოქალაქეთა ჩაწერა-ამოწერას, რეგისტრაციაში ატარებდა 

საკოლმეურნეო (გლეხთა) კომლის საოჯახო ქონებრივ გაყოფას, ამასთანავე მიწის კოდექსის 72-ე მუხლის 

თანახმად, საკოლმეურნეო კომლი გაყრილად ითვლებოდა მხოლოდ აღმასკომში რეგისტრაციის მომეტი-

დან. საქმეზე არ არის დადგენილი კომლთან დაკავშირებული ადგილობრივი მმართველობის ორგანოს აქ-

ტი, საკომლო წიგნში დავთრის ჩანაწერი, მოსარჩელეთა მამა-შვილის ი. და რ. ლ-ძეების ცალ-ცალკე სახ-

ლმფლობელობა, ცალ-ცალკე საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის ფლობა და ცალკე საკომლო მეურნეობის წარმოე-

ბა. ამდენად, საფუძველს მოკლებულია სასამართლოს მიერ მოსარჩელეებისათვის ორი ინდივიდუალური 

საცხოვრებელი სახლების მშენებლობისათვის საჭირო თანხიდან კომპენსაციის ოდენობის განსაზღვრა, საა-

პელაციო სასამართლოს აღნიშნულთან დაკავშირებით არ შეუფასებია საქმის მასალები, არ დაუდგენია თი-

თოეული მოსარჩელის საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი სახლის პარამეტრები და დაზიანების ხა-

რისხი, არ გამოუთხოვია დამატებითი ინფორმაცია, ტექაღრიცხვის მასალები, არ შეუსწავლია საკომლო წიგ-

ნის ჩანაწერები. 

არ არის დასაბუთებული სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა იმის შესახებ, რომ დამტკიცებული პროექ-

ტის თანახმად, თითოეული მოსარჩელისათვის სახელმწიფო სახსრებით უნდა აშენებულიყო ორსართული-

ანი, ოთხოთახიანი საცხოვრებელი სახლები, სათავსოებით. კომპენსაციის თანხის გაანგარიშებას, ხარჯთაღ-



რიცხვის შედგენას საფუძვლად დაედო ინსტიტუტ «საქსოფლმშენსახპროექტის» მიერ შემუშავებული საპ-

როექტო დოკუმენტაცია. საქმეზე არ არის დადგენილი საცხოვრებელი სახლის პროექტის შემუშავების სა-

ფუძველი. «საჩხერის რაიონის სოფ. ... მეწყერის შედეგად მოსახლეობისათვის მიყენებული ზარალის ანაზ-

ღაურებისა და მეწყერსაშიშ ზონაში მოქცეულ კომლთა უსაფრთხო ადგილას დასახლების შესახებ» საქარ-

თველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილების მე-2 პუნქტის თანახმად, საქართველოს 

სსრ მშენებლობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტს დაევალა ინსტიტუტ «საქსოფლმშენსახპროექტის» ძალე-

ბით, საერთო ლიმიტის ფარგლებში, საჩხერის რაიონის აგროსამრეწველო გაერთიანებისათვის 1987 წლის 

ბოლომდე სოფ. ... დამეწყრილ ზონაში მოქცეულ კომლების ახალ ადგილზე გადასახლებისათვის განაშენია-

ნების, საცხოვრებელი სახლების და დამხმარე ნაგებობების მშენებლობისათვის საჭირო საპროექტო-სახარ-

ჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის შედგენა. სასამართლოს არ გამოურკვევია თუ რამდენად შეესაბამება პროექ-

ტით გათვალისწინებული ორსართულიანი, ოთხოთახიანი სახლი, გათბობის სისტემით, დამხმარე სათავ-

სოებით და სამეურნეო ნაგებობებით (სხვენი, სარდაფი, მარანი, გარაჟი, ბოსელი, მთლიანად 749,20 კვ.მ. სამ-

შენებლო მოცულობით) მინისტრთა კაბინეტის 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილებით განსაზვრული ლიმიტების 

ფარგლებს, საქმეზე თანდართული დოკუმენტაცია არ შეიცავს მითითებას პროექტის მინისტრთა საბჭოს 

09.02.1987წ. ¹42 დადგენილების მე-2, მე-7 პუნქტების საფუძველზე შემუშავების შესახებ. საჩხერის რაიონის 

სოფ. ... გადმოსახლებული პირებისათვის საქმეზე თანდართული პროექტის (შეკვეთა ¹პ / 11430) განმარტე-

ბით ნაწილში მითითებულია, რომ პროექტი შემუშავებულია «სახმოქმშენის» 1983 წლის გეგმის მიხედვით, 

რაც არ უკავშირდება მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987 წ. ¹42 დადგენილებას, პროექტი არ შეიცავს მითითებას 

მშენებლობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის ან «საქსოფლმშენსახპროექტის» რომელი ბრძანებით არის 

იგი დამტკიცებული. საჩხერის რაიონის გამგეობის 07.02.03წ. წერილით ირკვევა, რომ რაისაბჭოს აღმასკო-

მის 11.12.90წ. ¹007 გადაწყვეტილებით პროექტი შეიცვალა და ნაცვლად სამოთახიანისა, გეგმაში განისაზ-

ღვრა ოთხოთახიანი სახლის აშენება. საქმეზე არ არის დადგენილი სახლის პროექტის ასეთივე შეცვლა ი. ლ-

ძის შვილის _ რ. ლ-ძის მიმართ, მიუხედავად ამისა უკანასკნელს ცალკე ანალოგიური სახლის კომპენსაციის 

მიღების პრეტენზია აქვს. არ გარკვეულა მმართველობის ადგილობრივი ორგანოს უფლებამოსილება პროექ-

ტის შეცვლაზეც. აღმასკომის 11.12.90წ. ¹007 გადაწყვეტილების ტექსტის თანახმად დასტურდება, რომ ბინე-

ბი განაწილდა სულადობის მიხედვით. აღნიშნულის მიუხედავად, საქმეზე არ არის დადგენილი კომლების 

სულადობა, ხოლო საქმეზე თანდართული საცხოვრებელი სახლის პროექტი, რომელიც საფუძვლად დაედო 

კომპენსაციის თანხის გაანგარიშებას, არის ტიპიური და არ ითვალისწინებს კომლის სულადობას. საქმეზე 

არ არის დადგენილი დამკვეთის ვინაობა, შეკვეთის (¹პ-11430) შინაარსი. აგრეთვე გაურკვეველია, თუ რას 

ითვალისწინებდა საქართველოს სსრ აგროსამრეწველო კომიტეტის მიერ შეთახმებული ფორმა ¹4, რომლის 

მიხედვითაც მინისტრთა საბჭოს 09.02.1987წ. ¹42 დადგენილების მე-7 პუნქტის თანახმად, უნდა განხორციე-

ლებულიყო მეწყერსაშიშ ზონაში მოქცეული კომლებისათვის საცხოვრებელი სახლების და დამხმარე ნაგე-

ბობების მშენებლობა. სააპელაციო სასამართლომ 13.07.07წ. განჩინებაში გაიმეორა აპელანტების წარმომად-

გენლის შუამდგომლობის მითითება პროექტის საქართველოს სსრ სახმშენის 19.06.1985წ. ¹70 ბრძანებით 

დამტკიცების შესახებ, თუმცა აღნიშნული ბრძანება სასამართლოსათვის არ წარმოდგენილა, მის შინაარსს 

სასამართლო არ გასცნობია, სააპელაციო სასამართლომ ისე დაავალა საფინანსო-საინჟინრო ექსპერტიზას 

ხსენებული ბრძანებით დამტკიცებული «საქსოფლმშენსახპროექტის» ინსტიტუტის მიერ შედგენილი პრო-

ექტის და ხარჯთაღრიცხვის მიხედვით აპელანტებისათვის ასაშენებელი ორსართულიანი ოთხოთახიანი 

საცხოვრებელი სახლების, დამხმარე სათავსოების, ნაგებობებისა და საკომუნიკაციო საშუალებების ღირებუ-

ლების განსაზღვრა, რომ არ გასცნობია იმ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომ-

ლითაც დამტკიცდა პროექტი. ამდენად, არ არის დასაბუთებული ხსენებული პროექტის საფუძველზე შემ-

დგომში კორექტირებული პროექტის შედგენა და შპს «...» მიერ სახარჯთაღრიცხვო ღირებულების გამოანგა-

რიშება. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 12.07.07წ. განჩინებით დაკმაყოფილდა აპელანტების ი. და რ. ლ-

ძეების შუამდგომლობა საფინანსო-საინჟინრო ექსპერტიზის დანიშვნის თაობაზე, საქმეზე დაინიშნა საფი-

ნანსო-საინჟინრო ექსპერტიზა, ექსპერტიზის ჩატარება დაევალა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ექ-

სპერტიზის ეროვნულ ბიუროს, აპელანტებს დაევალათ პროექტებისა და ხარჯთაღრიცხვის მასალების ექ-

სპერტიზის ეროვნულ ბიუროში წარდგენა. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს დ. ს-ულის სახელობის 

სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 01.02.08წ. ¹20/01/13-473 დასკვნით საექსპერტო დაწესებუ-

ლებამ, სსკ-ის 168-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე უარი თქვა დასკვნის გაცემაზე, ვინაიდან საქმის მა-

სალები და აპელანტების მიერ წარდგენილი დამატებითი დოკუმენტები საკმარისი არ აღმოჩნდა დასკვნის 

გასაცემლად. სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნულმა ბიურომ მიუთითა, რომ პროექტით საცხოვრებელი 

სახლების ასაშენებლად გათვალისწინებული იყო ასაწყობი რკინა-ბეტონის კონსტრუქციები, რომელთა 

დამზადება საქართველოში სრულიად აღარ წარმოებს. აღნიშნულის გათვალისწინებით მოსარჩელე მხარის 

მიერ სასამართლოში წარმოდგენილი იქნა შპს ...» მიერ შედგენილი კონსტრუქციული პროექტი ი. ლ-ძის 

სახლთან დაკავშირებით, სახლის კონსტრუქციული პროექტით გათვალისწინებულია ორსართულიანი შე-

ნობის მშენებლობა. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ აპელანტების მიერ წარმოდგენილ იქნა სამშენებ-

ლო ფირმა შპს «...» მიერ პროექტზე შედგენილი ლოკალური ხარჯთაღრიცხვა. სასამართლომ საქმის მასა-



ლებს მტკიცებულებად დაურთო დასკვნა და გაიზიარა იგი. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სსკ-ის 167-ე 

მუხლის თანახმად, არასპეციალურ სასამართლო-საექსპერტო დაწესებულებაში ექსპერტიზა ტარდება სასა-

მართლო დავალებით, ამავე მუხლის შესაბამისად პირს ექსპერტად ნიშნავს თვითონ სასამართლო, რაც მო-

ცემულ შემთხვევაში არ მომხდარა. ხსენებული მუხლის მიხედვით, განჩინება ექსპერტიზის დანიშვნის შესა-

ხებ და ყველა მასალა, რომელიც აუცილებელია ექსპერტიზის ჩასატარებლად, სასამართლოს მიერ ექსპერ-

ტად დანიშნულ პირს უშუალოდ სასამართლომ უნდა გადასცეს, განჩინების გაცემისას სასამართლო ამოწ-

მებს ექსპერტის პიროვნებას, მის სპეციალობასა და კომპეტენტურობას, განუმარტავს ექსპერტს მის უფლება-

მოვალეობებს, აფრთხილებს პასუხისმგებლობის შესახებ. ყოველივე აღნიშნული აისახება განჩინებაში ექ-

სპერტიზის დანიშვნის შესახებ და მოწმდება ექსპერტიზის ხელმოწერით. სააპელაციო სასამართლოსათვის 

წარდგენილი შპს «...» სახელზე გაცემული  სახელმწიფო  ლიცენზია (სლც ¹3438) საპროექტო-სამშენებლო 

საქმიანობის განხორციელებაზე არ ამართლებს ზემოაღნიშნული პროცედურის დაუცველად არასაექსპერტო 

დაწესებულებაში ექსპერტიზის ჩატარებას, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ საპროცესო კანონმდებლო-

ბის მოთხოვნათა უგულებელყოფით მომზადებული საექსპერტო დასკვნა ვერ დაედება საფუძვლად სასა-

მართლო გადაწყვეტილებას, ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე სააპელაციო პალატის მიერ საქმეზე დად-

გენილი გარემოება იმის შესახებ, რომ საცხოვრებელი სახლების მშენებლობისათვის საჭირო თანხა 295,98 

ათას აშშ დოლარს შეადგენს, ნაცვლად სარჩელში მითითებული 111400 აშშ დოლარის, რაც სააპელაციო პა-

ლატის აზრით მით უფრო ადასტურებს მოსარჩელეების მოთხოვნის საფუძვლიანობას, არის დაუსაბუთებე-

ლი და ვერ იქნება გაზიარებული საკასაციო სასამართლოს მიერ. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს არ უმ-

სჯელია მოსარჩელეთა მიერ მოთხოვნილ თანხასთან დაკავშირებით (45555 მანეთი) სასარჩელო განცხადე-

ბაში მოყვანილი მოსაზრების საფუძვლიანობაზე. თანხის ოდენობას მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადება-

ში ასაბუთებენ ოთხსართულიანი ოთხოთახიანი საცხოვრებელი ბინების მშენებლობისათვის 1990 წლის 

ხარჯთაღრიცხვით ¹18870-18873 (შეკვეთა ¹პ/11430), მოსარჩელეები უთითებენ, რომ 27 საცხოვრებელ სახ-

ლზე გათვალისწინებული იყო საერთო თანხა _ 1230.07 (მილიონ ორას ოცდაათი ათასი) მანეთი, მაშინ, რო-

დესაც საქმის მასალების მიხედვით ხსენებული თანხა ხარჯთაღრიცხვით გათვალისწინებული იყო არა 27, 

არამედ 29 ორსართულიან სახლზე. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ ზემოაღნიშულ გარემოებებს მნიშვნელობა აქვთ კომპენსაციის ოდე-

ნობის განსაზღვრისათვის. მათი გაუთვალისწინებლობის შედეგად გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით მო-

სარჩელეებისათვის მიკუთვნებული თანხა მნიშვნელოვად განსხვავდება ანალოგიურ დავებზე კომპენსაცი-

ის თანხებისაგან. 

რაც შეეხება კასატორის მოსაზრებას სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით, საკასა-

ციო პალატა აღნიშნავს, რომ საკასაციო სასამართლომ ამ საკითხზე უკვე იქონია მსჯელობა, კერძოდ საქარ-

თველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 28.06.06წ. გან-

ჩინებით აღინიშნა, რომ საჩხერის რაიონის გამგეობა, რომელსაც დავალებული ჰქონდა კონტროლის განხორ-

ციელება სოფელ ... დაზარალებული მოსახლეობისათვის სახლების მშენებლობის მიმდინარეობაზე, მიმარ-

თავდა ხელისუფლების შესაბამის ორგანოებს დაზარალებულთა სახლების მშენებლობისათვის შესაბამისი 

კაპიტალდაბანდებების გამოსაყოფად, რაზეც თანხმობა გამოხატეს ხსენებულმა ორგანოებმა და ამის შედე-

გად შემუშავდა კაპიტალდაბანდებათა პროექტი 1996-2000 წლებისათვის, რომლის შეუსრულებლობის გა-

მო, მოსარჩელეებმა თავად მიმართეს ხელისუფლების უფლებამოსილ ორგანოებს მათი მოთხოვნების დაკ-

მაყოფილების მიზნით. სახელმწიფო ხელისუფლების სათანადო ორგანოები პირდებოდნენ მოსარჩელეებს 

მათი მოთხოვნების დაკმაყოფილებას, რითაც, ფაქტობრივად, აღიარეს სახელმწიფოს შესაბამისი ვალდებუ-

ლება მოსარჩელეთა წინაშე. ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელეებს სასარჩელო მოთხოვნის უფ-

ლება წარმოეშვათ 1994 წელს, ხოლო სასამართლოს სარჩელით 09.08.02წ მიმართეს, საკასაციო პალატამ 

28.06.06წ. განჩინებით მიიჩნია, რომ მათ არ დაურღვევიათ სასამართლოსათვის მიმართვის  სამოქალაქო კო-

დექსით განსაზღვრული სასარჩელო ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა. კასატორს არ წარმოუდგენია საკასა-

ციო პალატის ხსენებულ განჩინებაში განვითარებული მსჯელობის უარსაყოფად რაიმე არგუმენტი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო პალატის განჩინე-

ბა არ არის საკმარისად დასაბუთებული, რაც სსკ-ის 394-ე მუხლის «ე1» ქვეპუნქტის თანახმად საკასაციო სა-

ჩივრის აბსოლუტურ საფუძველს ქმნის. შესაბამისად არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სსკ-ის 

412-ე მუხლის საფუძველზე გაუქმების და საქმის ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნების საფუძველი. სა-

კასაციო პალატა თვლის, რომ საქმის განმხილველმა სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს ყოველივე ზემო-

აღნიშნული, სათანადო სამართლებრივი შეფასება  მისცეს საქმის გარემოებებს და გამოიტანოს კანონიერი 

გადაწყვეტილება. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლით 

და 
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. გაუქმდეს 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.10.08წ. გადაწყვეტილება 

სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში, კერძოდ, იმ ნაწილში, რომლითაც საქართევლოს ფინანსთა სამინის-

ტროს ი. და რ. ლ-ძეების სასარგებლოდ დაეკისრა 111400 აშშ დოლარის  ეკვივალენტი ლარის გადახდა და 

ამ ნაწილში საქმე ხელახალი განსახილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 

3. საცხოვრებელი სადგომით  

სარგებლობის წესი 

 

განჩინება 

 

¹ბს-243-237(კ-08) 23 ივნისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

სარჩელის საგანი: ტექაღრიცხვის სამსახურის ჩანაწერის ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის _ მიშენე-

ბების სამართლებრივი რეგისტრაციის დავალება 
 

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა: 

მ. დ-შვილმა, მ. მ-აიამ, მ. ხ-ძემ, დ. მ-ძემ, გ. დ-ძემ, ქ. ე-ძემ, ჯ. ჯ-ავამ, ლ. ჩ-შვილმა, თ. რ-ძემ, ა. ა-ოვამ, რ. 

რ-შვილმა, ნ. ს-იამ, მ. ი-იანმა, გ. ი-იანმა, გ. მ-შვილმა და პ. თ-შვილმა სარჩელი აღძრეს ქ. თბილისის დიდუ-

ბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასამართლოში, მოპასუხეების _ ქ. თბილისის ტექნიკური აღრიცხვის სამსახური-

სა და თბილისის მერიის მიმართ, III პირების _ მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატის მონაწილეობით, რომლითაც მოით-

ხოვეს ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურის ჩანაწერების შესწორება, ნაგებობების სამართლებრივი რეგისტრა-

ცია და სახლთმფლობელობის მერიის საცხოვრებელ ფონდში ჩარიცხვა. 
 

საქმის გარემოებები:  

ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლთმფლობელობაში მოსარჩელეები და მათი ოჯახის წევრები ჩაწე-

რილი იყვნენ ათეული წლების მანძილზე. 2000 წელს მათთვის ცნობილი გახდა, რომ მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატს, 

თბილისის ტექაღრიცხვის სამსახურის შეცდომაში შეყვანის გზით, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლთმფლობელო-

ბა აღურიცხავთ თავიანთ სახელზე, შესაბამისად, დღევანდელი მდგომარეობით, მ. გ-ოვას სახელზე აღრიც-

ხულია მთლიანი სახლის 2/3, ხოლო ა. რ-ატის სახელზე _ 1/3 იდეალური წილები. მოსარჩელეებისთვის 

ასევე ცნობილი გახდა, რომ ზემოაღნიშნული სახლთმფლობელობა ტექაღრიცხვის სამსახურში მესამე პირე-

ბის სახელზე აღირიცხა ყოველგვარი იურიდიული დოკუმენტისა და საკუთრების უფლების გარეშე.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 

მოსარჩელეებმა 2000 წელს სარჩელით მიმართეს მთაწმინდა-კრწანისის რაიონულ სასამართლოს, რომ-

ლითაც მოითხოვეს აღნიშნული ბინების მერიის კომუნალურ (საცხოვრებელ) ფონდში ჩარიცხვა, რაც არ 

დაკმაყოფილდა. მათ მიერ მოპოვებული საარქივო მასალების მიხედვით, ... ქ. ¹11-ის (დღევანდელი ... ქ. ¹15) 

ტერიტორიაზე არსებული მიწის ნაკვეთი ¹1190ა/ბ ირიცხებოდა ვინმე ბ. ბ. ა. ოღლის სახელზე. ეს საარქივო 

ცნობა ასახავდა 1897 წლის მდგომარეობას. აღნიშნული დროისთვის იმ ადგილზე «შიშველი» ნაკვეთი იყო 

და არა რაიმე საცხოვრებელი ნაგებობა. ასევე საარქივო ცნობებით დასტურდებოდა, რომ მამკვიდრებლის 

შვილზე _ ა-ზე არ იყო გაცემული 1900-1905 წლებში ... ქუჩაზე არსებული სახლთმფლობელობის გეგმა, რო-

მელიც მის საკუთრებაში იმ ტერიტორიაზე რაიმე უძრავი ქონების არსებობას დაადასტურებდა. მოსარჩელე-

თა აზრით, ზემოაღნიშნული არ იძლეოდა იმის სამართლებრივ საფუძველს, რომ დღევანდელი ... ქ. ¹15-ში 

მდებარე სახლთმფლობელობა აღრიცხულიყო ა. კ. ა. ოღლის მემკვიდრეების სახელზე და მიიჩნიეს, რომ აღ-

ნიშნული პირის მემკვიდრეებზე უძრავი ქონება რეგისტრირებული იყო შეცდომით.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 



მოსარჩელეებმა საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1983 წლის 23 დეკემბრის ¹806, მინისტრთა კაბი-

ნეტის 1994 წლის 16 მარტის ¹156, თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 1997 წლის 25 სექტემბრის 

¹19.18.1130 დადგენილებების საფუძველზე, მოითხოვეს ტექაღრიცხვის სამსახურის ჩანაწერის გაუქმება, 

რომლის თანახმად სახლი საკუთრების უფლებით აღრიცხული იყო მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატის სახელზე. მო-

სარჩელეებმა ასევე მოითხოვეს მათ მიერ წლების განმავლობაში განხორციელებული მინაშენების სამარ-

თლებრივი რეგისტრაცია და აღნიშნული სახლთმფლობელობის ჩარიცხვა მერიის საცხოვრებელ ფონდში.  

რაიონულ სასამართლოში წარდგენილ შესაგებელში მესამე პირების _ მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატის წარმომად-

გენელმა გ. თ-ძემ არ ცნო სარჩელი და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი მოტივით: 

კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელეები წარმოადგენდნენ არასათანადო მოსარჩელეებს, რაც დასტურ-

დებოდა კანონიერ ძალაში შესული, კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

რომელსაც სადავო სამართალურთიერთობაში პრეიუდიციული ძალა გააჩნია სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის 106 «ბ» მუხლის თანახმად. ამასთან, მოსარჩელეების უფლების დარღვევა არ მომხდარა, ვინაიდან 

სარჩელის საფუძვლიანობის შემთხვევაშიც მოსარჩელეთა სტატუსი არ იცვლება. სადავო სახლზე საკუთრე-

ბის უფლება მესამე პირებს მოპოვებული აქვთ თითქმის ერთი საუკუნის წინ, რის გამოც სარჩელის სამარ-

თლებრივ საფუძველს მოკლებულია. 

რაიონული სასამართლოს სხდომაზე მოპასუხის _ ქ. თბილისის მერიის წარმომადგენელმა ცნო სარჩელი 

და მოითხოვა მისი დაკმაყოფილება. 

რაიონული სასამართლოს სხდომაზე მოპასუხის _ ქ. თბილისის ტექაღრიცხვის ბიუროს წარმომადგე-

ნელმა არ ცნო სარჩელი და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით მ. დ-შვილის, მ. მ-აი-

ას, მ. ხ-ძის, დ. მ-ძის, გ. დ-ძის, ქ. ე-ძის, ჯ. ჯ-ავას, ლ. ჩ-შვილის, თ. რ-ძის, ა. ა-ოვას, რ. რ-შვილის, ნ. ს-იას, მ. 

ი-იანის, გ. ი-იანის, გ. მ-შვილისა და პ. თ-შვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო, რაც 

რაიონულმა სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

რაიონულმა სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლი 1948 წელს, თბილისის ტექბიუროს პირველივე 

აღრიცხვისთანავე, რეგისტრირებული იყო როგორც კანონიერი ნაგებობა, რასაც ადასტურებდა საქმეში არსე-

ბული, თბილისის ტექაღრიცხვის სამსახურის მიერ 1948 წელს გაცემული საინვენტარიზაციო გეგმა. საქარ-

თველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის მიერ 2002 წლის 7 ივნისს გაცემული ¹7-გ საარქი-

ვო ცნობის თანახმად, ა. გ. გ. ოღლი 1917 წლისათვის უკვე ცხოვრობდა დღევანდელი ... ქ. ¹15-ში, უფრო მე-

ტიც, საქმეში არსებული წერილობითი მტკიცებულების _ 1912 წელს გაცემული სააღსრულებო ფურცლის 

ასლის თანახმად, გაირკვა, რომ ა. გ. გ. ოღლი უკვე 1912 წელს ... ქ. 11-ში არსებული სახლის მესაკუთრე იყო 

და მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ის გარემოება, რომ ... ქ. ¹11 იყო დღევანდელი ... ქ. ¹15. 

რაიონული სასამართლოს განმარტებით, მოსარჩელეთა სამართლებრივი მდგომარეობა განისაზღვრებო-

და «საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ» საქართველოს კა-

ნონის მიერ დადგენილი ნორმებით და არა საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1983 წლის 23 დეკემბრის 

¹806, მინისტრთა კაბინეტის 1994 წლის 16 მარტის ¹156, თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 1997 

წლის 25 სექტემბრის ¹19.18.1130 დადგენილებებით დაწესებული ნორმების საფუძველზე. ამდენად, რაიო-

ნული სასამართლოს დასკვნით, სასარჩელო მოთხოვნა ტექაღრიცხვის სამსახურის ჩანაწერების შესწორებისა 

და ნაგებობების სამართლებრივი რეგისტრაციის ნაწილში უსაფუძვლო იყო და არ ექვემდებარებოდა დაკმა-

ყოფილებას, ხოლო მერიის საცხოვრებელ ფონდში ჩარიცხვის ნაწილში სსსკ-ის 272-ე მუხლის «გ» პუნქტის 

საფუძველზე, საქმის წარმოება შეწყდა მოსარჩელეთა მიერ სარჩელის აღნიშნულ ნაწილში უარის თქმის გა-

მო. 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს მ. დ-შვილმა, მ. მ-აიამ, მ. ხ-

ძემ, დ. მ-ძემ, გ. დ-ძემ, ქ. ე-ძემ, ლ. წ-ურმა, ლ. ჩ-შვილმა, თ. რ-ძემ, ა. ა-ოვამ, რ. რ-შვილმა, ნ. ს-იამ, მ. ი-იან-

მა, გ. ი-იანმა, გ. მ-შვილმა და პ. თ-შვილმა, რომლებმაც მოითხოვეს რაიონული სასამართლოს გასაჩივრებუ-

ლი გადაწყვეტილების გაუქმება შემდეგი მოტივით: 

ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლი შედგებოდა 53 საცხოვრებელი ოთახისაგან, 

ფართით - 726,23კვ.მ, რაც ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურმა 1948 წელს უსაფუძვლოდ აღრიცხა გ-ოვა ბ. ნ. 

კიზისა და ა. გ. ოღლიზე. ტექბიუროს ჩანაწერის მიხედვით, ჩანაწერი გაუქმდა და 1905 წელს სახლის 1/3 

აღირიცხა ა. ა. ე-ოვზე, 1/3_ ა. ა. ე-ოვზე და 1/3_ ა. ა. ე-ოვზე. ტექაღიცხვის სამსახურმა იურიდიულ დოკუ-

მენტებად მიიჩნია 1905 წლის 4/VIII სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელიც აღსასრულებლად დამტკიცე-

ბულ იქნა 1888 წლის 29 სექტემბერს აგურის სახლში ვინმე ფ. სახლში მცხოვრები ა. ე. კ. ა. ოღლის ანდერძის 

საფუძველზე. იმ დროისათვის აღნიშნულ ტერიტორიაზე განაშენიანება არ არსებობდა. მოსარჩელეებმა სა-

დავოდ გახადეს ის გარემოება, რომ სახლი 1948 წელს ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე უკანონოდ აღირიცხა 

მესამე პირების წინაპრების სახელზე, ხოლო შემდეგ _ მესამე პირებზე. რაიონულმა სასამართლომ არ გაით-

ვალისწინა ის ფაქტი, რომ 1905 წლის «კავკასიის კალენდარში» დაფიქსირებული თბილისის გეგმის მიხედ-

ვით, იმ ტერიტორიაზე, სადაც ... ქუჩა არსებობდა, რაიმე ნაგებობა არ იყო, ასევე, არქივში არ არსებობდა რა-

იმე ცნობა, რომ სახლი მესამე პირების წინაპრებს ეკუთვნოდათ. 2005 წლის 25 იანვარს აპელანტებს შეატყო-



ბინეს, რომ ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლი 1905 წელს ა. გ. ოღლის მიერ იყო აშენებული, რაც, აპელანტების აზ-

რით, სიცრუე იყო. 1917 წლის შემდეგ სახლის მუნიციპალიზაცია არ მომხდარა. სასამართლომ ასევე არ გა-

ითვალისწინა მოპასუხე თბილისის მერიის წარმომადგენლის განმარტება, რომელმაც მოითხოვა სარჩელის 

დაკმაყოფილება და რომელსაც ასკ-ის 16.5 მუხლის საფუძველზე, გააჩნდა სარჩელის ცნობის უფლებამოსი-

ლება. რაიონულმა სასამართლომ არ გაითვალისწინა მოსარჩელეთა ახსნა-განმარტებები, ასევე, არასწორი 

შეფასება მისცა საქმის მასალებს, მტკიცებულებებს, რომლებიც ადასტურებდა სადავო სახლის 1888-1905 

წლებში არარსებობას. სასამართლომ მტკიცებულებად არ მიიჩნია 1917 წლის სადავო მიწის ნაკვეთის ყიდ-

ვის შესახებ დოკუმენტი, რითაც დაარღვია სსსკ-ის 105-ე მუხლის მოთხოვნა. 

სააპელაციო სასამართლოში წარდგენილ შესაგებელში მოწინააღმდეგე მხარემ ქ. თბილისის მერიამ ცნო 

მ. ხ-ძისა და სხვათა სარჩელი, მოითხოვა რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩე-

ლის დაკმაყოფილება, შემდეგი საფუძვლით: 

1988 წელს ა. კ. ჰ. ო. ოღლიმ დატოვა ანდერძი, რომლის თანახმად თავის უძრავ-მოძრავ ქონებას მეუღ-

ლეს _ ა. კ. ა. ყ. კიზის, ხოლო ამ უკანასკნელის სიკვდილის შემდეგ, სამ ვაჟიშვილს _ ა., ა. და ა. გ-ოვებს უტო-

ვებდა. ანდერძში ნახსენებია შემდეგი ქონება: ვერცხლის დანა-ჩანგალი, ვექსილები და უძრავი ქონება. ამ 

უკანასკნელის შესახებ და არც სხვა რაიმე ძირითადი დოკუმენტია წარმოდგენილი, რომ იმ დროინდელ 

პირველ საპოლიციო უბანში მდებარე ... ქ. ¹11-ში (დღევანდელი ... ქ. ¹15) მოანდერძის სახელზე რაიმე უძრა-

ვი ქონება ირიცხებოდა. ე.ი. უძრავი ქონება ხსენებულ მისამართზე ჰ. ო. ოღლის სახელზე არ არსებობდა. 

1905 წელს, მოანდერძის გარდაცვალების შემდეგ, სასამართლოს მეშვეობით მოხდა მემკვიდრეობის დადგე-

ნა და გაიცა სამკვიდრო მოწმობა. სასამართლომ ვერ განსაზღვრა სახელმწიფო ბაჟი, ვინაიდან ანდერძში არ 

არსებობდა უძრავი ქონების კონკრეტული ჩამონათვალი და ვერც მემკვიდრემ _ ფ. ა. ყ. კიზიმ ვერ წარმოად-

გინა იგი, რადგან მოანდერძის სახელზე უძრავი ქონება არ ირიცხებოდა. ამდენად, მემკვიდრეებიც სამკვიდ-

როს გახსნის პერიოდისათვის არარსებულ ქონებას ვერ მიიღებდნენ. 

მოწინააღმდეგე მხარის მოსაზრებით, ტექაღრიცხვის ბიურომ (რომელიც შეიქმნა 1940 წელს და მოახდინა 

მთლიანად ქალაქში არსებული შენობების აღწერა) 1948 წელს გ-ოვებს ქონება (ოთხი ორსართულიანი სახ-

ლი, შემდგარი 43 ოთახისაგან, საცხოვრებელი ფართი _ 726 კვ.მ საერთო ფართი 1120 კვ.მ) დაზღვევის ქვით-

რის საფუძველზე, რომელიც ტექბიუროშიც არ იძებნება, მიაკუთვნა მოპასუხეს. 1982 წელს კი (34 წლის შემ-

დეგ) მოიშველია 1905 წლის სასამართლოს გადაწყვეტილება, უწოდა რა მას იურიდიული საბუთი და სახ-

ლთმფლობელობა თანაბარ წილად გაატარა სამ მესაკუთრეზე _ ა., ა. და ა. გ-ოვებზე, რომლებიც ამ დროი-

სათვის გარდაცვლილები იყვნენ. ამ იურიდიულ საბუთზე დაყრდნობით, ტექბიურო აწარმოებდა ცნობა და-

ხასიათებების გაცემას მემკვიდრეობის მოწმობების საფუძველზე უძრავი ქონების ერთი «მესაკუთრიდან» 

მეორეზე და მესამეზე გადაცემის შესახებ, მაშინ, როცა თავად აღნიშნავს, რომ ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახ-

ლთმფლობელობის აღრიცხვა მოხდა ყოველგვარი იურიდიული საბუთებისა და საკუთრების დამადასტუ-

რებელი მოწმობის გარეშე. ამდენად, საქმეში არ არსებობს საფუძველი, რომ ... ქუჩაზე არსებული სადავო 

სახლი აღრიცხულიყო გ-ოვის სახელზე. საქმეში არსებული საისტორიო საარქივო მასალებზე დაყრდნობით 

ვერ დასტურდება, თუ რომელ წელს და ვის მიერ აშენდა ზემოთ აღნიშნული სადავო ოთხი ორსართულიანი 

სახლი. 1985 წელს ქ. თბილისის ამსახველი გეგმის თანახმად, მითითებულ ადგილზე არანაირი ნაგებობა არ 

არის დაფიქსირებული. მიწის ნაკვეთი, რომელზეც სადავო სახლი მდებარეობს, 1897 წელს ირიცხებოდა 

ვინმე ბ. ბ. ა. ოღლის სახელზე (სცსსა-23.10.2000 რომელსაც იგი არც 1898-1900 წლებში არ გაუყიდია და არც 

გაუსხვისებია (სცსა-18.07.02). 1900-1905 წლების საისტორიო საარქივო მასალებში (08.11.01) აღნიშნულ მი-

სამართზე არც ბ. ბ. ა. ოღლისა და არც გ-ოვების სახელზე არ მოიძებნება არანაირი სამშენებლო გეგმა. ამას-

თან, არასწორია იმის მტკიცებაც, რომ აღნიშნული ნაგებობები 1905 წელს აშენებულია ერთ-ერთი მემკვიდ-

რის _ ა. გ-ოვის მიერ, რამდენადაც 1905 წელს აშენებულ სახლს მოანდერძე 1988 წელს ვერ დატოვებდა. 

საქმის მასალების თანახმად, ქ. თბილისში, ... ქუჩის ¹11-სა და ... ქ. ¹15-ში 1921 წლიდან 1948 წლის ჩათ-

ვლით ა., ა. და ა. გ-ოვების (გ. ოღლი, გ. ზადე) სახელზე სახლის პროექტი არ აღმოჩნდა. მითითებული და-

დასტურებულია ქ. თბილისის მერიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივის 2004 წლის 6 ივნისის ¹01-19/10 

წერილით. ამდენად, სავარაუდოა, რომ სადავო ქონება უკანონოდ გადაეცა როგორც მოსარჩელეებს, ასევე, 

მესამე პირებს, მის დაკანონებას კი მთლიანად ცდილობს გ-ოვების ოჯახი და არა მხოლოდ იმ ნაწილის, რო-

მელშიც მხოლოდ გ-ოვები ცხოვრობენ, იგნორირებას უკეთებს რა დანარჩენ მოსახლეობას, ანუ მოსარჩელე-

ებს. 

აგრეთვე, სადავო ქონება ეკუთვნოდა სახელმწიფოს, მაგრამ მიმალული იყო დარღვევების საფუძველზე, 

რის გამოც ტექაღრიცხვის ბიუროს 1948 წელს იურიდიული საბუთის გარეშე გ-ოვებზე კი არ უნდა აღერიცხა 

სადავო საცხოვრებელი სახლი, არამედ აღნიშნულ სამსახურს უნდა ეცნობებინა სახელმწიფოსათვის (ადგი-

ლობრივი მმართველობის ორგანოებისათვის), რომელიც მიიღებდა სათანადო ზომებს. ამასთან, გასათვა-

ლისწინებელია, რომ თუკი იმ დროისათვის ხსენებულ სახელზე საკუთრება მაინც არსებობდა, მასზე უნდა 

გავრცელებულიყო იმ დროს მოქმედი კანონები, მაგალითად გადასახლების დროს ხდებოდა ქონების კონ-

ფისკაცია. გ-ოვები ორჯერ იყვნენ გადასახლებულები, მაგრამ მათი ქონების კონფისკაცია არ მომხდარა. უფ-

რო ადრე ხდებოდა პირადი ქონების კონფისკაცია _ «გასაბჭოება». არსებობდა აგრეთვე საცხოვრებელი და 

დამხმარე ფართების ზღვრული ოდენობა. კანონი ასევე ითვალისწინებდა უსაფუძვლოდ შეძენილი ან და-



ზოგილი ქონების დაბრუნების მოვალეობას. უკანონო, უნებართვო შენობა გადადიოდა სახელმწიფო საბი-

ნაო ფონდში და შემდგომ ნაწილდებოდა (1965 წ. მუხლი 486-ე).  

ასევე, იდენტური დავა არსებობდა ... ქ. ¹10-ში არსებულ სახლთმფლობელობაზე (ორსართულიანი სახ-

ლი-366, 68 კვ.მ-ის 28 საცხოვრებელი ოთახი; ერთოთახიანი სახლი-საცხოვრებელი ფართი 14,9 კვ.მ, საერ-

თო ფართით 487, 59 კვ.მ. აქვეა აღნიშნული, რომ 1950 წ. 22 იანვარს აღრიცხულია სამოსახლო მიწის მიმატე-

ბა. იგი გაზრდილია 1220 კვ.მ-მდე), რომელიც, ასევე ყოველგვარი იურიდიული საბუთის გარეშე, 1942 წელს 

აღრიცხულია ა. გ-ოვის მეუღლის _ მ. თ. კიზიზე. საქმეს იხილავდა კრწანისი-მთაწმინდის სასამართლო, 

რომელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება და საცხოვრებელი ბინა ჩაირიცხა საბინაო ფონდში (საქმის მასალებ-

ში არსებობს 1998 წლის 2 ივნისის გადაწყვეტილება ფონდში ჩარიცხვის თაობაზე). მოსახლეობისათვისაც 

ცნობილი გახდა აღნიშნული დარღვევების შესახებ და მოითხოვეს მათ მიერ 1994 წლამდე განხორციელებუ-

ლი მშენებლობების დაკანონებაც. დავა მიმდინარეობდა ჯერ მთაწმინდის გამგეობაში, შემდეგ მერიაში, ხო-

ლო მერიის ინდივიდუალური სამსახურის დასკვნის საფუძველზე, საქმეს იხილავდა კრწანისი-მთაწმინდის 

რაიონული სასამართლო, რომლის გადაწყვეტილებითაც (21.04.2000) მოსარჩელეებს ეთქვათ უარი, როგორც 

არასათანადო მოსარჩელეებს, თუმცა სასამართლოს არ გამოუყენებია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 84-ე მუხლი და არ უმსჯელია სათანადო მოსარჩელეზე, არ დაუდგენია, თუ ვინ უნდა იყოს იგი, 

რაც დღემდე გაურკვეველია. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 21 ივნისის საოქ-

მო განჩინებით საქმეზე თანამოპასუხეებად ჩაბმულ იქნენ მ. გ-ოვა და ა. რ-ატი. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 1 ნოემბრის საოქ-

მო განჩინებით აპელანტ ა. ა-ოვას უფლებამონაცვლედ დადგენილ იქნა კ. რ-ძე. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 15 ნოემბრის გა-

დაწყვეტილებით მ. დ-შვილის, მ. მ-აიას, მ. ხ-ძის, დ. მ-ძის, გ. დ-ძის, ქ. ე-ძის, ლ. წ-ურის, ლ. ჩ-შვილის, თ. 

რ-ძის, ა. ა-ოვას, რ. რ-შვილის, ნ. ს-იას, მ. ი-იანის, გ. ი-იანის, გ. მ-შვილისა და პ. თ-შვილის სააპელაციო სა-

ჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ _ გაუქმდა დუდუბე-ჩუღურეთის  რაიონული სასამართლოს გასაჩივ-

რებული გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მ. დ-შვილის, მ. მ-აიას, მ. ხ-ძის, დ. 

მ-ძის, გ. დ-ძის, ქ. ე-ძის, ლ. ჩ-შვილის, თ. რ-ძის, ა. ა-ოვას, რ. რ-შვილის, ნ. ს-იას, მ. ი-იანის, გ. ი-იანის, გ. მ-

შვილისა და პ. თ-შვილის სარჩელი ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურის ჩანაწერების შესწორებისა და ნაგე-

ბობების სამართლებრივი რეგისტრაციის შესახებ, უსაფუძვლობის გამო და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახა-

ლი გადაწყვეტილება, დანარჩენ ნაწილში გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელად; მოსარჩელეების - მ. დ-შვი-

ლის, მ. მ-აიას, მ. ხ-ძის, დ. მ-ძის, გ. დ-ძის, ქ. ე-ძის, ლ. ჩ-შვილის, თ. რ-ძის, კ. რ-ძის (ა. ა-ოვას უფლებამო-

ნაცვლე), რ. რ-შვილის, მ. ი-იანის, გ. ი-იანის, გ. მ-შვილისა და პ. თ-შვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, 

რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

ქ. თბილისის მერიის ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურის 23/1/200წ. ¹219-1462 და 23/6/200წ. ¹24-1462 

წერილების მიხედვით, ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლთმფლობელობა 1948 წლის 4 დეკემბერს, სა-

კუთრების დამადასტურებელი საბუთის გარეშე, აღირიცხა ბ. და ა. გ-ოვებზე. 1905 წლის 4 მარტის იურიდი-

ული საბუთის - ანდერძის საფუძველზე გაუქმდა მფლობელობა ბ. და ა. გ-ოვებზე და სახლთმფლობელობა 

გატარდა 1/3 _ ა. ა. გ-ოვზე, 1/3 _ ა. ა. გ-ოვზე და 1/3 _ ა. ა. გ-ოვზე. 1980 წლის 16 დეკემბრის ¹1-მ-589 კანო-

ნისმიერი მემკვიდრეობის უფლების მოწმობით ა. ა. გ-ოვის 1/3 წილი გაფორმდა ფ. ყ. ა-ლეზე, ხოლო 1982 

წლის 8 ივნისის ¹1-303 კანონისმიერი მემკვიდრეობის უფლების მოწმობით, ა. ა. გ-ოვისა და ა. ა. გ-ოვის გარ-

დაცვალების შემდეგ, 2/3 წილი გაფორმდა გ. ზ. მ. რ. ასულზე. მათზე სახლთმფლობელობა არ დაკანონებუ-

ლა, ასევე სახლზე აღრიცხული მიშენებების კანონიერების საბუთი არ გააჩნდათ.  

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგის-

ტრაციო სამსახურის 2007 წლის 2 თებერვლის ¹16/01-3327 წერილის თანახმად, თბილისის სარეგისტრაციო 

სამსახურის ტექნიკური აღრიცხვის არქივის მონაცემებით, ... ქ. ¹15-ში მდებარე უძრავი ნივთის ფართი იყო 

600კვ.მ, სასარგებლო ფართი _ 787,41კვ.მ, მთელი საცხოვრებელი სახლის 2/3 წილზე აღრიცხული იყო გ. ზ. 

მ. რ. ასულის საკუთრების უფლება, ხოლო 1/3-ზე _ რ. ა. საკუთრების უფლება. სააპელაციო სასამართლოს 

განმარტებით, მოსარჩელეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლთმფლობე-

ლობის საკუთრების უფლებით 2/3-ის მ. გ-ოვასა და 1/3-ის ა. რ-ატის სახელზე აღრიცხვის ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი საფუძვლები, კერძოდ, 31.05.1996წ. რ-¹2ნ-1393 ნოტარიული ხელშეკრულება და 

31.05.2001წ. მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს ¹2/72333 გადაწყვეტილება.   

სააპელაციო პალატის დასკვნით, განსახილველი დავის შემთხვევაში, ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურის 

ჩანაწერი, რომლის თანახმადაც, სახლი საკუთრების უფლებით აღირიცხა მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატის სახელზე, 

არ იყო კანონსაწინააღმდეგო, შესაბამისად, არ არსებობდა ამ ჩანაწერის ზაკ-ის 60. «დ» მუხლით (2005 წლის 

15 ივლისამდე მოქმედი რედაქცია) ბათილად ცნობის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი.  

სააპელაციო პალატამ გამოიყენა «საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ-

თობის შესახებ» საქართველოს კანონის 6.1. მუხლი და განმარტა, რომ მოსარგებლეს ჰქონდა საკუთრების 

უფლება მესაკუთრის თანხმობით, საკუთარი ხარჯებით განხორციელებული სადგომის მიშენება-დაშენება-



ზე. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით, ხელშეკრულების შეწყვეტის შემთხვევაში, საცხოვრებელი სადგომის მიშე-

ნება-დაშენებაზე ამ მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული უფლების დათმობისას, მესაკუთრე ვალ-

დებული იყო, აენაზღაურებინა მოსარგებლის მიერ გაწეული ხარჯები. სააპელაციო პალატის განმარტებით, 

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ის გარემოება, რომ საცხოვრებელი სადგომის მესაკუთრეების თანხმობა 

სადგომის მიშენება-დაშენებაზე არ არსებობდა, რაც აგრეთვე დადასტურდა მხარეთა მიერ სააპელაციო პა-

ლატის სხდომაზე. ამასთან, საცხოვრებელი სადგომის მესაკუთრეები არ იყვნენ თანახმა სადგომის მიშენება-

დაშენებაზე. ამდენად, მოსარჩელეთა მოთხოვნა მათ მიერ განხორციელებული მიშენებების სამართლებრივი 

რეგისტრაციის ქ. თბილისის მერიისათვის დავალების შესახებ, არ ექვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას, უსა-

ფუძვლობის გამო. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს მ. ხ-ძემ, ლ. წ-ურმა, დ. მ-ძემ, 

გ. დ-ძემ, თ. რ-ძემ, მ. ი-იანმა, გ. ი-იანმა, მ. მ-შვილმა, რ. რ-შვილმა, პ. თ-შვილმა, ლ. ჩ-შვილმა, კ. რ-ძემ, მ. მ-

აიამ, ნ. დ-შვილმა და ქ. ე-ძემ, რომლებმაც მოითხოვეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით: 

კასატორების განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების მიღებისას არ გამოიყენა კანო-

ნი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად გან-

მარტა კანონი, რაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, გასაჩივრე-

ბული გადაწყვეტილება მოკლებულია დასაბუთებას, რადგან მოსარჩელეები სადავოდ ხდიან არა ზემოაღ-

ნიშნულ სამკვიდრო მოწმობას და სასამართლო გადაწყვეტილებას, არამედ 1948 წლისა და შემდგომ წლებში 

სადავო სახლის უკანონო რეგისტრაციას მ. გ-ოვასა და ა. რ-ატის წინაპრების სახელზე და შემდგომ თანამო-

პასუხეებზე. სასამართლომ ასევე არასწორად დაადგინა ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ, რომ მოსარჩე-

ლეებს არ მოუთხოვიათ სამკვიდრო მოწმობისა და სასამართლო გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. პრო-

ცესუალურად მას არ ჰქონდა უფლებამოსილება, შეემოწმებინა ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზ-

რისით მოპასუხეებზე სახლთმფლობელობის საკუთრების უფლებით აღრიცხვის კანონიერება.   

სასამართლომ არ გაიზიარა აპელანტების განმარტება, რომ ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურს უფლება არ 

ჰქონდა, ყოველგვარი საბუთის გარეშე, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლი 1948 წელს აღერიცხა გ-ოვა გ. კიზისა და 

ა. გ-ოვზე, შემდეგ კი _ 1980 წელს, 1905 წლის სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, ა. ა. გ-ოვსა და 

ა. ა. გ-ოვზე, რადგან ანდერძსა და სასამართლო გადაწყვეტილებაში მითითებული არ იყო სადავო სახლი. სა-

სამართლომ ასევე არ გაიზიარა ის ფაქტი, რომ 1888 წელს ა. ოღლიმ ანდერძი დატოვა იმ ტერიტორიაზე, სა-

დაც არავითარი განაშენიანება არ არსებობდა, რასაც ადასტურებს 1905 წლის კავკასიის კალენდარი.  

სააპელაციო სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება გააუქმა ფორმალურად, ტექაღრიცხვის სამ-

სახურის ჩანაწერის შესწორების ნაწილში, ვინაიდან სასამართლო დავის საგანს წარმოადგენდა არა ჩანაწე-

რის შესწორება, არამედ, მისი ბათილად ცნობა. ფაქტობრივად, სასამართლომ არ იმსჯელა იმაზე, თუ რა სა-

მართლებრივი საფუძვლით ექვემდებარება აღნიშნული სახლთმფლობელობა სამართლებრივ რეგისტრაცი-

ას. სასამართლომ ასევე არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ აღნიშნულ ფართში ათეული წლების მანძილ-

ზე ცხოვრობდნენ მოსარჩელეები და ფაქტობრივად შეძენილი აქვთ აღნიშნული საცხოვრებელი ბინები. საა-

პელაციო სასამართლომ შეფასების გარეშე დატოვა მათ მიერ წარდგენილი საარქივო მასალები, ასევე არ გაი-

ზიარა ის გარემოება, რომ წლების განმავლობაში განხორციელებული მინაშენები სამართლებრივ რეგისტრა-

ციას ექვემდებარებოდა საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1983 წლის 23 დეკემბრის ¹806, მინისტრთა კა-

ბინეტის 1994 წლის 16 მარტის ¹156, თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 1997 წლის 25 სექტემბრის 

¹19.18.1130 დადგენილებების საფუძველზე. ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად გამოიყენა 

«საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ» საქართველოს კანო-

ნი. 

საკასაციო სასამართლოს 2008 წლის 3 ივნისის განჩინებით მ. ხ-ძის, ლ. წ-ურის, დ. მ-ძის, გ. დ-ძის, თ. რ-

ძის, მ. ი-იანის, გ. ი-იანის, მ. მ-შვილის, რ. რ-შვილის, პ. თ-შვილის, ლ. ჩ-შვილის, კ. რ-ძის, მ. მ-აიას, ნ. დ-

შვილისა და ქ. ე-ძის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 34.3. «გ» პუნქტის საფუძველზე /პროცესუალური კასაცია/.  

საკასაციო სასამართლოს 2008 წლის 23 სექტემბრის საოქმო განჩინებით მესამე პირის _ ა. რ-ატის გარ-

დაცვალების გამო საქმის წარმოება შეჩერდა საპროცესო უფლებამონაცვლის დადგენამდე. 

საკასაციო სასამართლოს 2009 წლის 19 მარტის განჩინებით ე. ა-ოვას განცხადება დაკმაყოფილდა, მ. ხ-

ძის, ლ. წ-ურისა და სხვათა საკასაციო საჩივარზე საქმის წარმოება განახლდა და ა. რ-ატის საპროცესო უფ-

ლებამონაცვლედ საქმეში ჩაერთო მისი შვილი _ ე. ა-ოვა.   

საკასაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მესამე პირების _ მ. გ-ოვასა და ე. ა-ოვას წარმომადგენელმა გ. 

თ-ძემ არ ცნო საკასაციო საჩივარი, მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და სააპელაციო სასამარ-

თლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება, ასევე, იშუამდგომლა საქმის წარმოების 

შეწყვეტა სარჩელის დაუშვებლობის მოტივით. 

საკასაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის ქ. თბილისის მერიის წარმომადგე-

ნელმა მხარი დაუჭირა საკასაციო საჩივარს, მოითხოვა მისი დაკმაყოფილება და სააპელაციო სასამართლოს 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება. 



საკასაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის ქ. თბილისის სარეგისტრაციო სამსა-

ხურის წარმომადგენელმა არ ცნო საკასაციო საჩივარი, მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და საა-

პელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაანალიზების, მხარეთა წარმომადგენლების განმარტებების 

მოსმენისა და საქმის სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მ. ხ-ძის, ლ. წ-ურის, დ. 

მ-ძისა და სხვათა საკასაციო საჩივარი დასაბუთებულია და უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 15 ნოემბრის გადაწ-

ყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გა-

მო: 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას დაირღვა მატერიალუ-

რი და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სსსკ-ის 393.2, 394 «ე» მუხლების მოთხოვნები. სააპელა-

ციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, სწო-

რი შეფასება არ მისცა საქმის მასალებს, გადაწყვეტილება იურიდიული თვალსაზრისით დაუსაბუთებელია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე განხილული და გადაწყვეტი-

ლია საპროცესო ნორმებით დადგენილი მოთხოვნების უგულებელყოფით, სასამართლო აქტი არ შეიცავს 

დასაბუთებულ მსჯელობას სააპელაციო საჩივრის მოტივებზე, არ არის გაქარწყლებული აპელანტების მო-

საზრებები, ისე არის მიჩნეული დაუსაბუთებლად და კანონშეუსაბამოდ. 

სსსკ-ის 407.2. მუხლის შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქ-

ტობრივი გარემოებები სავალდებულოა სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და და-

საბუთებული პრეტენზია (შედავება). 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მ. ხ-ძის, ლ. წ-ურის, დ. მ-ძისა და სხვათა მიერ წარმოდგენილია 

დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე განხილულია სსსკ-ის 105.2. 

მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით, სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა შეფასება უნდა ემყარებოდეს მათ 

ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც სასამართლომ უნდა გამოიტანოს დასკვნა 

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. მოცემულ შემთხვევა-

ში, სააპელაციო სასამართლოს დასკვნები არ ემყარება მტკიცებულებათა ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტუ-

რი გამოკვლევის საფუძველზე მოხდენილ შეფასებებს. 

საკასაციო სასამართლოს სრულიად დაუსაბუთებლად მიაჩნია სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა, რამ-

დენადაც მოსარჩელეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ქ. თბილისში, ... ქ. ¹15-ში მდებარე სახლთმფლობელობის 

საკუთრების უფლებით 2/3 წილის მ. გ-ოვასა და 1/3 წილის ა. რ-ატის სახელზე აღრიცხვის ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი საფუძვლები, კერძოდ, 31.05.1996წ. რ-¹2ნ-1393 ნოტარიული ხელშეკრულება და 

31.05.2001წ. მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს ¹2/72333 გადაწყვეტილება. ამდენად, სასამარ-

თლო მოკლებული იყო შესაძლებლობას, შეემოწმებინა ტექბიუროს ჩანაწერის კანონიერება, შემდეგ გარემო-

ებათა გამო: 

იმ პირობებში, როცა სასამართლომ შეფასება არ მისცა, თუ რამდენად წარმოადგენდა 31.05.1996წ. რ-¹2ნ-

1393 სანოტარო აქტი (მემკვიდრეობის მოწმობა) და 31.05.2001წ. მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამარ-

თლოს ¹2/72333 გადაწყვეტილება საკმარის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საფუძველს სადავო ფართების 

მესამე პირების საკუთრებაში აღრიცხვისათვის. ასევე არ შეაფასა საქმეში მდებარე ტექნიკური აღრიცხვის 

სამსახურის მიმართვა ქ. თბილისის მერიისადმი, რომლის თანახმად სადავო ფართი ბ. გ-ოვასა და ა. გ-ოვა-

ზე აღირიცხა საკუთრების დამადასტურებელი საბუთის გარეშე. სააპელაციო სასამართლომ შეფასება არ 

მისცა იმ ფაქტს, რომ ანდერძსა და სასამართლო გადაწყვეტილებაში არ არის დაკონკრეტებული უძრავი ქო-

ნების ადგილმდებარეობა (იმ პირობებში, როცა დეტალურად არის ჩამოთვლილი მოძრავი ნივთების აღწე-

რილობა) და ფართის შესახებ. სასამართლომ ისე გამოიტანა გადაწყვეტილება, რომ არ გამოიკვლია საქმი-

სათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, კერძოდ, რის საფუძველზე მოხდა მოსარჩელეე-

ბის სადავო სახლში შესახლება, არსებობდა თუ არა მმართველობითი აქტი მათი საცხოვრებელი სახლით 

დაკმაყოფილების შესახებ ან ხელშეკრულებები, იურიდიული დოკუმენტაცია.  

სააპელაციო სასამართლოს მიერ დარღვეულია სსსკ-ის 105.2. მუხლის მოთხოვნები, რომლის მიხედვით 

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს სასამარ-

თლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა 

საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. მოცემული საქმის გან-

ხილვისას სასამართლოს სრულყოფილად არ გამოუკვლევია საქმის მასალები, დადგენილად მიჩნეული გა-

რემოებები არ ჰპოვებს დადასტურებას შესაბამისი მტკიცებულებებით, საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებებს 

კი არ მიეცა ობიექტური შეფასება. შესაბამისად, სასამართლოს დასკვნები სრულიად დაუსაბუთებელია რო-

გორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

საკასაციო სასამართლოს სხდომაზე აღინიშნა, რომ მოსარჩელეებთან დადებული იყო შინაურული ხელ-

შეკრულებები, თუმცა ისინი საქმის მასალებში არ მოიპოვება. ამდენად, საქმის ხელახალი განხილვისას საა-



პელაციო სასამართლომ უნდა ისარგებლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხ-

ლებით მინიჭებული უფლებამოსილებით, მოიპოვოს მტკიცებულებები და მათი შეფასების საფუძველზე 

გამოიტანოს დასკვნა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლოს არ გამოუკვლევია საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე მთელი 

რიგი გარემოებები, კერძოდ, სასამართლომ უნდა მოიპოვოს მტკიცებულებები და დაადგინოს, თუ ვის მიერ 

და რომელ წელს აშენდა სადავო სახლები, ქ. თბილისის ამსახველი გეგმის თანახმად დასახელებულ ადგილ-

ზე ფიქსირდება თუ არა რაიმე ნაგებობა და არსებობს თუ არა სადავო სახლის პროექტები. ამასთან, სააპელა-

ციო სასამართლომ არ შეაფასა ის გარემოება, რომ საქმის მასალების თანახმად გ-ოვები ორჯერ იყვნენ გადა-

სახლებულები, თუმცა სააპელაციო სასამართლოს არ გამოუკვლევია, მოხდა თუ არა მათი ქონების კონფის-

კაცია. ამასთან, სასამართლომ არ შეაფასა ის ფაქტი, რომ სადავო ქონების ანდერძით გადაცემის პერიოდში 

არსებობდა პირადი საკუთრების უფლება საცხოვრებელ სახლზე, კერძოდ, განსაზღვრული იყო ზღვრული 

ოდენობა, რომლის ფლობისა და საკუთრების უფლებაც გააჩნდა ერთ პირს 1964 წლის სამოქალაქო სამარ-

თლის კოდექსის 104-ე და 106-ე მუხლების შესაბამისად.  

საკასაციო სასამართლო «საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების 

შესახებ» 1998 წლის 25 ივნისის კანონის 1-ლი მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ აღნიშნული კანონით 

მოწესრიგებულია მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის 1996 წლის 27 ივნისამდე წარმოშობილი ურთიერ-

თობები. ამავე კანონის 2.2. მუხლის თანახმად, თუ მხარეებს შორის არსებობს გარიგება საცხოვრებელი სად-

გომით სარგებლობის უფლების დათმობის შესახებ, რაც დასტურდება ისეთი გარემოებებით, როგორიცაა სა-

დავო საცხოვრებელ სადგომში რეგისტრაცია, კომუნალური გადასახადების და მესაკუთრისათვის გარკვეუ-

ლი ოდენობის საფასურის გადახდა და სხვა, მაშინ ამგვარი გარიგება წესრიგდება ამ კანონით, თუ მხარეთა 

შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ «საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-4 მუხლი, 2005 წლის 30 ივნისს განხორციელებული 

ცვლილებების შესაბამისად, ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: გარიგება საცხოვრებელი სადგომით სარ-

გებლობის უფლების დათმობის შესახებ უნდა დადასტურდეს შემდეგი გარემოებებით: სადავო საცხოვრე-

ბელ სადგომში რეგისტრაცია და კომუნალური გადასახადების გადახდა ან/და მესაკუთრისათვის გარკვეუ-

ლი ოდენობის საფასურის გადახდა (გარდა ქირავნობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ქირისა). 

ამავე კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, თუ მოსარგებლეს საცხოვრებელი სადგომის მფლობელობის უფლება 

მოპოვებული აქვს ქირავნობის საფუძველზე, ის არ ჩაითვლება ამ კანონის 11 მუხლის «ა» ქვეპუნქტით გან-

საზღვრულ მოსარგებლედ და მასზე არ ვრცელდება ამ კანონით დადგენილი უფლებები. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახალი განხილვისას უნდა 

მოიპოვოს მტკიცებულებები და მათი შეფასების საფუძველზე გამოიტანოს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნე-

ლობის მქონე გარემოების არსებობის შესახებ, კერძოდ, მოსარჩელეები არიან თუ არა ზემომითითებული კა-

ნონის მოქმედების სუბიექტები. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მესამე პირების _ მ. გ-ოვას და ე. ა-ოვას წარმომადგენლის მიერ 

საკასაციო სასამართლოში წარმოდგენილ იქნა შუამდგომლობა საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ იმ სა-

ფუძვლით, რომ სადავო აქტი _ ტექბიუროს ჩანაწერი არ აყენებდა მოსარჩელეებს პირდაპირ და უშუალო 

(ინდივიდუალურ) ზიანს. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო არამართებულად მიიჩნევს სააპელაციო სასამარ-

თლოს სამართლებრივ შეფასებას სადავო ტექაღრიცხვის ბიუროს ჩანაწერის ინდივიდუალურ ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივ აქტად კვალიფიკაციის თაობაზე, რამდენადაც დავის საგანს _ სარჩელის ობიექტს 

წარმოადგენს არა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, არამედ 

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების კანონიერების საკითხი. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მიწის ტექაღრიცხვის ბიუროს 

ჩანაწერი არ შეიძლება განხილულ იქნეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად. საქარ-

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 მუხლის «დ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ინდივიდუა-

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციუ-

ლი კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწე-

სებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის, ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. კონ-

კრეტულ შემთხვევაში სადავო ჩანაწერის გამომცემი ტექაღრიცხვის ბიურო წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 

ორგანოს, მაგრამ მითითებული ელემენტი არ წარმოადგენს საკმარის საფუძველს მისი ადმინისტრაციულ 

აქტად მიჩნევისათვის, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ რეალაქტი (დე ფაქტო მოქმედება, რეალური მოქმედება) არის 

ადმინისტრაციული ორგანოს ისეთი საჯაროსამართლებრივი ღონისძიება, რომელიც მიმართულია არა სა-

მართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, არამედ ფაქტობრივი შედეგების 

დადგომისაკენ. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ადგენს ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს მიერ განხორციელებული რეალური მოქმედებისაგან პირის უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების 

დაცვის სამართლებრივ საშუალებას, კერძოდ, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის თა-



ნახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ქმედების განხორციელების ან მოქმედების განხორციელებისაგან თავის 

შეკავების მოთხოვნით, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ რეალაქტის ცნების ქვეშ იგულისხმება ყველა ის მმართველობი-

თი ღონისძიება, რომელიც მიმართულია არა სამართლებრივი, არამედ ფაქტობრივი შედეგის დადგომისაკენ 

(წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ). სწორედ ეს ნიშანი განასხვავებს ამ ინსტიტუტს ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანოს საქმიანობის სხვა სამართლებრივი ფორმებისაგან, ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოს საქ-

მიანობის სამართლებრივი ფორმის სწორი კვალიფიკაცია პროცესუალური თვალსაზრისით წარმოადგენს 

აუცილებელ წინაპირობას სარჩელის სწორი ფორმის განსაზღვრისთვის, ხოლო ადმინისტრაციული სასამარ-

თლოს მეშვეობით უფლების დაცვა არ შემოიფარგლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით და ად-

მინისტრაციული ხელშეკრულებით, არამედ ის ასევე მოიცავს ადმინისტრაციულ რეალაქტსაც. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სარჩელი /დარღვეული ან სადავოდ ქცეული უფლების მატე-

რიალურ-სამართლებრივი დაცვის საშუალება/ შედგება ორი ელემენტისაგან _ სარჩელის საგნისა და საფუძ-

ვლისაგან. სარჩელის საგანს წარმოადგენს მოსარჩელის მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნა მოპასუ-

ხის მიმართ, ანუ სარჩელის საგანია სადავო სამართალურთიერთობა, მოსარჩელის უფლება, რომლის შესახე-

ბაც ის მოითხოვს გადაწყვეტილების გამოტანას სასამართლოს მიერ. შესაბამისად, სარჩელის საგანს წარმო-

ადგენს მოსარჩელის მოთხოვნის შინაარსი და არა ამ მოთხოვნის მატერიალური ობიექტი. სარჩელის საფუძ-

ველი, თავის მხრივ, ორი ელემენტისაგან შედგება, სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლისაგან, ამას-

თან, სარჩელის საფუძველი არის ის ფაქტები, რომელთა არსებობა განაპირობებს მოთხოვნის საფუძვლიანო-

ბას და რომლებსაც მატერიალური სამართლის ნორმა უკავშირებს სადავო სამართალურთიერთობის სუბი-

ექტების უფლება-მოვალებების წარმოშობას, შეცვლას და შეწყვეტას.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელეების მიერ გასაჩივრებუ-

ლია ადმინისტრაციული ორგანოს _ ტექაღრიცხვის ბიუროს ქმედების _ განხორციელებული ჩანაწერის კა-

ნონიერება, კერძოდ, სარჩელი ეფუძნება იმ გარემოებას, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ უკანონოდ 

მოხდა მესამე პირების საკუთრებაში სადავო ფართების აღრიცხვა, რაც ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის 2.2. «გ» პუნქტის შესაბამისად, წარმოადგენს მოთხოვნას ადმინისტრაციული ორგანოს განხორციე-

ლებული ქმედების უკანონოდ აღიარების თაობაზე, სარჩელი კი აღძრულია ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის 24-ე მუხლის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მიუხედავად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 262.6 მუხ-

ლის დანაწესისა, რომლის თანახმად, საქმის საკასაციო წესით განხილვისას დაუშვებლობის მოტივით საქ-

მისწარმოების შეწყვეტის საფუძვლის გამოვლენისას საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილია მიიღოს საქ-

მის წარმოების შეწყვეტის შესახებ განჩინება, საკასაციო სასამართლო მოკლებულია შესაძლებლობას თავად 

იმსჯელოს განსახილველი სარჩელის დასაშვებობის საფუძვლებზე, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

«საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ» ორგანული კანონის 1.1 მუხლის თანახმად, საქართვე-

ლოს უზენაესი სასამართლო (შემდგომში _ უზენაესი სასამართლო) საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 

მართლმსაჯულების განხორციელების უმაღლესი და საბოლოო ინსტანციის სასამართლოა. ამავე კანონის 

1.3 მუხლის თანახმად კი უზენაესი სასამართლო დადგენილი საპროცესო ფორმით ზედამხედველობს მარ-

თლმსაჯულების განხორციელებას საქართველოს საერთო სასამართლოებში, ახორციელებს საქართველოს 

კონსტიტუციის 63-ე, 64-ე და 88-ე მუხლებით და ამ კანონით გათვალისწინებულ სხვა უფლებამოსილებებს. 

საკასაციო სასამართლო ეყრდნობა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების უზენაესი სასამარ-

თლოების თავმჯდომარეებისა და მოსამართლეების შეხვედრების, კერძოდ, 1998 წლის 21-23 ოქტომბრის 

დასკვნებს, თემაზე «უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამართლო: როლის, უფლებამოსილებე-

ბისა და ფუნქციების ურთიერთდამოკიდებულება» რომლითაც განიმარტა, რომ «უზენაესი სასამართლო, 

რომლის კონკრეტული მიზანია სამართლის დინამიკური, პროგრესირებადი და მაუნიფიცირებელი განმარ-

ტების უზრუნველყოფა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტკიცებაში. 

ზოგადად, უზენაესი სასამართლოები უზრუნველყოფენ იმას, რომ გარანტირებული იყოს მოქალაქეთა სა-

მართლებრივი მდგომარეობა სხვა მოქალაქეებთან ან ხელისუფლების ორგანოებთან ურიერთობაში. აღსა-

ნიშნავია, რომ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის სამართლებრივი თანამშრომლობის პროგრამების 

ფარგლებში ევროპის ქვეყნების უზენაესი სასამართლოების თავმჯდომარეებისა და მოსამართლეების 1998 

წლის 12-14 ოქტომბრის შეხვედრების დასკვნების თანახმად, «უზენაესი სასამართლო და მართლმსაჯულე-

ბის განხორციელება» დასკვნების თანახმად, «საქართველოს უზენაეს სასამართლოს აკისრია უდიდესი 

მნიშვნელობის სამართლებრივი მისია, არსებითი მნიშვნელობა კი ისაა, რომ მას ხელეწიფება, ადამიანის 

უფლებათა ევროპის კონვენციის მე-6 მუხლის შესაბამისად, აღნიშნული მისიის გონივრულ ვადაში სრუ-

ლად შესრულება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საკასაციო სასამართლოს სამართლებრივი ფუნქციიდან გამომ-

დინარე სსსკ-ის 404.3. მუხლის მიხედვით გააჩნია უფლებამოსილება სარჩელის დასაშვებობის თაობაზე უწ-

ყებრივი კომპეტენციის განსაზღვრის თვალსაზრისით, რაც სავსებით ლოგიკურია, ვინაიდან უწყებრივი 

ქვემდებარეობის საკითხის შემოწმებისას სასამართლო სამართლებრივი შემოწმების ფარგლებს არ გასცდება. 

ადმინისტრაციული სარჩელის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე-25-ე მუხლებით დადგენილი 



დასაშვებობის კრიტერიუმების შემოწმებისას საკასაციო სასამართლო ვერ გასცდება ამ ინსტიტუტის სამარ-

თლებრივ დანიშნულებას და ინსტიტუციონალური კომპეტენციის ფარგლებს ანუ მხოლოდ სამართლებრი-

ვი თვალსაზრისით სარჩელის დაუშვებლობის წინაპირობების გამოვლენის შემთხვევაშია შესაძლებელი ად-

მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 262.6 მუხლის გამოყენება. 

მოცემულ შემთხვევაში, სარჩელის დასაშვებობის კრიტერიუმებთან შესაბამისობა საჭიროებს საქმეზე 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენას, რაც მხოლოდ ქვემდგომი სასამართლოების პროცესუალურ უფლება-

მოსილებას განეკუთვნება. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახლა განხილვი-

სას ასევე უნდა იმსჯელოს მესამე პირების _ მ. გ-ოვასა და ე. ა-ოვას წარმომადგენლის შუამდგომლობაზე 

სარჩელის დასაშვებობის თაობაზე სწორედ ზემომითითებული ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

24-ე მუხლით გათვალისწინებული სარჩელის დასაშვებობის პირობების გათვალისწინებით. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასამართლოს მიერ ერთობლიობაში არ მიეცა შეფასება საქმეში 

წარმოდგენილ მტკიცებულებებს, შესაბამისად, გამოტანილ იქნა ურთიერთსაწინააღმდეგო დასკვნები, რი-

თაც დარღვეულია სსსკ-ის 249.4. მუხლის იმპერატიული მოთხოვნა _ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნა-

წილში სასამართლოს მიერ დადგენილი გარემოებების, მტკიცებულებების, რომლებსაც ემყარება სასამარ-

თლოს დასკვნები, მოსაზრებების, რომლებითაც სასამართლო უარყოფს ამა თუ იმ მტკიცებულებას, მითი-

თების სავალდებულობა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სსსკ-ის 412.2 მუხლის შესაბა-

მისად, არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალური და სამართლებრივი სა-

ფუძვლები, რის გამოც, სსსკ-ის 411-ე მუხლის თანახმად, საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტი-

ლების მიღება შეუძლებელია. ამდენად, სასამართლომ საქმის ხელახლა განხილვისას ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლებით მინიჭებული უფლებამოსილების გამოყენებით კანონიერი 

და ობიექტური გადაწყვეტილების დადგენის მიზნით, სრულყოფილად უნდა გამოიკვლიოს ზემომითითე-

ბული გარემოებები და დავა გადაწყვიტოს მოქმედი საპროცესო და მატერიალური სამართლის კანონმდებ-

ლობის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.4. მუხლის 

შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები უნდა გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების დადგენი-

სას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2, 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 257-ე, 372-ე, 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლებით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. ხ-ძის, ლ. წ-ურის, დ. მ-ძისა და სხვათა საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 15 

ნოემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. სასამართლო ხარჯები გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების დადგენისას; 

4. საკასაციო სასამართლოს  განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 



4. უკანონო მშენებლობა 

 

თვითნებურად გაკეთებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაშე მოყვანის მიზნით  

ახალი აქტის გამოცემის დავალება 

 

გაწყვეტილება  

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-1424-1360 (კ-კს-09) 11 მარტი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 

პ. სილაგაძე 

 

დავის საგანი: ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება, ქმედე-

ბის განხორციელება  
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 22 ოქტომბერს თ. შ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქა-

ლაქო სამსახურის მიმართ. 

მოსარჩელემ სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნა, რომ 2006 წლის 7 თებერვალს ქ. თბილისის მერიის ზე-

დამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ მის მომიჯნავედ, ქ. თბილისში, ... ¹100-ში მცხოვრები კ-ვების 

ოჯახი გაფრთხილებული იყო, არ ეწარმოებინათ საძინებელი ოთახების მხრიდან ტერიტორიის თვითნებუ-

რი მითვისება და შემოღობვა. ამის მიუხედავად, მათ 2006 წლის 3 მარტს საძინებელი ოთახების მხრიდან 

საყრდენ კედელში თვითნებურად გაჭრეს ფანჯარა, ჩასვეს გარეთ გასასვლელი კარი და გაიკეთეს დამატები-

თი შესასვლელი. ამ ფაქტთან დაკავშირებით, კ-ვების მიმართ, 2006 წლის 6 მარტს ქ. თბილისის მერიის ზე-

დამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ შედგენილ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქ-

მი, რის შემდეგაც ისინი თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დადგე-

ნილებით დაჯარიმდნენ, მაგრამ არ დაკისრებიათ ჩაჭრილი კედლის პირვანდელ მდგომარეობამდე ამოშენე-

ბის ვალდებულება და შესასვლელის გაუქმება. 2006 წლის 20 აპრილს ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველო-

ბის საქალაქო სამსახურის მიერ კ-ვების ოჯახის მიმართ გაკეთდა მოთხოვნა, უკანონო, თვითნებური მიშე-

ნების დემონტაჟის შესახებ, იმის გამო რომ ოჯახი არ იმყოფებოდა საქართველოში 2007 წლის 1 თებერვალს 

ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილე-

ბა უნებართვო მიშენების დემონტაჟის შესახებ, რაც სისრულეში იქნა მოყვანილი, თუმცა საძინებელი ოთა-

ხის მხრიდან ჩაჭრილი კედელი, ფანჯრის ადგილზე ჩასმული კარი და საძინებელი ოთახის მხრიდან მიმდე-

ბარე ტერიტორიით სარგებლობა, რაზედაც კ-ვების ოჯახი იყო დაჯარიმებული, დარჩა უცვლელი და არ იქ-

ნა აღნიშნული მიყვანილი პირვანდელ მდგომარეობამდე.  

მოსარჩელემ განმარტა, რომ 2006 წლიდან ვერ სარგებლობდა საძინებელი ოთახით, იმის გამო რომ კ-ვე-

ბის ოჯახისა და მათი სტუმრების ნებისმიერი ქმედებით გამოწვეული ხმაური პირდაპირ იჭრებოდა მისი 

საძინებელი ოთახის დახურულ თუ ღია ფანჯარაში, არ აძლევდა მას ძილისა და დასვენების საშუალებას, 

რაც ზიანს აყენებდა მის ცხოვრებასა და ჯანმრთელობას. მან ამის თაობაზე არაერთხელ მიმართა საჩივრით 

ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს, თუმცა პასუხად საჩივარზე უარი მიიღო.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახუ-

რისათვის ქ. თბილისში, ... ¹100-ში მცხოვრები კ-ვების ოჯახის, მათი ბინის საძინებელი ოთახების მხრიდან 

უნებართვოდ გაჭრილი საყრდენი კედლის ამოშენება, არსებული კარის გაუქმება და იზოლირებული კორ-

პუსის პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის დავალდებულება მოითხოვა. 

საქალაქო სასამართლოს სხდომაზე მოსარჩელემ განაცხადა, რომ ახდენდა სარჩელის დაზუსტებას და სა-

ბოლოოდ მოითხოვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურისათვის ქ. თბილისში, ... 

¹100-ში მცხოვრები მ. კ-ვას მიმართ, საძინებელი ოთახების მხრიდან საცხოვრებელი კორპუსის გარედან 

უნებართვოდ გაჭრილი კარისა და თვითნებურად გაკეთებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაში 

მოყვანის მიზნით, ამ დარღვევაზე ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დავალება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 27 ოქტომბრის 

განჩინებით მოცემულ საქმეში საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 

ნაწილით გათვალისწინებულ მესამე პირად ჩაება მ. კ-ვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 4 თებერვლის გა-

დაწყვეტილებით თ. შ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა; ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალა-



ქო სამსახურს, მ. კ-ვას მიერ ქ. თბილისში, ... ¹2-ში მდებარე საცხოვრებელი კორპუსის გარედან კანონდარ-

ღვევით გაჭრილი კარისა და თვითნებურად გაკეთებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაში მიყვა-

ნის მიზნით, დაევალა ამ დარღვევაზე ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის შედგენა; ამასთან, 

მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს დაეკისრა მოსარჩელე თ. შ-შვილის 

სასარგებლოდ მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის _ 100 ლარის გადახდა. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის 

საქალაქო სამსახურმა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილე-

ბით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის  14 სექტემბრის 

განჩინებით ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმა-

ყოფილდა; უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

2009 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქალაქო სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ.  

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქმეში წარმოდგენილი იყო ქ. თბილისის მერიის ზედამ-

ხდველობის საქალაქო სამსახურის 2006 წლის 6 მარტის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

¹00000213 ოქმი, რომლითაც დასტურდებოდა, რომ მ. კ-ვამ ქ. თბილისში, ... ¹2-ში მდებარე ¹100 ბინის კედ-

ლის გაჭრით და კარების ჩაყენებით მოახდინა ობიექტის იერსახის შეცვლა შესაბამისი ნებართვის გარეშე, 

რაც წარმოადგენდა საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის 1-ელი 

ნაწილით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევას. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 24 მარტის დადგენილებით მ. კ-ვა (მცხოვრები ქ. თბილისში, ... ¹2-ში მდებარე 

¹100 ბინაში) ცნობილ იქნა ადმინისტრაციულ სამართალდამრღვევად საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის 1-ელი ნაწილით და სახდელის ზომად განესაზღვრა ჯარიმა _ 

200 ლარის ოდენობით. 2006 წლის 29 დეკემბრის კანონით საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-

ღვევათა კოდექსის  1501 მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი რედაქციით და აღნიშნული მუხლის მე-5 ნაწილით 

დადგინდა, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებული დარღვევის გამოუსწორებლობა დაჯარიმებიდან 20 დღის 

ვადაში გამოიწვევდა დაჯარიმებას 1500 ლარის ოდენობით. ნორმის ახალი რედაქცია გამოქვეყნდა 2007 

წლის 30 იანვარს და ამოქმედდა გამოქვეყნებიდან მე-15 დღეს. სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, მო-

ცემულ შემთხვევაში დარღვევის გამოუსწორებლობა გრძელდებოდა ამ კანონის ძალაში შესვლის დროსაც, 

რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის მე-5 ნაწილის 

მოქმედება გავრცელდა მისი ძალაში შესვლისას არსებულ ურთიერთობაზე, როგორც დენად ადმინისტრა-

ციულ სამართალდარღვევაზე და საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-9 

მუხლის საფუძველზე მ. კ-ვას პასუხი უნდა ეგო საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 

კოდექსის 1501 მუხლის მე-5 ნაწილის, როგორც სამართალდარღვევის ჩადენის დროს მოქმედი კანონის სა-

ფუძველზე, რის გამოც სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია აპელანტის მტკიცება იმის თაობა-

ზე, რომ სასამართლომ აღნიშნულ კანონს მიანიჭა უკუქცევითი ძალა.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-

დექსის 38-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლება დაედოს არა 

უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარღვევის ჩადენის დღიდან, ხოლო როცა სამართალდარღვევა დენადია, 

არა უგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვლენის დღიდან. ამავე კოდექსის 239-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახ-

მად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენის შესახებ დგება ოქმი საამისოდ უფლებამოსილი თა-

ნამდებობის პირის ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციისა თუ საზოგადოებრივი თვითმოქმედების ორგანოს 

წარმომადგენლის მიერ, ოქმი არ დგება ამ კოდექსის 222-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. საა-

პელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

222-ე მუხლის ჩამონათვალში 1501 მუხლი არ შედიოდა. ამდენად, ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის 

საქალაქო სამსახურის მიერ მითითებული დენადი სამართალდარღვევის დაფიქსირება, საიდანაც სამარ-

თალდარღვევა გამოვლენილად უნდა ჩათვლილიყო, არ მომხდარა.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 390-ე მუხლის მე-3 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე დაეთანხმა საქალაქო სასამართლოს შეფასე-

ბებსა და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით და მიიჩნია, რომ სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე-394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ იმ გარემოებათა 

არსებობა, რაც შეიძლებოდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი გამხდარიყო, საქმის 

მასალებით არ დასტურდებოდა, რის გამოც სააპელაციო საჩივარი, უსაფუძვლობის გამო არ უნდა დაკმაყო-

ფილებულიყო.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის  14 სექტემბრის 

განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა, რო-

მელმაც გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმა მოითხოვა. 



კასატორი უკანონოდ მიიჩნევს გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და აღნიშნავს, რომ სასამართლომ არას-

წორად განმარტა და გამოიყენა კანონი. 

კასატორი უსაფუძვლოდ მიიჩნევს სასამართლოს განმარტებას იმის თაობაზე, რომ საქართველოს ადმი-

ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლით გათვალისწინებული დარღვევა არის დენადი 

და სწორედ ამიტომ უნდა გავრცელდეს მასზე იმავე მუხლის მე-5 ნაწილის მოქმედება. აღნიშნულთან და-

კავშირებით, კასატორი მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექ-

სის 1501 მუხლს 2006 წლის 29 დეკემბრის ¹4283 საკანონმდებლო ცვლილებით მე-5 ნაწილი დაემატა. აღნიშ-

ნული ცვლილების შედეგად დარღვევად განისაზღვრა 1501 მუხლით გათვალისწინებული დარღვევის გამო-

უსწორებლობა დაჯარიმებიდან 20 დღის ვადაში, ხოლო სანქციად განისაზღვრა ჯარიმა _ 1500 ლარის ოდე-

ნობით.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხ-

ლის პირველი ნაწილით  გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა თვითმმართველი ერთეულის იერსახის 

თვითნებური შეცვლისათვის, ხოლო მე-5 ნაწილით ამავე დარღვევის გამოუსწორებლობა 20 დღის ვადაში, 

ანუ აშკარად სახეზეა ორი სხვადასხვა დარღვევა, შესაბამისად, ცხადია ის გარემოება, რომ 2009 წლის 29 დე-

კემბრის ¹4283 საკანონმდებლო ცვლილებით განისაზღვრა სრულიად ახალი სახის დარღვევა და დაწესდა 

პასუხისმგებლობა მისი ჩადენის შემთხვევაში. კასატორი იმ გარემოებაზეც მიუთითებს, რომ სასამართლომ 

თავდაპირველი დარღვევა შეაფასა როგორც დენადი და ამის საფუძველზე დააკისრა მოპასუხეს აქტის გამო-

ცემა აბსოლუტურად სხვა დარღვევაზე, რომელიც დენადი დარღვევის ჩადენის მომენტში არ არსებობდა.  

კასატორი არ დაეთანხმა სასამართლოების მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ საქართველოს ადმინისტრა-

ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დარღვევა 

არის დენადი და ამის შესახებ მიუთითებს თვით ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 

მუხლის მე-5 ნაწილის დისპოზიციაც. კასატორის განმარტებით, სასამართლო მიჯნავს დასახელებულ დარ-

ღვევებს ერთმანეთისგან, მაგრამ იგნორირებას უკეთებს იმ გარემოებას, რომ საქართველოს ადმინისტრაცი-

ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის მე-5 ნაწილით გათვალისწინებული დარღვევა ხსენე-

ბულ მუხლს დაემატა 2006 წლის 29 დეკემბრის ¹4283 ცვლილებით. კასატორის განმარტებით, მ. კ-ვა სასა-

მართლო გადაწყვეტილების შესაბამისად, უნდა დაჯარიმდეს იმ დარღვევისათვის, რომელიც 2006 წლის 6 

მარტის მდგომარეობით  არ წარმოადგენდა დარღვევას, ასევე საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ საქართვე-

ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის მე-5 ნაწილი ითვალისწინებს პასუ-

ხისმგებლობას იმავე მუხლის სხვა ნაწილებით გათვალისწინებული დარღვევის გამოუსწორებლობისათვის, 

რომელიც მ. კ-ვას საერთოდ არ დაკისრებია.  

კასატორი მიუთითებს, რომ «ნორმატიული აქტების შესახებ» საქართველოს კანონის 47-ე მუხლის 1-ელი 

პუნქტის შესაბამისად, ნორმატიულ აქტს უკუძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის 

დადგენილი ამ ნორმატიული აქტით. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, ნორმატიულ აქტს, რომე-

ლიც ადგენს ან ამძიმებს პასუხისმგებლობას, უკუძალა არ აქვს. მოცემულ შემთხვევაში, 2006 წლის 29 დე-

კემბრის ¹4283 საკანონმდებლო ცვლილებით განისაზღვრა სრულიად ახალი დარღვევა, რომელმაც დააწესა 

პასუხისმგებლობა გარკვეული ქმედებისათვის. აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილება არ შეიცავს დათ-

ქმას იმის შესახებ, რომ იგი უნდა გავრცელდეს მანამდე არსებულ ურთიერთობებზე, შესაბამისად, მას არ 

აქვს უკუქცევითი ძალა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 

წლის 30 ოქტომბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული ქ. თბილისის მერიის 

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 

წლის 10 დეკემბრის განჩინებით ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო 

საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის  

მე-3 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით 2010 წლის 11 თებერვალს, 

12.00 საათზე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, საკასაციო 

საჩივრის საფუძვლიანობის შესწავლის, გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შე-

მოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

საკასაციო სასამართლოს, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გა-

რემოებები: 2006 წლის 6 მარტს ქ. თბილისის მერიის ზედამხდველობის საქალაქო სამსახურის მიერ შედგე-

ნილ იქნა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ¹00000213 ოქმი, ხოლო სამართალდარღვევა გამოიხატა 

იმაში, რომ მ. კ-ვამ ქ. თბილისში, ... ¹2-ში მდებარე ¹100 ბინის კედლის გამონგრევითა და კარების ჩაყენებით 

ობიექტის იერსახე შეცვალა შესაბამისი ნებართვის გარეშე, რაც დაკვალიფიცირდა საქართველოს ადმინის-

ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის 1-ელი ნაწილით. აღნიშნული ოქმის მიხედვით, 



თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 24 მარტის დადგენი-

ლებით მ. კ-ვა, მცხოვრები _ ქ. თბილისში, ... ¹2-ში მდებარე ¹100 ბინაში, ცნობილ იქნა ადმინისტრაციულ სა-

მართალდამრღვევად საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის 1-

ელი ნაწილით და სახდელის ზომად განესაზღვრა ჯარიმა _ 200 ლარის ოდენობით.  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების საფუძველზე დადგენილად 

მიიჩნევს იმ გარემეობასაც, რომ საქმეში მესამე პირად ჩაბმულ მ. კ-ვას დღემდე არ გამოუსწორებია ის სამარ-

თალდარღვევა, რომელიც დაფიქსირდა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 

2006 წლის 6 მარტის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ¹00000213 ოქმში და რისთვისაც იგი საქარ-

თველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალის-

წინებული სანქციის ფარგლებში დაჯარიმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა კოლეგიის 2006 წლის 24 მარტის დადგენილებით.  

საკასაციო სასამართლო თავდაპირველად მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის 281 მუხლზე, რომლის მიხედვით, სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, გასცდეს სასარჩელო 

მოთხოვნის ფარგლებს, მაგრამ იგი არ არის შებოჭილი სასარჩელო მოთხოვნის ფორმულირებით, ხოლო 

პროცესის დაჩქარების მიზნით, მოსამართლეს შეუძლია დაეხმაროს მხარეს მოთხოვნის ტრანსფორმირებაში.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ საქმეზე სასარჩელო მოთხოვნას თავდაპირველად წარ-

მოადგენდა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურისათვის ქმედების განხორციელე-

ბის, კერძოდ, ქ. თბილისში, ... ¹100-ში მცხოვრები კ-ვების ოჯახის ბინის საძინებელი ოთახის მხრიდან უნე-

ბართვოდ ჩაჭრილი საყრდენი კედლის ამოშენება, არსებული კარის გაუქმება და იზოლირებული კორპუსის 

პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის დავალდებულება, თუმცა შემდგომ მოსარჩელემ მოახდინა სარჩე-

ლის დაზუსტება და იზოლირებული კორპუსის პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის მიზნით, ზემოაღ-

ნიშნულ დარღვევაზე ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურისათვის ადმინისტრაცი-

ული  სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის დავალება მოითხოვა.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-

დექსის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმით ხდება სამართალდარღვევის ფაქტის 

დაფიქსირება, რომელიც დამოუკიდებლად არ წარმოშობს არავითარ შედეგს. ადმინისტრაციული სამარ-

თალდარღვევის ოქმისა და სხვა მასალების საფუძველზე უფლებამოსილი ორგანო განიხილავს ადმინის-

ტრაციულ სამართალდარღვევათა საქმეებს და გამოაქვს დადგენილება _ ინდივიდუალურ ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მოცემული ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევისათვის. ამდენად, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 281 მუხლის 

თანახმად, სასამართლო დაეხმარა მოსარჩელეს აღნიშნულის შესაბამისად მოთხოვნის ტრანსფორმირებაში, 

რის შედეგადაც მოსარჩელემ _ თ. შ-შვილმა მოახდინა სასარჩელო მოთხოვნის ტრანსფორმირება და მოით-

ხოვა ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურისათვის მ. კ-ვას მიერ ქ. თბილისში, ... ¹2-

ში მდებარე საცხოვრებელი კორპუსის გარედან კანონდარღვევით გაჭრილი კარისა და თვითნებურად გაკე-

თებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანის მიზნით, ამ დარღვევაზე ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

მე-10 მუხლზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ჩაითვლება სა-

ხელმწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების, 

მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხი-

ლებელი) მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ადმინის-

ტრაციული პასუხისმგებლობა. ამავე კოდექსის 1501 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, თვითმმართველი 

ერთეულის იერსახის თვითნებური შეცვლა, გამოიწვევს დაჯარიმებას 200 ლარის ოდენობით.  

საკასაციო სასამართლოს, ქ. თბილისის მერიის საქალაქო სამსახურის კანონიერების დაცვის გენერალუ-

რი ინსპექციის 2008 წლის 2 ოქტომბრის ¹12/66160-14 წერილის საფუძველზე, დადგენილად მიაჩნია ის გა-

რემოება, რომ მ. კ-ვას მიერ დაჯარიმებიდან დღემდე დარღვევის გამოუსწორებლობის ფაქტის მიმართ კა-

ნონმდებლობით გათვალისწინებული შესაბამისი ზომების მიღება, ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველო-

ბის საქალაქო სამსახურის მოვალეობას წარმოადგენს. 

საკასაციო სასამართლო უსაფუძვლოდ მიიჩნევს კასატორის განმარტებას იმის თაობაზე, რომ თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 24 მარტის დადგენილებით მ. კ-

ვას სახდელის ზომად განესაზღვრა მხოლოდ ჯარიმა, ხოლო დარღვევის გამოსწორებას ხსენებული აქტი არ 

ითვალისწინებდა, რის გამოც ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური მოკლებული 

იყო შესაძლებლობას ხსენებულ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე მოეხდინა რეაგირება. აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 24 მარტის დადგენილებით მ. კ-ვა დაჯარიმდა საქართველოს 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1501 მუხლის 1-ელი ნაწილით და სახდელის ზომად 

განესაზღვრა ჯარიმა _ 200 ლარის ოდენობით. ამასთან, საქართველოს ადმინისტარციულ სამართალდარ-

ღვევათა კოდექსის 41-ე მუხლის შესაბამისად, განისაზღვრა, რომ ადმინისტრაციული სახდელის დადება არ 



ათავისუფლებს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩამდენს იმ მოვალეობის შესრულებისაგან, რომ-

ლის შეუსრულებლობისათვის შეფარდებული ჰქონდა ადმინისტრაციული სახდელი.  

საკასაციო სასამართლო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლის საფუძველზე 

აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში იგი თვითონ მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე, რადგან არ არსე-

ბობს ამ კოდექსის 412-ე მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საქმის სააპელა-

ციო სასამართლოში ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძველი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის მერიის ზედამ-

ხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 14 სექტემბრის განჩინების შეც-

ვლით მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც თ. შ-შვილის დაზუსტებული სარჩელი დაკმა-

ყოფილდება და ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს, მ. კ-ვას მიერ ქ. თბილისში, 

... ¹2-ში მდებარე საცხოვრებელი კორპუსის გარედან კანონდარღვევით გაჭრილი კარისა და თვითნებურად 

გაკეთებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანის მიზნით დაევალება ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და 
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს 

ნაწილობრივ; 

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 14 სექტემბრის 

განჩინების შეცვლით მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება;  

3. თ. შ-შვილის დაზუსტებული სარჩელი დაკმაყოფილდეს;  

4. ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს, მ. კ-ვას მიერ ქ. თბილისში, ... ¹2-ში 

მდებარე საცხოვრებელი კორპუსის გარედან კანონდარღვევით გაჭრილი კარისა და თვითნებურად გაკეთე-

ბული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანის მიზნით, დაევალოს ინდივიდუალურ ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა; 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამართალდარღვევის გამოვლენისას დაჯარიმების თაობაზე აქტის გამოცემის ხანდაზმულობა 

 

გადაწყვეტილება  

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-ბს-174-168(2კ-10) 20 ივლისი, 2010 წ., თბილისი                                                 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 

 

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა  
 

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა : 

ა. გ-შვილმა სარჩელი აღძრა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში მოპასუხე ქ. ქუთაისის საკრებულოსა და 

ქ. ქუთაისის მერიის მიმართ, მესამე პირის _ დ. ხ-ძის მონაწილეობით, რომლითაც მოითხოვა ინდივიდუა-

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა. 

საქმის გარემოებები: 

მოსარჩელე ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანებით დაჯარიმდა 3000 ლარით და მასვე 

დაევალა ავტოფარეხის დემონტაჟი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედ-

ველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-52 მუხლის «გ» პუნქტის საფუძველზე. აღნიშნული ნორმით 

ადმინისტრაციულ გადაცდომად მითითებულია ობიექტის მშენებლობის დაწყება, მშენებლობის წარმოება 

ან/და ობიექტის დემონტაჟი სათანადო ნებართვის გარეშე. მოსარჩელის ავტოფარეხი კი აშენებულია 1992 



წელს, რაც დადასტურებულია სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით. ამდენად, მო-

ცემულ შემთხვევაში მშენებლობა დამთავრებული იყო და ზემოაღნიშნული ნორმის საფუძველზე მოსარჩე-

ლისათვის ადმინისტრაციული სახდელის დადება უკანონო იყო. 

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 

ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს განცხადებით მიმართა 

მოქალაქე დ. ხ-ძემ, რომელიც მოითხოვდა მოსარჩელის ავტოფარეხის დემონტაჟს. დ. ხ-ძის მიერ წარმოდგე-

ნილ იქნა ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან და საკადასტრო აზომვითი ნახაზი. ამავე სამსახურის 2009 წლის 

17 მარტის წერილით მოსარჩელეს ეცნობა, რომ დ. ხ-ძის მიერ წარმოდგენილი ამონაწერით საჯარო რეეს-

ტრიდან და აზომვითი ნახაზით მოსარჩელის ავტოფარეხი დ. ხ-ძის კუთვნილ მიწაზეა განთავსებული, რაც 

არ შეესაბამება რეალობას. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 12 იანვრის გადაწყვეტილების, ასე-

ვე, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2006 წლის 27 ნოემბრის განჩინებით, რომლითაც ძალაში დარჩა 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება და საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს 2007 წლის 26 მარტის განჩინებით, რომლითაც საბოლოოდ დარჩა ძალაში ქუთაისის საქალაქო სასა-

მართლოს 2006 წლის 12 იანვრის გადაწყვეტილება, დადგენილია, რომ  ქუთაისში, ... ქ. ..., ¹3 საცხოვრებელი 

სახლის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული ა. გ-შვილის ავტოფარეხი არ მდებარეობს დ. ხ-ძის საკუთრე-

ბაში არსებულ, 1999 წლის აუქციონზე გაფორმებულ მიწის ნაკვეთზე. ამდენად, ფაქტი დადგენილია სასა-

მართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, აღნიშნულს ადასტურებს აგრეთვე ექსპერტის 

დასკვნა. 

მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესსა და სანებართვო პირობებს ადგენს საქართველოს მთავრობის 2005 

წლის 11 აგვისტოს ¹140 დადგენილება. აღნიშნული დადგენილების მე-15 მუხლის შესაბამისად, შენობა-ნა-

გებობები მშენებლობის ნებართვის გაცემისა და ვარგისად აღიარებისათვის იყოფა 5 კლასად. ამავე მუხლის 

«ა» პუნქტით, პირველი კლასის შენობა-ნაგებობები მშენებლობის ნებართვას არ საჭიროებს, ხოლო მე-16 

მუხლი ადგენს იმ შენობა-ნაგებობების ჩამონათვალს, რომლებიც შედის პირველ კლასში და შესაბამისად, არ 

საჭიროებს მშენებლობის ნებართვას, კერძოდ, სწორედ ამ ჩამონათვალში შედის მოსარჩელის მიერ აგებული 

ავტოფარეხი, რომელიც არის 20 კვ-მდე, 1 მ-დე სიმაღლის და გრუნტის ზედაპირიდან ჩაღრმავება კი თით-

ქმის არ აქვს. შესაბამისად, ამგვარი ავტოფარეხის მშენებლობა ნებართვას არ საჭიროებს და მისი მშენებლობა 

უნებართვოდ ვერ ჩაითვლება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის 

¹343 ბრძანება უნებართვო მშენებლობისათვის 3000 ლარის ჯარიმისა და შესაბამისად, დემონტაჟის თაობა-

ზე არის უკანონო და უნდა გაუქმდეს. ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო 

სამსახურისაგან მოსარჩელემ მიიღო მიწერილობა ავტოფარეხის დემონტაჟის შესახებ. ქუთაისის საქალაქო 

სასამართლოს 2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით ზედამხედველობის სამსახურს აეკრძალა ავტოფარეხის 

დემონტაჟი, თუმცა აღნიშნული განჩინება გაუქმდა 2008 წლის 30 დეკემბერს. ამდენად, მოსარჩელის მი-

მართ გაშვებულია ადმინისტრაციული სახდელის დადების ორთვიანი ვადა.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა ეხელმძღვანელა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონით, აგრეთვე საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსით. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლით კი იმ-

პერატიულად დადგენილია ადმინისტრაციული სახდელის დადების ვადები. აღნიშნული მუხლიდან გა-

მომდინარე, ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარღვე-

ვის ჩადენის დღიდან, ხოლო, როცა სამართალდარღვევა დენადია _ არა უგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვლე-

ნის დღიდან, რაც მოსარჩელის შემთხვევაში დარღვეულია, რამდენადაც მის შესახებ ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახურისათის ცნობილი იყო ჯერ კიდევ 2008 წლის ივლისში, რაც დასტურდება 

თვითმმართველი ქუთაისის მერიის «...» მართვის ტერიტორიულ ორგანოში მერის რწმუნებულის _ კ. ხ-იას 

მიმართვიდან (იხ. დანართი). მოსარჩელეს ადმინისტრაციული სახდელი დაედო 2009 წლის 13 მარტს, სა-

მართალდარღვევის გამოვლენიდან თითქმის რვა თვის შემდეგ, შესაბამისად დარღვეულია ადმინისტრაცი-

ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლით დადგენილი ადმინისტრაციული სახდელის დადების 

ხანდაზმულობის ვადა, რაც მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანების გაუქმების უდავო საფუძველია.  

სადავო ბრძანების მიღების საფუძვლად ასევე მითითებულია «ადგილობრივი თვითმმართველობის შე-

სახებ» საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის მე-4 პუნქტის «მ» ქვეპუნქტი, რომლის შესაბამისა-

დაც, მერი თავის კომპეტენციის ფარგლებში გამოსცემს აქტებს, ხოლო ნორმატიული აქტი, რომლითაც 

დგინდება ის გარემოება, რომ მერის კომპეტენციაში შედის ასეთი სახის ადმინისტრაციული აქტის გამოცე-

მა, ბრძანებაში მითითებული არ არის. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

მოპასუხე _ თვითმმართველი ქუთაისის საკრებულომ წერილობით შესაგებელში სარჩელი არ ცნო და მი-

უთითა, რომ ქალაქ ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურს განცხადებით მი-

მართა დ. ხ-ძემ, რომელიც აღნიშნავდა, რომ მას საცხოვრებელი ბინის მიმდებარე ტერიტორიაზე აქვს სავაჭ-

რო ობიექტი, რომლის ირგვლივ შესყიდული აქვს 114 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, სადაც სურს მაღაზიის გაფართოე-

ბა, რაშიც ხელს უშლის მოქალაქე ა. გ-შვილის მიერ აშენებული ავტოფარეხი. აღნიშნული განცხადების სა-



ფუძველზე ქუთაისის მერიის შესაბამისმა სამსახურმა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მიხედვით დაიწყო არქიტექტურულ-სამშენებ-

ლო სამართალდარღვევის საქმისწარმოება, რომლის მსვლელობის დროსაც დადგინდა, რომ ა. გ-შვილს არ 

გააჩნდა ავტოფარეხის კანონიერების დამადასტურებელი არანაირი დოკუმენტი, რის შემდეგაც «არქიტექ-

ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-5 

მუხლის «გ» ქვეპუნქტის შესაბამისად ა. გ-შვილი დაჯარიმდა 3000 ლარით და დაევალა უკანონო ავტოფა-

რეხის დემონტაჟი. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ქუთაისის საკრებულოს 2009 წლის 27 

მაისის ¹226 განკარგულებით ა. გ-შვილს უარი ეთქვა ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანების 

ბათილად ცნობის მოთხოვნაზე. მოპასუხის მითითებით, ა. გ-შვილის სარჩელი როგორც სამართლებრივად 

უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელი, არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით ა. გ-შვილის სარჩელი 

არ დაკმაყოფილდა, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანებით ქუთაისში, ... ქ. ¹5/30-ში მცხოვრები ა. გ-შვილი 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კა-

ნონის მე-52 მუხლის «გ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დარღვევისათვის დაჯარიმდა 3000 ლარით და 

ამავე კანონის მე-41 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე გამოიცა ბრძანება ა. გ-შვილის მიერ კანონმდებ-

ლობის დარღვევით აშენებული შენობის (ავტოფარეხის) დემონტაჟის შესახებ. თვითმმართველი ქუთაისის 

საკრებულოს 2009 წლის 27 მაისის ¹226 განკარგულებით ა. გ-შვილის ადმინისტრაციული საჩივარი ქუთაი-

სის მერიის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანების გაუქმების შესახებ არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გა-

მო. მოსარჩელე ა. გ-შვილს სადავო ავტოფარეხი უნებართვოდ აქვს აშენებული 1992 წელს. 

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის შესახებ», საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის «ი» ქვეპუნქტი, მე-52 მუხლის «გ» ქვეპუნქტი, 

მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტი და განმარტა, რომ  ავტოფარეხი აგებული იყო 1992 წელს და 

1997 წლის 14 ნოემბერს მიღებული «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედ-

ველობის შესახებ» საქართველოს კანონი, აღნიშნული კანონის მოქმედების შემდეგ განხორციელებულ მშე-

ნებლობასა თუ დემონტაჟის პროცესებზე არ შეიძლებოდა გავრცელებულიყო, ვინაიდან ხსენებული კანონის 

მე-3 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება ასევე დამკვეთზე, რომლის ქმე-

დებამაც გამოიწვია დარღვევები არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში, ხოლო «გ» ქვეპუნქტის მიხედ-

ვით, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება იმ სამშენებლო საქმიანობის განხორციელებაზე, რომელსაც საქარ-

თველოს კანონმდებლობით ესაჭიროება მშენებლობის ნებართვა. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე არ გაიზიარა მოსარჩელის მითითება იმის შესახებ, რომ გასულია ადმინის-

ტრაციული სახდელის დადების ხანდაზმულობის ვადა, ვინაიდან საქმეში არსებული მასალებით სამარ-

თალდარღვევის გამოვლენის შემდეგ მოსარჩელეს გაეგზავნა მიწერილობა, 10 დღის ვადაში განეხორციელე-

ბინა უნებართვოდ განთავსებული ავტოფარეხის დემონტაჟი. ა. გ-შვილის განცხადების საფუძველზე ქუთა-

ისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს აეკრძალა ავტოფარეხის დემონტაჟი. აღნიშნული განჩინება გაუქ-

მდა სასამართლოს 2008 წლის 30 დეკემბრის განჩინებით. აღნიშნულის შემდეგ, ქუთაისის მერიის ადმინის-

ტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურში სამართალდარღვევის საქმის განხილვისას ა. გ-შვი-

ლის მიერ ვერ იქნა წარდგენილი ავტოფარეხის მშენებლობის კანონიერების დამადასტურებელი დოკუმენ-

ტი, რის გამოც ქუთაისის მერიის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანებით ა. გ-შვილი «არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-52 მუხლის «გ» 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დარღვევისათვის დაჯარიმდა 3000 ლარით და ამავე კანონის მე-41 მუხ-

ლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე გამოიცა ბრძანება კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობის (ავ-

ტოფარეხის) დემონტაჟის შესახებ. ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ ექ-

ვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ა. გ-შვილმა, რომელმაც მოით-

ხოვა მისი გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით:  

«მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ» საქართველოს მთავრობის 

2005 წლის 11 აგვისტოს დადგენილების თანახმად, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს არ უმსჯელია, თუ 

რომელი კლასის მშენებლობას მიეკუთვნებოდა ა. გ-შვილის ავტოფარეხის მშენებლობა და ამ მშენებლობას 

სჭირდებოდა თუ არა ნებართვა, რითაც დარღვეულია სსსკ-ის 394-ე მუხლის მოთხოვნები, სასამართლომ არ 

გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა. 

მოსარჩელე ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანებით დაჯარიმდა 3000 ლარით და მასვე 

დაევალა ავტოფარეხის დემონტაჟი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედ-

ველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-52 მუხლის «გ» პუნქტის საფუძველზე. აღნიშნული ნორმით 

ადმინისტრაციულ გადაცდომად მითითებულია ობიექტის მშენებლობის დაწყება, მშენებლობის წარმოება 

ან/და ობიექტის დემონტაჟი სათანადო ნებართვის გარეშე. მოსარჩელის ავტოფარეხი მოსარჩელის მიერ აგე-



ბულია 1992 წელს, რაც დადასტურებულია სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით. ამ-

დენად, მოცემულ შემთხვევაში მშენებლობა დამთავრებული იყო, შესაბამისად, აღნიშნული ნორმის საფუძ-

ველზე, მოსარჩელისათვის ადმინისტრაციული სახდელის დადება უკანონო იყო.  

აპელანტის განმარტებით, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ასევე დარღვეულია ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლით განსაზღვრული სახდელის დადებისთვის გათვალისწინებუ-

ლი ორთთვიანი ვადა. 

სააპელაციო სასამართლოს 2009 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ა. გ-შვილის სააპელაციო საჩი-

ვარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება და სააპელაციო სა-

სამართლოს მიერ მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ა. გ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილ-

და ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად იქნა ცნობილი ქუთაისის საკრებულოს 2009 

წლის 27 მაისის განკარგულება ა. გ-შვილის საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ; სადავო სა-

კითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად იქნა ცნობილი ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ბრძანება ა. გ-

შვილის დაჯარიმებისა და შენობის დემონტაჟის შესახებ; ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედ-

ველობის საქალაქო სამსახურს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან 

ერთი თვის ვადაში დაევალა საქმის გარემოებათა გამოკვლევის საფუძველზე ახალი აქტის გამოცემა, რაც სა-

აპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

«მოქალაქე ა. გ-შვილის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობის დემონტა-

ჟის შესახებ» ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანების თანახმად, ქუთაისის მერიის ადმინის-

ტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს განცხადებით მიმართა ქუთაისში, ავტომშენებლობის 

ქ. ¹1 ..., ¹3/41-ში მცხოვრებმა მოქალაქე დ. ხ-ძემ, რომელიც ითხოვდა ქუთაისში, ... ქ. ¹5/30-ში მცხოვრებ ა. გ-

შვილის კუთვნილი, უნებართვო ავტოფარეხის დემონტაჟს. დ. ხ-ძის მიერ წარდგენილ იქნა ამონაწერი საჯა-

რო რეესტრიდან და საკადასტრო აზომვითი ნახაზი. «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის შესაბამისად, ქუთაისში, ... ქ. ¹5/30-ში მცხოვრებ 

ა. გ-შვილს გაეგზავნა მიწერილობა, რათა 10 დღის ვადაში განეხორციელებინა უნებართვოდ აშენებული ავ-

ტოფარეხის დემონტაჟი. ა. გ-შვილმა განცხადებით მიმართა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს და სასამარ-

თლოს 2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით აეკრძალა ქ. ქუთაისში, ... ქ. ¹5-ში მდებარე ავტოფარეხის დემონ-

ტაჟი, ხოლო 2008 წლის 30 დეკემბრის განჩინებით გაუქმდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 

24 ნოემბრის განჩინება. ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურში 

სამართალდარღვევის საქმის განხილვისას ა. გ-შვილის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი ავტოფარეხის მშენებ-

ლობის კანონიერების დამადასტურებელი დოკუმენტი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ იხელმძღვანელა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის 

შესახებ» საქართველოს კანონის მე-52 მუხლის «გ» ქვეპუნქტით და მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის «გ» ქვეპუნ-

ქტით მიზანშეწონილად მიიჩნია დამრღვევის დაჯარიმება და კანომდებლობის დარღვევით აშენებული შე-

ნობის (ავტოფარეხი) დემონტაჟი. ბრძანების თანახმად, სადავო ავტოფარეხი განთავსებულია დ. ხ-ძის კუთ-

ვნილ მიწის ფართზე. ამ ფაქტობრივი მხარის დადასტურება ასახულია მერიის ადმინისტრაციული ზედამ-

ხედველობის საქალაქო სამსახურის უფროსის მიერ ა. გ-შვილისათვის მიწერილ 2009 წლის 17 მარტის ¹143 

წერილში, სადაც აღნიშნულია, რომ დ. ხ-ძემ წარმოადგინა საჯარო რეესტრის ამონაწერი და გეგმა-ანაზომი, 

რომლიდანაც ჩანს სადავო ავტოფარეხის მდებარეობა დ. ხ-ძის საკუთრებაში მყოფ მიწის ნაკვეთზე. ბრძანე-

ბაში ასევე აღნიშნულია, რომ ა. გ-შვილმა ვერ წარმოადგინა ავტოფარეხის მშენებლობის კანონიერების დამა-

დასტურებელი დოკუმენტი. 

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, სადავო ბრძანება დაფუძნებულია ორ ფაქტობრივ საფუძველ-

ზე: ერთი, რომ სადავო ავტოფარეხი განთავსებულია დ. ხ-ძის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე და 

მეორე, არ არის წარმოდგენილი ავტოფარეხის მშენებლობის კანონიერების დამადასტურებელი დოკუმენტი. 

ამასთან, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2006 წლის 27 ნოემბრის განჩი-

ნებაში (რომელიც შესულია კანონიერ ძალაში), აღნიშნულია, რომ «ექსპერტის კატეგორიული დასკვნის თა-

ნახმად, ქ. ქუთაისში, ... ქუჩის ..., ¹3 საცხოვრებელი სახლის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული ა. გ-შვი-

ლის ავტოფარეხი არ იმყოფება დ. ხ-ძის საკუთრებაში მყოფ 1999 წლის აუქციონით გაფორმებულ მიწის ნაკ-

ვეთზე». სააპელაციო სასამართლოს აღნიშნულ განჩინებაზე დ. ხ-ძის მიერ შეტანილი საკასაციო საჩივარი 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 26 მარტის 

განჩინებით, დაუშვებლობის გამო, დარჩა განუხილველად. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოებისას საკითხი იმის შესახებ _ სა-

დავო ავტოფარეხი სრულად ან ნაწილობრივ არის თუ არა განთავსებული დ. ხ-ძის საკუთრებაში არსებულ 

მიწის ნაკვეთზე _ სრულყოფილად, ადგილზე გასვლით შესაბამისი სპეციალისტების მიერ გაზომილი არ 

ყოფილა. შესაბამისად, არსებობდა ვარაუდი, რომ ადგილზე დათვალიერების მონაცემები შესაძლებელია არ 

დამთხვეოდა საკადასტრო აზომვით ნახაზს, ხოლო ამ სახის გამოკვლევის ჩატარება კი სავალდებულო იყო. 

ბრძანებაში არ არის მსჯელობა იმის შესახებ, დადგენილი იყო თუ არა სადავო ავტოფარეხის მშენებლობის 

დრო და რომელი ნორმატიული აქტის შესაბამისად, რა დოკუმენტაცია იყო საჭირო ასეთი სახის მშენებლო-



ბისათვის. გაურკვეველი დარჩა საკითხი, საჭიროებდა თუ არა აღნიშნული შენობა მშენებლობის ნებართვას 

და ხომ არ ვრცელდებოდა მასზე «მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესა-

ხებ» საქართველოს მთავრობის ¹140 დადგენილების ის დანაწესი, რომლის მიხედვით მშენებლობის ნებარ-

თვას არ საჭიროებდა არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე 50 კვ.მ მოცულობის მშენებ-

ლობა სამეზობლო მიჯნაზე მშენებლობის წესისა და სხვა კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით, რომელ-

თა ფასადი არ იყო განთავსებული ქუჩაზე, ავტომაგისტრალებზე, გზებზე ან საზოგადოებრივი ადგილის 

მომიჯნავედ. ამასთან, მოცემულ შემთხვევაში ავტოფარეხი კუბურ მეტრში აზომილი არ იყო. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქმეში არ იყო წარმოდგენილი მტკიცებულებები, რომლითაც 

უდავოდ იქნებოდა დადასტურებული, რომ ა. გ-შვილის ავტოფარეხი სრულად ან ნაწილობრივ განთავსე-

ბულია დ. ხ-ძის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე და რომ ა. გ-შვილის ავტოფარეხი აშენებულია მშე-

ნებლობის კანონიერების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე. შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ 

გამოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1 მუხლი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე-

სო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილი და სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სარჩელის დაუკმაყოფილებელ ნაწილში საკასაციო წესით 

გაასაჩივრა ა. გ-შვილმა, რომელმაც მოითხოვა მისი გაუქმება და სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება. 

 
კასაციის მოტივი: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი სა-

ფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია. სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი და არ გა-

მოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა. სააპელაციო სასამართლომ არასწორად დაადგინა საქმეზე 

ფაქტობრივი გარემოებები და არასწორი შეფასება მისცა საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს. სააპე-

ლაციო სასამართლოს სწორად უნდა განემარტა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი და 52-ე მუხლის «გ» პუნქტი. 1997 წლის 14 

ნოემბერს მიღებული «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესა-

ხებ» საქართველოს კანონი არ ვრცელდება ამ კანონის ძალაში შესვლამდე განხორციელებულ უნებართვო 

მშენებლობებზე და ვრცელდება მხოლოდ ამ კანონის ძალაში შესვლამდე განხორციელებულ მშენებლობასა 

და დემონტაჟის პროცესებზე. ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანებით ა. გ-შვილის 3000 ლა-

რის ჯარიმისა და დემონტაჟის საფუძვლად მითითებულია დასახელებული კანონის 52-ე მუხლის «გ» პუნ-

ქტი. აღნიშნული ნორმით ადმინისტრაციულ გადაცდომად მითითებულია ობიექტის მშენებლობის დაწყე-

ბა, მშენებლობის წარმოება ან/და ობიექტის დემონტაჟი სათანადო ნებართვის გარეშე. ჩამოთვლილ ქმედე-

ბათაგან არც ერთი მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა. კასატორს ავტოფარეხის მშენებლობა დასახელე-

ბული კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ არ დაუწყია. ამასთან ერთად, «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქია-

ნობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის თანახმად, ამ კანო-

ნის მოქმედება ვრცელდება: ა) იურიდიული და ფიზიკური პირების, ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის 

დროსაც ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების 

მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი ან სხვა სპეციალური სამუშაოები; ბ) დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გა-

მოიწვია დარღვევები არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში; გ) ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება იმ 

სამშენებლო საქმიანობის განხორციელებაზე, რომელსაც საქართველოს კანონმდებლობით ესაჭიროება მშე-

ნებლობის ნებართვა; დ) სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე, იმ შემთხვევაში, როდესაც დაუდგენე-

ლია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე) იმ სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებო-

ბის მესაკუთრეზე, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს 

ან/და ჯანმრთელობას. 

ამდენად, კასატორის მითითებით, ის კანონის ძალაში შესვლამდე ახორციელებდა საქმიანობას და არა 

მისი ძალაში შესვლის შემდეგ, რომლის დროსაც მოხდა შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების, კონსტრუქ-

ციული სისტემების ან კვანძების მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი ან სხვა სპეციალური სამუშაოები; ის არ 

იყო დამკვეთი და ავტოფარეხი აშენებულია უშუალოდ მის მიერ. სამშენებლო საქმიანობა, რომელსაც ესაჭი-

როება მშენებლობის ნებართვა, მას არ განუხორციელებია კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ, კანონში კი საუ-

ბარი არ არის იმ განხორციელებულ სამშენებლო საქმიანობებზე, რომლებიც განხორციელდა კანონის ძალა-

ში შესვლამდე. 

კასატორის მითითებით, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხ-

ლის თანახმად, ადმინისტრაციული სახდელი შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა სამართალდარ-

ღვევის ჩადენის დღიდან, ხოლო როცა სამართალდარღვევა დენადია _ არა უგვიანეს ორი თვისა მისი გამოვ-

ლენის დღიდან, რაც დარღვეულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კასატორთან მიმართებით, რამდენა-

დაც კასატორის მიმართ ადმინისტრაციული სამართალწარმოება დაიწყო მიწერილობის (ადმინისტრაციუ-

ლი სამართალდარღვევის გამოვლენიდან) გაგზავნიდან. შესაბამისად, ქუთაისის მერის მიწერილობის გაგ-

ზავნიდან 2 თვეში უნდა მიეღო ბრძანება დაჯარიმებისა და დემონტაჟის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ორი თვის გასვლის შემდეგ უნდა შეეწყვიტა ადმინისტრაციული საქმე. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, 

რომელიც უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. 



სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებულ ნაწილში საკასაციო წესით 

გაასაჩივრა ქუთაისის მერიამ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩე-

ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

 
კასაციის მოტივი: 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის «ი» ქვეპუნქტის მიხედვით, არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევა არის 

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების დარღვევა ან/და შეუსრულებლობა, რისთვი-

საც პასუხისმგებლობა განსაზღვრულია ამ კანონით. ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის 343 ბრძანების 

მიღების დროისათვის მოქმედი არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველო-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის 52-ე მუხლის «გ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული იყო სამართალდარ-

ღვევა ობიექტის მშენებლობის დაწყებისათვის, მშენებლობის წარმოების ან/და ობიექტის დემონტაჟისათვის 

სათანადო ნებართვის გარეშე თვითმმართველ ქალაქში, გარდა ამ პუნქტის «ა» ქვეპუნქტში აღნიშნული ტე-

რიტორიისა და ითვალისწინებდა ჯარიმას _ 3000 ლარს, ხოლო ამავე კანონის 41-ე მუხლის მე-4 პუნქტის 

«გ» ქვეპუნქტის თანახმად, შემოწმების აქტის საფუძველზე, თუ აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, არქი-

ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: 

დამრღვევის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობის მთლიანად ან 

ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერე-

ბისა და დემონტაჟის შესახებ. 

კასატორის მითითებით, საქმეში არსებული მასალებით და მხარეთა განმარტებებით დადგენილია, რომ 

ა. გ-შვილის მიერ სადავო ავტოფარეხი აშენებული იყო უნებართვოდ, შესაბამისად, ქუთაისის მერის მიერ 

2009 წლის 13 მარტს მიღებული ¹343 ბრძანება ა. გ-შვილის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით 

აშენებული ავტოფარეხის დემონტაჟის შესახებ, ასევე, თვითმმართველი ქუთაისის საკრებულოს 2009 წლის 

27 მაისის ¹226 განკარგულება ა. გ-შვილის საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, კანონიერია 

და არ არსებობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის საფუძველი. 

კასატორმა აღნიშნა, რომ დაუსაბუთებელია ა. გ-შვილის მითითება, რომ ავტოფარეხი აგებული იყო 1992 

წელს და აღნიშნულზე არ შეიძლებოდა გავრცელებულიყო 1997 წლის 14 ნოემბერს მიღებული არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი და რომ 

აღნიშნული კანონის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ კანონის ამოქმედების შემდეგ განხორციელებულ მშე-

ნებლობასა თუ დემონტაჟის პროცესებზე, ვინაიდან «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, ამ კანო-

ნის მოქმედება ვრცელდება ასევე დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაში, ხოლო ამავე მუხლის «გ» ქვეპუნქტის თანახმად, ამ კანონის მოქმედება 

ვრცელდება იმ სამშენებლო საქმიანობის განხორციელებაზე, რომელსაც საქართველოს კანონმდებლობით 

ესაჭიროება მშენებლობის ნებართვა. ასევე, დაუსაბუთებელია ა. გ-შვილის მითითება, რომ გასულია ადმი-

ნისტრაციული სახდელის დადების ხანდაზმულობის ვადა, ვინაიდან საქმეში არსებული მასალებით დად-

გენილია, რომ სამართალდარღვევის გამოვლენის შემდეგ მას გაეგზავნა მიწერილობა 10 დღის ვადაში უნე-

ბართვოდ განთავსებული ავტოფარეხის დემონტაჟის განხორციელების შესახებ. ა. გ-შვილის განცხადების 

საფუძველზე ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით ქუთაისის მერიის ად-

მინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს აეკრძალა ავტოფარეხის დემონტაჟი. აღნიშნული 

განჩინება გაუქმდა სასამართლოს 2008 წლის 30 დეკემბრის განჩინებით. აღნიშნულის შემდეგ ქუთაისის მე-

რიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურში სამართალდარღვევის საქმის კანონიე-

რების დამადასტურებელი დოკუმენტის საფუძველზე ქუთაისის მერის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანე-

ბით ა. გ-შვილი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის 52-ე მუხლის «გ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დარღვევებისათვის დაჯარიმდა 

3000 ლარით და ამავე კანონის 41-ე მუხლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე გამოიცა ბრძანება კანონმდებლო-

ბის დარღვევით აშენებული შენობის (ავტოფარეხის) დემონტაჟის შესახებ. ამდენად, არ არსებობდა სარჩე-

ლის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძვლები. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის განჩი-

ნებით ა. გ-შვილისა და ქუთაისის მერიის საკასაციო საჩივრები მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე /პრო-

ცესუალური კასაცია/. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაანალიზების, მხარეთა წარმომადგენლების განმარტებების 

მოსმენისა და საქმის სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ქუთაისის მერიის საკა-

საციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო ა. გ-შვილის საკასაციო საჩივარი _ დაკმაყოფილდეს, გა-

უქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 დეკემ-



ბრის გადაწყვეტილება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლი-

თაც ა. გ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდება; ბათილად იქნეს ცნობილი ქუთაისის მერიის 2009 წლის 13 

მარტის ¹343 ბრძანება და ქუთაისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მაისის ¹226 განკარგულება, მათი გამოცემის 

მომენტიდან, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას დაირღვა მატერიალუ-

რი და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სსსკ-ის 393.2, 394 «ე» მუხლების მოთხოვნები. სააპელა-

ციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, სწო-

რი შეფასება არ მისცა საქმის მასალებს, გადაწყვეტილება იურიდიული თვალსაზრისით დაუსაბუთებელია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმე განხილულ და გადაწყვეტილ 

იქნა საპროცესო ნორმებით დადგენილი მოთხოვნების უგულებელყოფით, სასამართლო აქტი არ შეიცავს 

დასაბუთებულ მსჯელობას სააპელაციო საჩივრის მოტივებზე, არ არის გაქარწყლებული აპელანტ ა. გ-შვი-

ლის მოსაზრებები, ისე არის მიჩნეული დაუსაბუთებლად და კანონშეუსაბამოდ. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს კასატორ ა. გ-შვილის კასაციის მოტივს, რომ მის მიმართ ადმინისტრა-

ციული ორგანოს მიერ დარღვეულია ადმინისტრაციულ-სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლი, 

კერძოდ, მას გამოვლენილი სამართალდარღვევის გამო ადმინისტრაციული სახდელი დაედო მითითებული 

ნორმით დადგენილი ორთთვიანი ვადის დარღვევით, რაც სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძველია. 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის /2001 

წლის რედაქცია/ პრეამბულის მიხედვით, ეს კანონი აწესრიგებს არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობა-

ზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოების და ამ სფეროში მონაწილე ყველა სუბიექტის უფლებებს, 

მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობის საკითხს. კანონის 1-ელი მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია საპ-

როექტო-საძიებო და სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოების, სამშენებლო ნაკეთობებისა და კონსტრუქციების 

ხარისხის ამაღლებისათვის ხელის შეწყობა და ამის საფუძველზე ყველა სახის შენობა-ნაგებობის საიმედო 

და უსაფრთხო ექსპლუატაციისა და არქიტექტურული გადაწყვეტის განხორციელების უზრუნველყოფა. 

«არქიტექტურულ სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» უკანონო ნაგე-

ბობებთან დაკავშირებით დამრღვევის მიმართ გათვალისწინებულია შემდეგი პროცედურები და სანქციები:  

1. მუხლი 41.2 არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო 

დამრღვევის მიმართ საქმის წარმოებას იწყებს მიწერილობის გაცემით;  

2. მუხლი 41.3. მიწერილობით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქ-

მიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზეც დგება შემოწმების აქტი. 

შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის ფაქტობრივი მდგომარეობა მიწერილობის პირობებთან მი-

მართებით, კერძოდ: ა) მიწერილობა შესრულდა; ბ) მიწერილობა არ შესრულდა; გ) მიწერილობა არადროუ-

ლად სრულდება; 

3. მუხლი 41.4. შემოწმების აქტის საფუძველზე, თუ აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა) დამ-

რღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე 

მშენებლობისა და უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და კანონ-

მდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობის მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე 

შენობა-ნაგებობის მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესაებ. 

საკასაციო სასამართლო «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის 4I.1 მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალ-

დარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველო-

ბის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანონითა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველო-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონით ადმინისტრაციული ორგანოსათვის არ არის დადგენილი, მიწერილო-

ბის გამოცემიდან თუ რა პერიოდში _ ვადაში უნდა გამოსცეს დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ ინდივი-

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. კანონის 4I.1 შეიცავს დათქმას, რომ ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას ხელმძღვანელობს «არქიტექტურულ-სამშენებლო 

საქმიანობაზე ზედამხედველობის შესახებ» სპეციალური კანონით, ამასთან, იმ შემთხვევაში, თუ სპეციალუ-

რი კანონით არ არის განსაზღვრული არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე კონტროლის განხორციე-

ლებისათვის სავალდებულო პროცედურები და ვადები, ადმინისტრაციული ორგანო არ არის შეზღუდული 

(მეტიც, ვალდებულია), იხელმძღვანელოს საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ უკანონო არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობის წარმოება 

თავისი არსით სამართალდარღვევის ერთ-ერთი სახეა, რომლის კონტროლზე პასუხიმგებელ ორგანოს გააჩ-

ნია კანონისმიერი ვალდებულება, გამოავლინოს და აღკვეთოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიუ-

ლი პირების მხრიდან მსგავსი უკანონო მშენებლობების წარმოება. ამასთან, აღნიშნული კანონისმიერი ვალ-

დებულების შესრულებისას ადმინისტრაციული ორგანო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხ-



ლის საფუძველზე შეზღუდულია კანონით და უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღ-

მდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველო-

ბის შესახებ» კანონის მიხედვით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა წარმოად-

გენს სამართალდარღვევის შედარებით მსუბუქ ფორმას და მისი ჩადენისას გათვალისწინებულია პასუხის-

მგებლობის ადეკვატურად ნაკლებად მკაცრი ზომები. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ეს სახე არ 

არის დაკავშირებული ადამიანის თავისუფლების მკაცრ შეზღუდვასთან, არ იწვევს ნასამართლობასა და 

სხვა იმგვარად მძიმე შედეგს, რომელიც დგება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში და 

სასჯელის შეფარდების დროს. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევები საქართველოში მოწესრიგებულია საქართველოს ადმინის-

ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, რომელიც განსაზღვრავს, თუ რომელი მოქმედება ან უმოქმე-

დობა წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომელი ადმინისტრაციული სახდელი, რომე-

ლი ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ და რა წესით შეიძლება დაედოს ადმინისტრაციული სამართალ-

დარღვევის ჩამდენს. 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციულ-სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლის საფუძველზე 

განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სახდელი პირს შეიძლება დაედოს არა უგვიანეს ორი თვისა სამარ-

თალდარღვევის ჩადენის დღიდან, ხოლო, როცა სამართალდარღვევა დენადია _ არაუგვიანეს ორი თვისა 

მისი გამოვლენის მომენტიდან. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგენილი სავალდე-

ბულო პროცედურების კანონისმიერ ვადაში ჩაუტარებლობა არღვევს სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან და ფუნდამენტურ მოთხოვნას პროცედურული დემოკრატიის უზრუნველყოფის შესა-

ხებ, რომლის ხარისხი, თავის მხრივ, უზრუნველყოფს სახელმწიფოს ქვეშევრდომების კანონიერ მოლოდინს 

_ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მმართველობის განხორციელება კანონიერების პრინციპის საფუძველ-

ზე, რასაც ადმინისტრაციულ სამართალში კანონიერი ნდობის უფლება ეწოდება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ინსტიტუტს წარმოადგენს კანონიერი ნდობა. 

კანონიერი ნდობის უფლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობებში განსაკუთრებულ 

დატვირთვას ატარებს, რადგან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობას თავისი არსით სუბორ-

დინაციული ხასიათი გააჩნია. კანონიერი ნდობის უფლება იცავს პირს ადმინისტრაციული ორგანოს სამარ-

თლებრივი შეცდომისა და მომავალში განსახორციელებელი მოქმედების შეუსრულებლობისაგან. აღნიშნუ-

ლი ინსტიტუტის სრულფასოვანი დამკვიდრება უზრუნველყოფს მმართველობის კანონიერებას, სტაბილუ-

რობას, მის ავტორიტეტს საზოგადოებაში. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამოვლენა და დამ-

რღვევის დასჯა ემსახურება მმართველობის კანონიერებას, საჯარო წესრიგს, ხოლო პროცედურული მოქმე-

დებების ჩატარების ვალდებულება კერძო ინტერესის _ ადამიანის უფლების მაქსიმალური დაცვის უზრუნ-

ველყოფას. ასეთის იგნორირების პირობებში ირღვევა ადმინისტრაციული სამართლის ასევე უმნიშვნელო-

ვანესი ინსტიტუტი _ კერძო და საჯარო ინტერესების პროპორციულობის პრინციპი. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1. მუხლის თანახმად, ცალსახად არის განსაზღვრული ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშ-

ვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერ-

თშეჯერების საფუძველზე, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია ადმინისტრაციული აქ-

ტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ 

არის გამოკვლეული. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველო-

ბის შესახებ» სპეციალური კანონი არ განსაზღვრავს რა ვადას, სამართალდარღვევის გამოვლენიდან თუ რა 

პერიოდში უნდა გამოსცეს ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაჯარიმებისა და დემონტაჟის შესახებ აქტი, ამ-

გვარ ვითარებაში კანონის 41.1 მუხლის საფუძველზე ხანდაზმულობის ვადის გამოსათვლელად გამოიყენება 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლით გათვალისწინებული ორთვიანი ვადა, 

რომელიც კონკრეტულ შემთხვევაში ა. გ-შვილთან მიმართებაში დარღვეულია ადმინისტრაციული ორგანო-

ების მიერ, რადგან: 

კასატორ ა. გ-შვილის მიმართ უკანონო ნაგებობასთან დაკავშირებით ადმინისტრაციული წარმოება და-

იწყო ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიწერილობის (ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ) 

გაგზავნით, რაც ნიშნავს, რომ სამართალდარღვევა გამოვლინდა. შესაბამისად, ქუთაისის მერიას, მიწერი-

ლობის გაგზავნიდან ორი თვის ვადაში უნდა მიეღო ბრძანება ა. გ-შვილის დაჯარიმებისა და უკანონო ნაგე-

ბობის დემონტაჟის თაობაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში ხანდაზმულობის ორთვიანი ვადის გასვლის გამო 

შეეწყვიტა ადმინისტრაციული წარმოება «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის 

შესახებ» კანონის მე-5 მუხლის საფუძველზე.  



საქმის მასალების მიხედვით, უდავო ფაქტობრივ გარემოებას წარმოადგენს, რომ ქუთაისში, ... ქ. ¹5/30-ში 

მცხოვრებ ა. გ-შვილს 2008 წლის 20 ივლისს გაეგზავნა მიწერილობა, რათა 10 დღის ვადაში განეხორციელე-

ბინა უნებართვოდ განთავსებული ავტოფარეხის დემონტაჟი. ა. გ-შვილმა განცხადებით მიმართა ქუთაისის 

საქალაქო სასამართლოს და ქუთაისის მერიის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურს 

2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინებით აეკრძალა ქ. ქუთაისში, ... ქ. ¹5-ში მდებარე ავტოფარეხის დემონტაჟი, 

ხოლო სასამართლოს 2008 წლის 30 დეკემბრის განჩინებით გაუქმდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

2008 წლის 24 ნოემბრის განჩინება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსის 38-ე მუხლით განსაზღვრული ორთვიანი ვადა /მიწერილობის გამოცემიდან _ 

დაჯარიმება-დემონტაჟის თაობაზე აქტის გამოცემამდე/ ა. გ-შვილის მიმართ დარღვეულია, როგორც მიწე-

რილობის გამოცემიდან, ასევე, 2008 წლის 30 დეკემბრიდან /ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს განჩინე-

ბის გამოტანის თარიღიდან/, რამდენადაც აღნიშნული განჩინებით შეჩერებული ვადის დინება დაიწყო ხე-

ლახლა 2008 წლის 30 დეკემბრიდან, ხოლო ა. გ-შვილის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით 

აშენებული შენობის დემონტაჟის შესახებ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი მიღებულია 2009 წლის 13 მარტს, ანუ ორი თვისა და 13 დღის შემდეგ. აღნიშნულის გამაქარწყლებელი 

მტკიცებულება მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს _ ქ. ქუთაისის მერიას ქვემდგომ სასამართლოებში არ 

წარუდგენია. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ სადავო აქტი გამოცემულია კა-

ნონით დადგენილი ორთვიანი ვადის დარღვევით, აღნიშნული წარმოადგენს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მე-60I მუხლის 1-ელი ნაწილით გათვალისწინებულ არსებით დარღვევას, რაც მისი გამოცემის მო-

მენტიდან ბათილად ცნობის საფუძველია. ამასთან, ასევე ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ქუთაისის საკრე-

ბულოს 2009 წლის 27 მაისის ¹226 განკარგულება /ა. გ-შვილის საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

თაობაზე/, მისი გამოცემის მომენტიდან. 

საკასაციო სასამართლო სსსკ-ის 53.1. მუხლის საფუძველზე განმარტავს, რომ იმ მხარის მიერ გაღებული 

ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, 

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების გადახდისა-

გან. ამავე ნორმის მე-2 ნაწილის თანახმად, ამ მუხლში აღნიშნული წესები შეეხება აგრეთვე სასამართლო 

ხარჯების განაწილებასაც, რომლებიც გასწიეს მხარეებმა საქმის სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციებში 

წარმოებისას.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55.1 მუხლის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან და-

კავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან გათავისუფლებული იყო მო-

სარჩელე, დაეკისრება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორ-

ციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37.1. მუხლის თანახმად კი 

პროცესის ხარჯებს შეადგენს სასამართლო ხარჯები და სასამართლოს გარეშე ხარჯები. ამავე ნორმის მე-2 

ნაწილის თანახმად, სასამართლო ხარჯებს შეადგენს სახელმწიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან დაკავშირე-

ბული ხარჯები.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოპასუხეებს _ ქუთაისის მერიასა და ქუთაისის საკრე-

ბულოს უნდა დაეკისროთ ა. გ-შვილის სასარგებლოდ, მის მიერ საკასაციო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟის სა-

ხით გადახდილი 300 ლარისა და სასამართლო ხარჯების _ 100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სა-

სარგებლოდ სსსკ-ის 53.2. მუხლის საფუძველზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სახეზეა რა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტების კანონით გათვალისწინებული ბათილობის უპირობო საფუძველი, სარჩელის სხვა არგუ-

მენტების დასაბუთების სამართლებრივი საჭიროება აღარ არსებობს, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო 

აღარ მსჯელობს ქ. ქუთაისის მერიის კასაციის მოტივებზე, რომლებიც მიმართულია მათ გასაქარწყლებლად. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ, სსსკ-ის 411-ე მუხ-

ლის შესაბამისად, არსებობს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის გა-

საჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების, საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღე-

ბის პროცესუალური წინაპირობები და ა. გ-შვილის სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამარ-

თლებრივი საფუძვლები.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 399-ე, 411-ე მუხლებით და  
                           

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ქ. ქუთაისის მერიის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 

2. ა. გ-შვილის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს; 



3. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა სააპელაციო პალატის 

2009 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნეს ახალი გადაწ-

ყვეტილება; 

4. ა. გ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდეს სრულად;  

5. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. ქუთაისის მერიის 2009 წლის 13 მარტის ¹343 ბრძანება გამოცემის მომენ-

ტიდან; 

6. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მაისის ¹226 განკარგულება, მისი გა-

მოცემის მომენტიდან; 

7. მოპასუხეებს _ ქ. ქუთაისის მერიასა და ქ. ქუთაისის საკრებულოს დაეკისროთ ა. გ-შვილის სასარგებ-

ლოდ მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის _ 300 ლარის გადახდა; 

8. მოპასუხეებს _ ქ. ქუთაისის მერიასა და ქ. ქუთაისის საკრებულოს დაეკისროთ სასამართლო ხარჯის _ 

100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ; 

9. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სახლის დემონტაჟის შეუსრულებლობისათვის დაჯარიმების საფუძველი 

 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-247-237(კ-10) 27 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
  

 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 11 მაისს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სარჩელით მიმართეს ნ. ჩ-ძემ, ო. ჩ-ძემ, გ. ჩ-ძემ, გ. 

ჯ-ძემ, რ. მ-ძემ, ნ. ჩ-ძემ და რ. პ-შვილმა მოპასუხეების: ქ. ბათუმის მერიის და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედ-

ველობის სამსახურის მიმართ.  

მოსარჩელეები სარჩელით ითხოვდნენ ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 15 აპრილის ¹268 ბრძანებისა და ქ. 

ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2008 წლის 29 დეკემბრის ¹231/08, ¹232/08, ¹233/08, 

¹236/08, ¹238/08, ¹239/08, ¹240/08 დადგენილებების ბათილად ცნობას შემდეგი საფუძვლით: 

ქ. ბათუმის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 29 დეკემბერს მიღებულ იქნა ¹231/08, 

¹232/08, ¹233/08, ¹236/08, ¹238/08, ¹239/08 და ¹240/08 დადგენილებები არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმი-

ანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების შესახებ, რომელითაც ნ. ჩ-ძე, ო. ჩ-ძე, გ. ჩ-ძე, გ. ჯ-ძე, რ. მ-ძე, ნ. ჩ-ძე 

და რ. პ-შვილი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხდეველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის საფუძველზე ქ. ბათუმში ... ქ. ¹13-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის გა-

ნუხორციელებლობისათვის თითოეული  დაჯარიმდა 2000 ლარით და მათვე საკუთარი ხარჯებით დაევა-

ლათ შენობა-ნაგებობის დემონტაჟი.  

მოსარჩელეები მიიჩნევდნენ, რომ ზედამხედველობის სამსახური საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა-

ციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,  ვალდებული იყო, ადმინისტრაციული წარ-

მოებისას გამოეკვლია საქმისათვის მნიშვნელოვანი ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება ამ გარემოებათა 

შეფასებისა  და ურთიერთშედარების საფუძველზე მიეღო.  

მოსარჩელეთა მტკიცებით საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებას წარმოადგენს ზემოაღნიშნულ მისა-

მართზე მდებარე საცხოვრებელი სახლის ავარიულობა, რაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ იქნა 

სრულყოფილად გამოკვლეული. ამასთან, მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ მათ საკუთრებაში იმყოფება 

სახლის მხოლოდ ნაწილი, რის გამოც, მათი მხრიდან სახლის დემონტაჟი არის შეუძლებელი. 

მოპასუხე მხარემ სარჩელი არ სცნო და მოუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის «კ» პუნქტის «ი» ქვეპუნქტის 

თანახმად, არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევას წარმოადგენს იმ ავარიული შენობა-ნაგებო-

ბის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა,  რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო 

საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. 



ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მხრიდან 2008 წლის 29 დეკემბრის ¹231/08, ¹232/08, 

¹233/08, ¹236/08, ¹238/08, ¹239/08 და ¹240/08 დადგენილების გამოცემის სამართლებრივ საფუძველს  წარ-

მოადგენდა ქ. ბათუმში, ... ქ/ ¹13-ში  მდებარე საცხოვრებელი სახლის ავარიულობა, რომლის ფუნქციონირე-

ბა შპს «...» 2006 წლის 29 დეკემბრის დასკვნის საფუძველზე, საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს და 

ჯანმრთელობას. 

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მითითებით,  ნ. ჩ-ძეს, ო. ჩ-ძეს, გ. ჩ-ძეს, გ. ჯ-ძეს, რ. 

მ-ძეს, ნ. ჩ-ძეს და რ. პ-შვილს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მიწერილობის საფუძვეზე ეცნობათ იმ 

15 დღიანი ვადის შესახებ, რომლის განმავლობაშიც უნდა განეხორციელებინათ მათ საკუთრებაში არსებუ-

ლი ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია ან/და დემონტაჟი, რისი შეუსრულებლობის გამოც მო-

სარჩელეები დაჯარიმდნენ და მათვე სადავო დადგენილებების საფუძველზე დაევალათ იმ ავარიული სახ-

ლის დემონტაჟი, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადმიანის სიცოცხლესა და 

ჯანმრთელობას. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილებით ნ. ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-

ძის, გ. ჯ-ძის, რ. მ-ძის, ნ. ჩ-ძის და რ. პ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა: ბათილად იქნა ცნობილი ქ. ბათუ-

მის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2008 წლის 29 დეკემბრის ¹231/08, ¹232/08, ¹233/08, ¹236/08, 

¹238/08, ¹239/08 და ¹240/08 დადგენილებები და ქ. ბათუმის მერიის  2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანება ნ. 

ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-ძის, გ. ჯ-ძის, რ. მ-ძის, რ. მ-ძის, ნ. ჩ-ძის და რ. პ-შვილის ნაწილში. მოპასუხე მხარეს და-

ეკისრა მოსარჩელე მხარის სასარგებლოდ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის _ 100 ლარის ანაზღაურება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ცნო შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 22 თებერვალს ... ქ. ¹13-ში მდებარე 

მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ მოსარჩლეებს ნამდვილად გაეგზავნათ მიწერილობა ¹.., ¹.., ¹.., ¹.., ¹.., ¹.. და 

¹.., რომლითაც მიეცათ 15-დღიანი ვადა სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟისათვის. აღნიშნული მიწე-

რილობები ჩაბარდათ მოსარჩელეებს, თუმცა მიწერილობაში მითითებული დავალება მათ მიერ არ იქნა შეს-

რულებული. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები მიღებულ იქნა 

საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ  იქნა გამოკ-

ვლეული ნ. ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-ძის, გ. ჯ-ძის, რ. მ-ძის, ნ. ჩ-ძის და რ. პ-შვილის მიერ დარღვეულ იქნა თუ 

არა არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-510 მუხლის «გ» პუნქტის მოთხოვნა, კერძოდ, ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნი-

და თუ არა ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანრთელობას. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის შესახებ» საქართველო კანონის მე-510 მუხლი ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას 

იმ შენობა ნაგებობების რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისათვის, რომლის ავარიუ-

ლობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქნის ადამიანის სიცოხლეს ან/და ჯანმრთელობას. სასამართლომ გაი-

ზიარა მოსარჩელეთა არგუმენტები, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა სათანადო უფლებამოსილი 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტი შენობის დემონტაჟის შესახებ და მხოლოდ შპს «...» 

დასკვნაზე დაყრდნობით მოსარჩელეთათვის მიწერილობის გაგზვანა საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის 

შესახებ იყო უსაფუძვლო და კანონშეუსაბამო. 

ამასთან, სასამართლომ მიუთითა, რომ ავარიულობის შემთხვევაში მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას საჭიროა ყველა მესაკუთრის ერთობლივი ნება, ხოლო დემონატაჟის 

განხორციელებისათვის აუცილებელია მესაკუთრეთა ერთობლივი მოქმედება. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. ბათუმის მერიამ და ქ. ბათუმის მერიის 

ზედამხედველობის სამსახურმა. 

აპელანტებმა სააპელაციო საჩივრით მოითხოვეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის23 სექტემ-

ბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების სარჩელის უარყოფა, შემდეგი საფუძვლე-

ბით: 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის «ვ» პუნქტის «ვ.ა» ქვეპუნქტი პირდაპირ მიუთითებს დემონტაჟის შესა-

ხებ გადაწყვეტილების მიღებისა და დაჯარიმების უშუალო წინაპირობებზე: ა) უნდა არსებობდეს ავარიული 

შენობა-ნაგებობა; ბ) მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა საფრთხეს უნდა უქმნი-

დეს ადამიანის სიცოხლეს  ან ჯანრმთელობას.  აპელანტების  მითითებით აღნიშნული ორივე წიპირობა  არ-

სებობდა ... ქ. ¹13-ში მდებარე შენობასთან დაკავშირებით.  

აპელანტები უსაფუძვლოდ მიიჩნევდნენ სასამართლოს მითითებებს, რომ მოსარჩელეები კანონის შესა-

ბამისად  არ იყვნენ ინფორმირებული ზეპირი სხდომის შესახებ, რადგან სხდომის დანიშვნის შესახებ მოსარ-

ჩელეებს შეტყობინებები გაეგზავნათ მათ მიერ მითითებულ მისამართზე. ამასთან, გასათვალისწინებელია, 

რომ მოსარჩელეთა უმრავლესობა ესწრებოდა ზეპირ განხილვას. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 ნოემბრის გა-

დაწყვეტილებით ქ. ბათუმის მერიის და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის სააპელაციო სა-



ჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტი-

ლება; მოსარჩელეების ნ. ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-ძის, გ. ჯ-ძის, რ. მ-ძის, ნ. ჩ-ძისა და რ. პ-შვილის სასარჩელო 

განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილება არ იყო მიღებული უფლებამოსილი ადმინის-

ტრაციული ორგანო მიერ. 

სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის «ვ.გ» ქვეპუნქტების თანახმად, ზე-

დამხედველობის განმახორციელებელი ორგანო უფლებამოსილია მიიღოს დადგენილება კანონდარღვევით 

აშენებული, აღდგენილი, რეკონსტრუირებული ან/და დამონტაჟებული შენობა-ნაგებობის მთლიანად ან ნა-

წილობრივ დემონტაჟის შესახებ. დადგენილების მიღების საფუძველი შეიძლება იყოს: შენობა-ნაგებეობების 

მდგომარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყოფილებს უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ არის უზრუნველყო-

ფილი კონსტრუქციული ელემენტების სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევების გამოსწორე-

ბა ტექნიკურად შეუძლებელია. ამავე კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის თანახმად, იმ ავარიული შენო-

ბა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა, რომლის არსებობა რეკონსტრუქცი-

ის ან დემონტაჟის გარეშე უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას თვით-

მმართველ ქალაქში იწვევს დაჯარიმებას 1000 ლარის ოდენობით. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ აღნიშნული ნორმები სრულიად აწესრიგებს დემონტაჟთან დაკავში-

რებულ საკითხებს და გაიზიარა აპელანტთა მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ ზედამხედველობის სამსახურის 

მიერ დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად საკმარისია შენობა-ნაგებობა იყოს ავარიული და 

მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა საფრთხეს  უქმნიდეს ადამიანის სიცოცხლეს 

ან ჯანმრთელობას.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ უსაფუძვლო იყო პირველი ინსტანცი-

ის სასამართლოს მსჯელობა იმის შესახებ, რომ სადავო საცხოვრებელ სახლზე დემონტაჟის გადაწყვეტილება 

მიღებული არ ყოფილა უფლებამოსილი ორგანოს მიერ. 

სააპელაციო სასამართლომ ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნია პირველი ინსტანციის სასამართლოს მითითება 

2009 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილებაში ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 1998 წლის 2 აპრილის 

¹07.15.116 დადგენილებისა და ქ. თბილისის საკრებულოს 2001 წლის 1 აგვისტოს ¹8-15 გადაწყვეტილებაზე, 

რადგან აღნიშნული წესი არ ეხება და არ არეგულირებს ქ. ბათუმის საბინაო ფონდში არსებული ბინების სა-

კითხს. აღნიშნული საკითხები რეგულირდება «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფოს 

ზედემხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონით, რის საფუძველზეც სააპელაციო სასამართლომ ჩათვა-

ლა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ გამოიყენა ის კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა. 

აქვე სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ კონკრეტულ სამართალდარღვევასთან დაკავშირებით ზედამ-

ხედველობის სამსახურის მიერ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველო-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის შესაბამისად, გამოკვლეული იქნა ყველა არსებითი გარემოება, ჩატარდა 

საქმის ზეპირი მოსმენა და გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა დაინტერესებულ პირთა მოსაზრებების მოსმე-

ნის შემდეგ. აგრეთვე, დაჯარიმება-დემონტაჟის შესახებ 29.12.08წ. მიღებული დადგენილებები დასაბუთე-

ბულია ფაქტობრივად და სამართლებრივად და არ არსებობს მათი ბათილობის საფუძველი. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ნ. ჩ-ძემ, ო. ჩ-ძემ, გ. ჩ-ძემ, გ. ჯ-ძემ, რ. მ-

ძემ, ნ. ჩ-ძემ და რ. პ-შვილმა. 

კასატორები საკასაციო საჩივრით ითხოვდნენ ქუთაისის საპელაციო სასამართლოს ადმინისტრციულ 

საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და საქმეზე ახალი გადაწყვეტილე-

ბის მიღებას. 

 კასატორები საკასაციო საჩივარს აფუძნებდნენ იმავე გარემოებებზე, რაზედაც ფაქტობრივად მიუთითებ-

დნენ სასარჩელო განცხადებაში და იმავდროულად თვლიდნენ, რომ  ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება  იყო იურიდიულად  დაუსაბუთებელი და სასამართლომ არასწორად მო-

ახდინა სამართლებრივი ნორმების შეფარდება.  
  

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, მხა-

რეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებუ-

ლობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ნ. ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-ძისა და სხვათა საკასაციო საჩივარი უნდა 

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო საქმეში დაცული მასალების საფუძველზე დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ ფაქ-

ტობრივ გარემოებებს: ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 22 თებერვალს ... 

ქუჩა ¹13-ში მდებარე მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ მოქალაქეებს გაეგზავნათ მიწერილობები: ¹.., ¹.., ¹.., ¹.., 
¹.., ¹.. და ¹.., რომლებითაც მიეცათ წინადადება, 15 დღის ვადაში მოეხდინათ სახლის რეკონსტრუქცია ან დე-



მონტაჟი იმ მოტივით, რომ სახლი იყო ავარიული და მისი ფუნქციონირება საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის 

სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

კასატორებმა 2008 წლის 20 მარტს განცხადებით მიმართეს ქ. ბათუმის არქიტექტურისა და ურბანული 

დაგეგმარების სამსახურს შენობის დემონტაჟის ნებართვის მიღების მოთხოვნით, რაზედაც 2008 წლის 31 

მარტს მიიღეს პასუხი ¹01-20/171, რომელშიც მიეთითათ, რომ დემონტაჟის ნებართვა გაიცემოდა მას შემ-

დეგ, როდესაც გაცემული იქნებოდა შესაბამისი არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალება ახალი მშენებლო-

ბის თაობაზე. 

ზემოაღნიშნული აქტები კასატორთა მხრიდან გასაჩივრდა ქ. ბათუმის მერიაში. მითითებული აქტების 

ბათილობასთან ერთად საჩივრის ავტორებმა მოითხოვეს არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამ-

სახურის დავალდებულება, გაეცა ნებართვა სიცოცხლისათვის საშიში შენობა-ნაგებობის  დემონტაჟის თაო-

ბაზე. 

ქ. ბათუმის მერიის 2008 წლის 19 აგვისტოს ¹736 ბრძანებით კასატორთა მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა.  

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 29 დეკემბერს მიღებულ იქნა 

¹231/08, ¹232/08, ¹233/08 ¹236/08, ¹238/08, ¹239/08 და ¹240/08 დადგენილებები, არქიტექტურულ-სამშენებ-

ლო საქმიანობაში დარღვევისათვის ნ. ჩ-ძის, ო. ჩ-ძის, გ. ჩ-ძის, გ. ჯ-ძის, რ. მ-ძის, ნ. ჩ-ძის და რ. პ-შვილის 

დაჯარიმებისა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობაზე. 

კასატორებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების სამართლებრივ საფუძვლად გასაჩივრებულ აქტებში 

მითითებულია «არქიტექტურულ-სამენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტი, რომლის საფუძველზეც ნ. ჩ-ძე, ო. ჩ-ძე, გ. ჩ-ძე, გ. ჯ-ძე, 

რ. მ-ძე, ნ. ჩ-ძე და რ. პ-შვილი ავარიული სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობი-

სათვის დაჯარიმდნენ 1 000 ლარით, ხოლო მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის იმავე კანონის 58 მუხ-

ლის «გ’ პუნქტის საფუძველზე თითოეული _ დამატებით 1 000 ლარით. 

სადავო აქტების გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი  «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანიბაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის 41-ე მუხლის შესაბამისად, არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქ-

ტებით. იმავე მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის ორგანოს ამ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნული დადგენილება, არის ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. 

აღნიშნული მუხლების ანალიზი საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს მიუთითოს, რომ არქიტექ-

ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგანო ვალ-

დებულია, თავის საქმიანობაში იხელმძღვანელოს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მოთხოვნებით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული 

ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკი-

ცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული 

წარმოების დროს. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას გასაჩივრებული აქტე-

ბის კანონშესაბამისობის თაობაზე და თვლის, რომ სადავო აქტები ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღე-

ბულია საქმის გარემოებათა სათანადო გამოკვლევის გარეშე.  

«მშენებლობის ნებართვების გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ საქართველოს მთავრო-

ბის 2005 წლის 11 აგვისტოს ¹140 დადგენილების (ძალადაკარგულია საქართველოს მთავრობის 03.24.2009 

წლის ¹57 დადგენილებით) 85-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, «დასრულებული ან 

დაუსრულებელი შენობა-ნაგებობები (გარდა უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებისა) შეიძლება 

დაიშალოს/დაინგრეს შემდეგ შემთხვევაში, როდესაც შენობა-ნაგებობები ან მათი ნაწილები გამოსულია 

მწყობრიდან, საფრთხეს უქმნის გარემოს ან ადამიანთა ჯანმრთელობას და ვერ ხერხდება მესაკუთრის მიერ 

მისი გამოსწორება და ეს დადგენილია შესაბამისი საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე». 

იმავე დადგენილების 43.4 მუხლის «გ» პუნქტის შესაბამისად, «შენობა-ნაგებობის საექსპერტო შეფასება 

სავალდებულოა სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანოსათ-

ვის ამ დადგენილების 85-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად». ხოლო მითითებული 

დადგენილების 43.6 მუხლი განსაზღვრავს, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორ-

ციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ჩაატაროს საექსპერტო შეფასება ამ დადგენილების 

85-ე მუხლის პირველი პუნქტის «ზ» ქვეპუნქტში განსაზღვრულ შემთხვევაში. 

ზემოაღნიშნულ ნორმებში ასახული იმპერატიული მოთხოვნის პირობებში საკასაციო სასამართლო გა-

მორიცხავს ადმინისტრაციული ორგანოს შესაძლებლობას, იხელმძღვანელოს მხარეთა დაკვეთით 2006 

წელს შპს «...» მიერ შედგენილი დასკვნით და თვლის, რომ მითითებული ნორმების საფუძველზე ადმინის-

ტრაციული ორგანო ვალდებული იყო, ჩაეტარებინა ექსპერტიზა და გადაწყვეტილება მიეღო მასში წარმოდ-

გენილი დასკვნის საფუძველზე.  



საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში ჩადენილი დარღვე-

ვა თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომლის შეფარდების პროცეს-

შიც სპეციალური კანონით დადგენილი წესების გარდა გამოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსი. მითითებული კოდექსის მე-8 მუხლის შესაბამისად, არავის არ შეიძლება შეე-

ფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით 

დადგენილ საფუძველზე და წესით. იმის გათვალისწინებით, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანო-

ბაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი არ განსაზღვრავს ვადას, რომლის გან-

მავლობაშიც უნდა მოხდეს გამოვლენილ სამართალდარღვევაზე ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 

ღონისძიების გამოყენება. საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, იხელმძღვანელოს ადმინისტრა-

ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, რომელის 38.1 მუხლი ცალსახად განსაზღვრავს სახდელის შეფარ-

დების შესაძლო ვადას. მიწერილობის შედგენიდან  სადავო დადგენილების მიღებამდე გასული პერიოდი 

საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს ადმინისტრაციული ორგანოს ყურადღება მიაქციოს  აქტების 

კანონიერებას ამ თვალსაზრისით და თვლის, რომ წინამდებარე შემთხვევაში არსებობს გასაჩივრებული აქ-

ტების  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601  მუხლის 1-ელი ნაწილით  განსაზღვრული 

ბათილობის საფუძველი, იმავდროულად საკასაციო სასამართლო ითვალისწინებს რა სადავო საკითხის სპე-

ციფიკას და იმ საშიშროებას, რაც შესაძლოა თან ახლდეს სახლის ავარიულობას, თვლის, რომ საკითხი საქ-

მის გარემოებების სრულყოფილად გამოკვლევისა და შესწავლის მიზნით, ახალი ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტების მისაღებად, უნდა დაუბრუნდეს  შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, 32.4 მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ნ., ო., გ. და ნ. ჩ-ძეების, გ. ჯ-ძის, რ. პ-შვილის და რ. მ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწი-

ლობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 

ნოემბრის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ნ., ო., გ. და ნ. ჩ-ძეების, გ. ჯ-ძის, რ. პ-შვილის და რ. მ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

4. ბათილად იქნას ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2008 წლის 29 დეკემ-

ბრის ¹..., ¹..., ¹.., ¹.., ¹..., ¹... და ¹... დადგენილებები და ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანე-

ბა ნ., ო., გ. და ნ. ჩ-ძეების, გ. ჯ-ძის, რ. პ-შვილის და რ. მ-ძის ნაწილში და ქ. ბათუმიის მერიის ზედამხედვე-

ლობის სამსახურს დაევალოს საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლისა და გამოკვლევის საფუძველ-

ზე ზემოაღნიშნულ პირებთან მიმართებით მიიღოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 
 

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს მიწერილობის შეუსრულებლობის გამო დაჯარიმების ხან-

დაზმულობა 

 

გადაწყვეტილება  

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-293-282(კ-10) 15 სექტემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი       

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
             

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 8 მაისს ლ. კ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მოპა-

სუხეების _ ქ. ბათუმის მერიისა და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიმართ და მოითხო-



ვა ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანებისა და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის 

სამსახურის 2009 წლის 29 დეკემბრის ¹243/08 დადგენილების ბათილად ცნობა. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსა-

ხურის 2009 წლის 29 დეკემბრის ¹243/08 დადგენილებით ლ. კ-ძე «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანო-

ბაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის საფუძველზე ქ. ბათუმში ... ქუჩა ¹13-

ში მდებარე საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის განუხორციელებლობასთან დაკავშირებით დაჯარიმდა 

2000 ლარით. ამასთან, მოსარჩელეს დაევალა საკუთარი ხარჯებით შენობა-ნაგებობის დემონტაჟი.  

ლ. კ-ძე მიიჩნევდა, რომ აღნიშნული ადმინისტრაციული აქტი უკანონოა, ვინაიდან აქტის მიღებისას 

დარღვეულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგენილი პროცედურები. კერძოდ, საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის შესაბამისად მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო 

ვალდებული იყო, მოსარჩელე მიეწვია სხდომაზე. 

მოსარჩელე ასევე აღნიშნავდა, რომ ზედამხედველობის სამსახური საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა-

ციული კოდექსის 96-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, ვალდებული იყო ადმინისტრაციული წარმოე-

ბისას გამოეკვლია საქმისათვის მნიშვნელოვანი ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება ამ გარემოებათა შე-

ფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიეღო.  

მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ მოპასუხეს არ ჩაუტარებია გამოკვლევა იმასთან დაკავშირებით, იყო თუ 

არა სახლი ავარიულ მდგომარეობაში და ასეთი დასკვნა უსაფუძვლოდ მიიღო. ამასთან ერთად, დემონტაჟი-

სათვის აუცილებელია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სათანადო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მიღება, რაც ... ქუჩა ¹13-ში მდებარე სახლის დემონტაჟთან დაკავშირებით მიღებული არ ყოფილა.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 3 აგვისტოს გადაწყვეტილებით ლ. კ-ძის სასარჩელო გან-

ცხადება დაკმაყოფილდა _ ბათილად იქნა ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 

2009 წლის 29 დეკემბრის ¹243/08 დადგენილება და ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანე-

ბა ლ. კ-ძის ნაწილში.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ცნო შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: ქ. ბათუმის 

ზედამხედველობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ 2008 წლის 22 თებერვალს ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე 

მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ მოსარჩელე ლ. კ-ძეს გაეგზავნა მიწერილობა ¹18, რომლითაც მას წინადა-

დება მიეცა 15 დღის ვადაში მოეხდინა სახლის რეკონსტრუქცია ან დემონტაჟი  იმასთან დაკავშირებით, რომ 

საცხოვრებელი სახლი მთლიანად იყო ავარიული და მისი ფუნქციობა საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის სი-

ცოცხლეს და ჯანმრთელობას. ლ. კ-ძეს აღნიშნული მიწერილობა ჩაბარდა, თუმცა მიწერილობაში მითითე-

ბული დავალება მის მიერ არ იქნა შესრულებული.  

მიწერილობით განსაზღვრული დროის გასვლის შემდგომ ზედამხედველობის სამსახურის მიერ შემოწ-

მებულ იქნა მიწერილობის შესრულების საკითხი და შემოწმების აქტით «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქ-

მიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-41 მუხლის მე-3 პუნქტის სა-

ფუძველზე ჩაითვალა, რომ დამრღვევმა უგულებელყო მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ გაცე-

მული მიწერილობა.  

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 29 დეკემბერს მიღებულ იქნა 

¹235/08 დადგენილება არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის ლ. კ-ძის დაჯარიმები-

სა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობაზე.  

ლ. კ-ძისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების სამართლებრივ საფუძვლად გასაჩივრებულ აქტში მითი-

თებულია «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქარ-

თველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» პუნქტზე, რომლის საფუძველზეც ლ. კ-ძე ავარიული სახლის რეკონ-

სტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისთვის დაჯარიმებული იქნა 1000 ლარით, მე-58 მუხლის 

«გ» პუნქტის საფუძველზე კი მიწერილობის შეუსრულებლობის გამო დაჯარიმებულია 1000 ლარით.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიღე-

ბულია საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე, კერძოდ, არ გამოკვლეულა საკითხი, ლ. კ-

ძის მიერ ჩადენილი ქმედებით დაირღვა თუ არა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-58 მუხლის «გ» პუნქტის მოთხოვნა, განხორციელდა 

თუ არა ამ ნორმით გათვალისწინებული იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია ან დემონტაჟი, 

რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას 

და მე-58 მუხლის «გ» პუნქტით განსაზღვრული არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის ორგანოს მიწერილობის შეუსრულებლობას ან არადროულად შესრულებას.  

სასამართლო მიუთითებდა, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის ორგანოების და ამ სფეროში მონაწილე ყველა სუბიექტის უფლებებს, მოვალეობებს და პასუხისმგებ-

ლობის საკითხებს აწესრიგებს საქართველოს კანონი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ». 

კანონის მე-510 მუხლით განსაზღვრულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა იმ შენობა-ნაგებობის 

რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისთვის, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო 

საფრთხეს უქმნის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას.  



სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელე მხარის მტკიცება იმასთან დაკავშირებით, რომ მოცემულ შემთხვე-

ვაში არ არსებობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლითაც შესაბამისი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ დადგენილია ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე სახლის ავარიულობის ხარისხი. ზედამხედველობის 

სამსახური მოსარჩელისათვის მიწერილობის გაგზავნისას მხოლოდ შპს «...» მიერ 2006 წლის 29 დეკემბერს 

შედგენილ, საცხოვრებელი სახლის ტექნიკური მდგომარეობის შესახებ დასკვნას დაეყრდნო.  

კანონის მე-3 მუხლის «ე» პუნქტის თანახმად, ამავე კანონის მოქმედება ვრცელდება იმ სარეკონსტრუქ-

ციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეზე, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო 

საფრთხეს უქმნის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას, თუმცა სასამართლო ამასთან აღნიშნავდა, რომ დასა-

ხელებული კანონის კონკრეტული ნორმით არ რეგულირდება შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხის 

დადგენისა და მათი დაშლა-აღდგენის მიზანშეწონილობის გადაწყვეტის წესი. ამ წესს აგრეთვე არ განსაზ-

ღვრავს «სამშენებლო საქმიანობის შესახებ» საქართველოს კანონი ან შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს სხვა ნორმატიული აქტი.  

ასეთ შემთხვევაში საქალაქო  სასამართლომ ჩათვალა, რომ შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხის 

დადგენისა და მათი დაშლა-აღდგენის მიზანშეწონილობასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღება 

უნდა მოხდეს «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის ზოგადი წესებისა და მოქმედი ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე.  

სასამართლო მიუთითებდა, რომ შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხის დადგენისა და მათი დაშ-

ლა-აღდგენის მიზანშეწონილობის გადაწყვეტის წესი განსაზღვრული არ ყოფილა ქ. ბათუმის ადგილობრი-

ვი მმართველობის ორგანოს მიერაც. ამავდროულად სასამართლო აღნიშნავდა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპა-

ლიტეტის კაბინეტის 1998 წლის 2 აპრილის ¹07.15.116 დადგენილებით დამტკიცებულია მუნიციპალიტე-

ტის საბინაო მეურნეობის სამმართველოსთან არსებული «სახლების ავარიულობის ხარისხისა და მათი დაშ-

ლა-აღდგენის მიზანშეწონილობის დამდგენი კომისიის მუშაობისა და ანაზღაურების წესები», ხოლო ქ. 

თბილისის საკრებულოს 2001 წლის 1 აგვისტოს ¹8-15 გადაწყვეტილებით დამტკიცებულია ქ. თბილისში 

ავარიული საცხოვრებელი შენობების აღრიცხვის, გამაგრება-გაძლიერების, რეკონსტრუქციის ან დაშლის 

თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების წესები, რომლის მე-9 მუხლის თანახმად, ავარიული საცხოვრებელი 

შენობების აღრიცხვის, გამაგრება-გაძლიერების, რეკონსტრუქციის ან დაშლის თაობაზე გადაწყვეტილებას 

იღებს ქ. თბილისის მთავრობა.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მრავალბინიანი სახლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას ან დემონტაჟს 

დაქვემდებარების თაობაზე გადაწყვეტილება შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებით უნდა მოხდეს, მოცემულ შემთხვევაში კი ქუჩის ¹13-ში მდებარე სახ-

ლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას ან დემონტაჟს დაქვემდებარების შესახებ ზედამხედველობის სამსა-

ხურის მიერ გადაწყვეტილება არ ყოფილა მიღებული და ისე იქნა გაგზავნილი მიწერილობა ლ. კ-ძისათვის 

სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის მოთხოვნით.  

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტით განსაზღვრულია არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის ორგანოების უფლებები, მათ შორის, მე-7 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტით მიწერილო-

ბის გაცემის უფლებაც. კერძოდ, სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს უფლება აქვს, არქიტექტურულ-

სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევის არსებობის შემთხვევაში მშენებლობაში მონაწილეთათვის გასცეს მი-

წერილობა პროექტის სამშენებლო ნორმებისა და წესების და სხვა ნორმატიული დოკუმენტაციის მოთხოვ-

ნების დარღვევათა გამოსწორების შესახებ.  

საქალაქო სასამართლო განმარტავდა, რომ მიწერილობა გაიცემა იმ შემთხვევაში, როდესაც მშენებლობის 

ობიექტზე არსებული სამშენებლო მასალები, ნაკეთობები და კონსტრუქციები ვერ უპასუხებს დადგენილ 

მოთხოვნებს და მათი გამოყენება უნდა აიკრძალოს. მიწერილობა აგრეთვე გაიცემა არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაში დადგენილი საორგანიზაციო წესების დარღვევისათვის.  

დამრღვევი მიწერილობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში დადგენილებით ჯარიმდება როგორც მიწე-

რილობის შეუსრულებლობისათვის ან არადროულად შესრულებისათვის, ასევე არქიტექტურულ-სამშენებ-

ლო სამართალდარღვევისათვის, რომლის გამოსასწორებლადაც გაიცა მიწერილობა.  

კანონის აღნიშნული ნორმით ზუსტად არის განსაზღვრული ის შემთხვევები, როდესაც ზედამხედველო-

ბის ორგანო აგზავნის მიწეროლობას. ამ ნორმის შინაარსში არ იგულისხმება მიწერილობის გაგზავნის სა-

ფუძვლის არსებობისათვის კანონით დადგენილ პირობად ის შემთხვევა, როდესაც ზედამხედველობის სამ-

სახური მიიჩნევს, რომ შენობა-ნაგებობა არის ავარიული და მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის მოთხოვ-

ნით მესაკუთრეს უნდა გაეგზავნოს მიწერილობა.  

სასამართლო მიუთითებდა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველო-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის «ვ» პუნქტზე, რომლითაც განსაზღვრულია, რომ ზედამ-

ხედველობის სამსახურს უფლება აქვს, მიიღოს დადგენილება კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული, 

აღდგენილი, რეკონსტრუირებული ან/და დამონტაჟებული შენობა-ნაგებობის მთლიანად ან ნაწილობრივ 

დემონტაჟის შესახებ, ხოლო დადგენილების მიღების საფუძველი შეიძლება იყოს შენობა-ნაგებობის მდგო-

მარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყოფილებს უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ არის უზრუნველყოფილი 



კონსტრუქციული ელემენტების სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევების გამოსწორება ტექ-

ნიკურად შეუძლებელია.  

მოცემულ შემთხვევაში ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ არ ყოფილა დადგენი-

ლი, რომ ... ქუჩა ¹13-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლი კანონმდებლობის დარღვევით არის აშენებული, რა-

საც დასახელებული ნორმა შენობა-ნაგებობის დემონტაჟის საფუძვლად აწესებს და ასეთს არც მოპასუხე ად-

მინისტრაციული ორგანო ამტკიცებს.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიუთითებდა, რომ ზედამხედველობის სამსახური არ იყო 

უფლებამოსილი მოსარჩელისათვის გაეგზავნა 2008 წლის 22 თებერვლის მიწერილობა 15 დღის ვადაში სახ-

ლის რეკონტრუქციის ან დემონტაჟის განხორციელების მოთხოვნით.  

სასამართლო ასევე მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლი 

ლ. კ-ძის ინდივიდუალურ საკუთრებას არ წარმოადგენს, არამედ სახლში რამოდენიმე საცხოვრებელი ბინის 

მესაკუთრე ცხოვრობს, რომლებიც ბინის ამხანაგობა «...» წევრები არიან. იგივე მრავალბინიანი სახლის ერთ-

ერთი თანამესაკუთრეა ქ. ბათუმის მერიაც. ავარიულობის შემთხვევაში სახლის დემონტაჟის შესახებ გადაწ-

ყვეტილების მისაღებად საჭიროა მისი ყველა მესაკუთრის ერთობლივი გადაწყვეტილება, ხოლო დემონტა-

ჟის განხორციელებისათვის აუცილებელია მესაკუთრეთა ერთობლივი მოქმედება.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ზედამხედველობის სამსახურის მიერ ლ. კ-

ძისათვის კანონის მოთხოვნათა დარღვევით გაგზავნილი მიწერილობის შესრულება მისი მხრიდან ფიზი-

კურადაც შეუძლებელი იყო.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ადმინის-

ტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნე-

ლობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთ შე-

ჯერების საფუძველზე.  

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის მე-7 ქვეპუნქტით განსაზღვრულია, რომ ზედამხედველობის ორგანოს 

მიერ დადგენილების მიღებამდე ეს ორგანო ვალდებულია, დამრღვევს უწყებით აცნობოს არქიტექტურულ-

სამშენებლო სამართალდარღვევისათვის საქმის განხილვის შესახებ, განხილვის ადგილი, თარიღი, დრო და 

საქმის განმხილველი თანამდებობის პირი.  

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ მოსარჩელე ლ. კ-ძის მიმართ მოპასუხის 

მიერ კანონის დასახელებული ნორმის მოთხოვნები არ ყოფილა დაცული.  

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-41 მუხლის მე-8 პუნქტი განსაზღვრავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის ორგანოს მიერ მიღებული დადგენილება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს, 

რომელიც უნდა იყოს დასაბუთებული.  

სასამართლო აღნიშნავდა, რომ მოპასუხის მიერ მიღებული აქტი ლ. კ-ძისათვის პასუხისმგებლობის და-

კისრების შესახებ დასაბუთებული არ არის, რამდენადაც მოპასუხის მიერ არ გამოკვლეულა საქმისათვის არ-

სებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები, რაც, თავის მხრივ, ადმინისტრაციული პასუხის-

მგებლობის საფუძველს წარმოადგენს.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხემ გასაჩივრებული აქტი საქართვე-

ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსისა და «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-

დექსის მოთხოვნათა დარღვევით მიიღო.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისრაციული კოდექსის 601 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად,  ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია 

მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, თუ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუ-

ალო ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას, სა-

სამართლო ამ კოდექსში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ.  

კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ დადგენილად და დადასტურებულად მიიჩნია, რომ მოსარჩელე 

მხარის მიერ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მომზადებისა და გამოცემის 

დროს მოხდა კანონის მოთხოვნათა დარღვევა, რამაც მოსარჩელის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესები-

სათვის ზიანის მიყენება გამოიწვია.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. ბათუმის მერიამ და ქ. ბათუმის მერიის 

ზედამხედველობის სამსახურმა. 

აპელანტები სააპელაციო საჩივრით მოითხოვდნენ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 3 აგვის-

ტოს გადაწყვეტილების გაუქმებას, საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება-

ზე უარის თქმას.  



ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 11 დეკემბრის გა-

დაწყვეტილებით ქ. ბათუმის მერიისა და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის სააპელაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდა _ გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 3 აგვისტოს გადაწყვეტი-

ლება; ლ. კ-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო სასამართლო განმარტავდა, რომ არქიტექტურულ სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის ორგანოებისა და ამ სფეროში მონაწილე ყველა სუბიექტის უფლება-მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობას აწესრიგებს საქართევლოს კანონი «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ». კანონის მე-3 მუხლის «ე» პუნქტით, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება 

იმ სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეზე, რომლის ავარიულობის 

ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-510 მუხლის «გ» პუნქტით, თვითმმართველ ქალაქში, გარდა ამ პუნქტის «ა» ქვეპუნქტში აღნიშ-

ნული ტერიტორიისა, იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებ-

ლობა, რომლის არსებობა რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის გარეშე უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას-გამოიწვევს დაჯარიმებას 1000 ლარის ოდენობით. 

შპს «...» მიერ 2006 ლის 29 დეკემბერს გაცემული დასკვნით დასტურდება, რომ ქ. ბათუმში, ... ქუჩა ¹13-ში 

მდებარე ორსართულიანი საცხოვრებელი სახლი მწვავე ავარიულ მდგომარეობაშია, მის მზიდ კონსტრუქ-

ციებს არ გააჩნიათ არავითარი სიმტკიცის რეზერვი და უმნიშვნელო ზემოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს 

შენობის უეცარი ჩამონგრევა. ასეთ პირობებში არასასურველი შედეგების თავიდან აცილების მიზნით აუცი-

ლებელია მისი რემონტი. 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტით, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის ორგანოებს უფლება აქვთ, მიიღონ დადგენილება კანონმდებლობის დარღვევით 

აშენებული, აღდგენილი, რეკონსტრუირებული ან/და დამონტაჟებული შენობა-ნაგებობების მთლიანად ან 

ნაწილობრივი დემონტაჟის შესახებ. დადგენილების მიღების საფუძველი შეიძლება იყოს შენობა-ნაგებობის 

მდგომარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყოფილებს უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ არის უზრუნველო-

ყოფილი კონსტრუქციული ელემენტების სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევების გამოსწო-

რება ტექნიკურად შეუძლებელია. 

სააპელაციო სასამართლო განმარტავდა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-41 მუხლის 1-ელი პუნქტით, არქიტექტურულ-სამ-

შენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწი-

ფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანონითა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო 

აქტებით, იმავე მუხლის მე-2 პუნქტით, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო  ზედამ-

ხედველობის ორგანო დამრღვევის მიმართ საქმის წარმოებას იწყებს მიწერილობის გაცემით. 

ლ. კ-ძის მიმართ მიწერილობა გაცემულია 2008 წლის 22 თებერვალს.  

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-41 მუხლის მე-3 პუნქტით, მიწერილობით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ, არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხდველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც 

დგება შემოწმების აქტი, შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის ფაქტობრივი მდგომარეობა მიწე-

რილობის პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა)მიწერილობა შესრულდა; ბ) მიწერილობა არ შესულდა; გ) 

მიწერილობა არადროულად სრულდება. 

მიწერილობის შეუსრულებლობა დადასტურებულია 2008 წლის 12 მარტის შემოწმების აქტით. ზემოთ 

მოხსენიებული კანონის მე-41 მუხლის მე-4 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტით, შემოწმების აქტის საფუძველზე, თუ 

აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის ორგანო იღებს დადგენილებას დამრღვევის დაჯარიმებისა და კანონმდებლობის დარღვევით აშენე-

ბული შენობა-ნაგებობების მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების მშენებ-

ლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ. 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-41 მუხლის მე-7 პუნქტით, დადგენილების მიღებამდე არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობა-

ზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ვალდებულია, დამღრვევს უწყებით აცნობოს არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის განხილვის ადგილი, თარიღი, დრო და საქმის განმხილვე-

ლი თანამდებობის პირი. 

დადგენილია, რომ 2008 წლის 17 მარტის  ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის სხდომას ეს-

წრებოდა მოქალაქე ლ. კ-ძე. 

«არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს 

კანონის მე-41 მუხლის მე-8 პუნქტით, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედ-

ველობის ორგანოს ამ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნული დადგენილება არის ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტი, რომლის აღსრულება ხდება ამ კანონითა და «სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ» საქარ-



თველოს კანონით დადგენილი წესით. არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის ორგანოს დადგენილება უნდა იყოს დასაბუთებული და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტისათვის დადგენილ რეკვიზიტებთან ერთად უნდა შეიცავდეს მითითებას იმ ორგანოებზე, რომელშიც 

შეიძლება ამ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის გსაჩივრება, აღნიშნული ორგანოს მისამართსა და გა-

საჩივრების ვადას. 

ქ. ბათუმის ზედამხედველობის სამსახურის მეირ ლ. კ-ძის მიმართ ამ უკანასკნელის კუთვნილი, ქ. ბათუ-

მი, ... ქ. ¹13-ში მდებარე, ავარიული შენობის დემონტაჯის განუხორციელებელობის გამო დაჯარიმებისა და 

დემონტაჟის დავალდებულების შესახებ 2008 წლის 29 დეკემბრის ¹235/08 დადგენილება არ ეწინააღმდეგე-

ბა კანონს, არ არის დარღვეული მისი მომზადებისა და გამოცემის კანონით დადგენილი წესი, რის გამოც არ 

არსებობს საქართველოს ზოგადი  ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით გათვალისწინებული ინ-

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი. შესაბამისად, არ 

არსებობს ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანების (რომლითაც არ დაკმაყოფილდა ლ. კ-

ძის ადმინისტრაციული საჩივარი ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2008 წლის 29 დეკემ-

ბრის ¹235/08 დადგენილების გაუქმების შესახებ), ბათილად ცნობის საფუძველი. 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ლ. კ-ძემ. კასატორი თავის მოთხოვნას 

ფაქტობრივად ამყარებდა იმავე საფუძვლებს, რაზეც მიუთითებდა სასარჩელო განცხადებაში და აქვე აღნიშ-

ნავდა, რომ სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან ადგილი ჰქონდა კანონის ნორმათა არასწორ გამოყენებასა 

და შეფარდებას.  
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ 

ლ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო საქმეში დაცული მასალების საფუძველზე დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ ფაქ-

ტობრივ გარემოებებს: ქ. ბათუმის ზედამხედველობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ 2008 წლის 22 თე-

ბერვალს ... Qქუჩის ¹13-ში მდებარე მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ მოსარჩელე ლ. კ-ძეს გაეგზავნა მიწერი-

ლობა ¹18, რომლითაც მას წინადადება მიეცა 15 დღის ვადაში მოეხდინა სახლის რეკონსტრუქცია ან დემონ-

ტაჟი  იმასთან დაკავშირებით, რომ საცხოვრებელი სახლი მთლიანად იყო ავარიული და მისი ფუნქციონი-

რება საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. ლ. კ-ძეს აღნიშნული მიწერილობა ჩა-

ბარდა, თუმცა მიწერილობაში მითითებული დავალება მის მიერ არ იქნა შესრულებული. 

მიწერილობით განსაზღვრული დროის გასვლის შემდგომ ზედამხედველობის სამსახურის მიერ შემოწ-

მებული იქნა მიწერილობის შესრულების საკითხი და შემოწმების აქტით «არქიტექტურულ-სამშენებლო 

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-41 მუხლის მე-3 პუნქტის 

საფუძველზე ჩაითვალა, რომ დამრღვევმა უგულებელყო მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ გაცე-

მული მიწერილობა.  

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 2008 წლის 29 დეკემბერს მიღებულ იქნა 

¹235/08 დადგენილება არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის ლ. კ-ძის დაჯარიმები-

სა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობაზე.  

ლ. კ-ძისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების სამართლებრივ საფუძვლად გასაჩივრებულ აქტში მითი-

თებულია «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქარ-

თველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» პუნქტზე, რომლის საფუძველზეც ლ. კ-ძე ავარიული სახლის რეკონ-

სტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისთვის დაჯარიმებული იქნა 1000 ლარით, მე-58 მუხლის 

«გ» პუნქტის საფუძველზე კი მიწერილობის შეუსრულებლობის გამო დაჯარიმებულია 1000 ლარით.  

სადავო აქტების გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი  «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-41 მუხლის შესაბამისად, არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქ-

ტებით. იმავე მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის ორგანოს ამ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნული დადგენილება, არის ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. 

აღნიშნული მუხლების ანალიზი საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს მიუთითოს, რომ არქიტექ-

ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგანო ვალ-

დებულია, თავის საქმიანობაში იხელმძღვანელოს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მოთხოვნებით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული 

ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკი-

ცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომელიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული 

წარმოების დროს. 



საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას გასაჩივრებული აქტე-

ბის კანონშესაბამისობის თაობაზე და თვლის, რომ სადავო აქტები ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 

მიღებულია საქმის გარემოებათა სათანადო გამოკვლევის გარეშე.  

«მშენებლობის ნებართვების გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ საქართველოს მთავრო-

ბის 2005 წლის 11 აგვისტოს ¹140 დადგენილების (ძალადაკარგულია საქართველოს მთავრობის 03.24.2009 

წლის ¹57 დადგენილებით) 85-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, «დასრულებული ან 

დაუსრულებელი შენობა-ნაგებობები (გარდა უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებისა) შეიძლება 

დაიშალოს/დაინგრეს შემდეგ შემთხვევაში, როდესაც შენობა-ნაგებობები ან მათი ნაწილები გამოსულია 

მწყობრიდან, საფრთხეს უქმნის გარემოს ან ადამიანთა ჯანმრთელობას და ვერ ხერხდება მესაკუთრის მიერ 

მისი გამოსწორება და ეს დადგენილია შესაბამისი საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე.» 

იმავე დადგენილების 43.4 მუხლის «გ» პუნქტის შესაბამისად, «შენობა-ნაგებობის საექსპერტო შეფასება 

სავალდებულოა სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანოსათ-

ვის ამ დადგენილების 85-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად». ხოლო მითითებული 

დადგენილების 43.6 მუხლი განსაზღვრავს, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორ-

ციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ჩაატაროს საექსპერტო შეფასება ამ დადგენილების 

85-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის «ზ» ქვეპუნქტში განსაზღვრულ შემთხვევაში. 

ზემოაღნიშნულ ნორმებში ასახული იმპერატიული მოთხოვნის პირობებში საკასაციო სასამართლო გა-

მორიცხავს ადმინისტრაციული ორგანოს შესაძლებლობას, იხელმძღვანელოს მხარეთა დაკვეთით 2006 

წელს შპს «...» მიერ შედგენილი დასკვნით და თვლის, რომ მითითებული ნორმების საფუძველზე ადმინის-

ტრაციული ორგანო ვალდებული იყო, ჩაეტარებინა ექსპერტიზა და გადაწყვეტილება მიეღო მასში წარმოდ-

გენილი დასკვნის საფუძველზე.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში ჩადენილი დარღვე-

ვა თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომლის შეფარდების პროცეს-

შიც სპეციალური კანონით დადგენილი წესების გარდა გამოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსი. მითითებული კოდექსის მე-8 მუხლის შესაბამისად, არავის არ შეიძლება შეე-

ფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით 

დადგენილ საფუძველზე და წესით. იმის გათვალისწინებით, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანო-

ბაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი არ განსაზღვრავს ვადას, რომლის გან-

მავლობაშიც უნდა მოხდეს გამოვლენილ სამართალდარღვევაზე ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 

ღონისძიების გამოყენება, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია იხელმძღვანელოს ადმინისტრაცი-

ულ სამართალდარღვევათა კოდექსით, რომელის 38.1 მუხლი ცალსახად განსაზღვრავს სახდელის შეფარ-

დების შესაძლო ვადას. მიწერილობის შედგენიდან  სადავო დადგენილების მიღებამდე გასული პერიოდი 

საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს ადმინისტრაციული ორგანოს ყურადღება მიაქციოს  აქტების 

კანონიერებას ამ თვალსაზრისით და თვლის, რომ წინამდებარე შემთხვევაში არსებობს გასაჩივრებული აქ-

ტების  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601  მუხლის პირველი ნაწილით განსაზღვრუ-

ლი ბათილობის საფუძველი, იმავდროულად საკასაციო სასამართლო ითვალისწინებს რა სადავო საკითხის 

სპეციფიკას და იმ საშიშროებას, რაც შესაძლოა თან ახლდეს სახლის ავარიულობას, თვლის, რომ საკითხი 

საქმის გარემოებების სრულყოფილად გამოკვლევისა და შესწავლის მიზნით, ახალი ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტების მისაღებად, უნდა დაუბრუნდეს  შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი:   

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მე-2 ნაწილით, 32.4 მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და 
         

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ლ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 11 

დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნას ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ლ. კ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

4. ბათილად იქნას ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 2009 წლის 29 დეკემ-

ბრის ¹243/08 დადგენილება და ქ. ბათუმის მერიის 2009 წლის 10 აპრილის ¹268 ბრძანება ლ. კ-ძის ნაწილში 

და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურს დაევალოს საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შეს-

წავლისა და გამოკვლევის საფუძველზე ლ. კ-ძესთან მიმართებაში მიიღოს ახალი ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტი. 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 



 
 

მშენებლობის ნებართვის შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობა 

 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-167-161(კ-10) 10 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹360.ბ ბრძა-

ნება პროექტის დასამუშავებლად ქალაქმშენებლობითი პირობების გაცემასთან დაკავშირებით საჯარო ად-

მინისტრაციული წარმოებით საქმის განხილვის თაობაზე; ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების 

საქალაქო სამსახურის 07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანება არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შესახებ ქ. თბი-

ლისში, ვაკე-საბურთალოს რაიონში, ... (ყოფილი ...) გამზ. ¹24-ის მიმდებარედ; ქ. თბილისის მერიის ურბა-

ნული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 19.03.07წ. ¹6/212 ბრძანება მშენებლობის ნებართვის შესახებ 
    

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქ. თბილისში, ... 24 «ა»-ში და ... ქ. მე-2 კორპუსში მცხოვრებმა პირებმა დ. კ-ძემ, ა. ლ-ძემ და სხვებმა (სულ 

13 პირმა) სარჩელი აღძრეს მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის, 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის, მესამე პირის _ შპს «...», 

მ. ჭ-ელის წინააღმდეგ და აღნიშნეს, რომ მათი საცხოვრებელი კორპუსების მიმდებარე ტერიტორიაზე არსე-

ბული ძველი შენობის დემონტაჟის პერიოდში შეიტყვეს, რომ მათი კორპუსების მიმდებარე ტერიტორიაზე 

უნდა აშენდეს მრავალსართულიანი შერეული ტიპის (საოფისე და საცხოვრებელი) შენობა. ურბანული და-

გეგმარების საქალაქო სამსახურში განცხადების შეტანის შემდეგ, 20.06.07წ. ჩატარდა ზეპირი განხილვა, სა-

დაც მოსარჩელეებმა მოითხოვეს ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის მიერ 

უკვე გაცემული მშენებლობის ნებართვის შეჩერება და საქმის გარემოებების დამატებითი გამოკვლევა. 

22.07.07წ. სამსახურის მიერ ჩატარდა ადგილზე დათვალიერება, თუმცა სამსახურს გადაწყვეტილება (ინდი-

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი) არ მიუღია. მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ შპს «...» 

მ. ჭ-ელისაგან შეიძინა ... ქ. 24 «ა»-ს მიმდებარე ტერიტორიაზე 362კვ.მ. მიწის ნაკვეთი, რომელზეც დგას ძვე-

ლი საწყობის ტიპის ნაგებობა. მშენებლობის ნებართვის გაცემის მოთხოვნით ურბანული დაგეგმარების სა-

ქალაქო სამსახურს მიმართა ამავე კორპუსის მაცხოვრებელმა მ. ჭ-ელმა, რომელმაც წარუდგინა სამსახურს 

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი _ ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, რომ-

ლიდანაც ირკვევა, რომ მ. ჭ-ელმა საკუთრების უფლება ნაკვეთზე შეიძინა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 

კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილების საფუძველზე, ხოლო მისი საკუთრების უფლება რეგისტრა-

ციაში 22.03.06წ. გატარდა. არქივიდან 26.06.07წ. მიღებული წერილით დასტურდება, რომ ქ. თბილისის მუ-

ნიციპალიტეტის კაბინეტს 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილება არ მიუღია, შესაბამისად, დადგენილება არის 

არარა აქტი, ვინაიდან უცნობია ამ აქტის მიმღები ორგანო (სზაკ-ის მე-60 მუხლის «ა» ქვეპუნქტი). იუსტიცი-

ის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებული «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შე-

სახებ» ინსტრუქციის 68.1 მუხლის თანახმად, რეგისტრატორის გადაწყვეტილება საკუთრების უფლების რე-

გისტრაციის შესახებ, არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლერივი აქტი, შესაბამისად, საჯა-

რო რეესტრის გადაწყვეტილება და ჩანაწერი ბათილად, ხოლო მუნიციპალიტეტის კაბინეტის დადგენილება 

არარად უნდა იქნეს ცნობილი. 

მოსარჩელეები თვლიან, რომ მ. ჭ-ელსა და შპს «...» შორის დაიდო თვალთმაქცური გარიგება (სკ-ის 56-ე 

მუხ.), მ. ჭ-ელი ინარჩუნებს ინტერესს ნაკვეთის და მასზე აშენებული შენობის მიმართ, შპს «...» მიერ ნაკვე-

თის შეძენით იქმნება კეთილსინდისიერი შემძენის იმიტაცია, ვინაიდან შპს «...» უფლებას უკვე ადასტურებს 

არა 10.01.97წ. არარსებული დადგენილება, არამედ სანოტარო წესით დამოწმებული ხელშეკრულება.  

საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. ¹140 დადგენილების 6.2 მუხლის თანახმად, ურბანული დაგეგმარე-

ბის საქალაქო სამსახური ვალდებული იყო, გამოეცა ქალაქმშენებლობითი პირობების დადგენის შესახებ 

ადმინისტრაციული აქტი, შემდეგ პროექტის შეთანხმების შესახებ ადმინისტრაციული აქტი და მხოლოდ 

ამის შემდეგ მშენებლობის ნებართვა. მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ ქალაქგეგმარებითი პირობების დადგე-

ნა საჯარო ადმინისტრაციული წესით წარმოებს, აუცილებელი იყო საჯარო გაცნობისთვის დოკუმენტაციის 

წარდგენის შესახებ ცნობის გამოქვეყნება (სზაკ-ის 116-ე მუხლი), ზეპირი მოსმენის ჩატარება. ზეპირი გან-

ხილვის შესახებ ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹ა/წ-360 ბრძანების ტექსტში გა-

მოტოვებულია ზეპირი მოსმენის გამართვის თვე, რიცხვი და საათი, რის გამოც მისი შესრულება თავიდანვე 



შეუძლებელი იყო. აღნიშნულის შედეგად დაირღვა მიმდებარე კორპუსის მაცხოვრებელთა უფლება, წარედ-

გინათ თავიანთი მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ ... ქ. ¹24 «ა»-ში მდებარე კორპუსს 1992 წელს ჩაუტარდა გა-

სამაგრებელი სამუშაოები, მიუხედავად ამისა, ბზარების რაოდენობა გაიზარდა, დღეისთვის კორპუსი საჭი-

როებს გამაგრებას. კორპუსზე განხორციელდა მიშენება-დაშენებები, რის შედეგადაც შეიცვალა კორპუსის 

პარამეტრები, ხოლო სამსახური კორპუსსა და ასაშენებელი შერეული ტიპის ობიექტს შორის მანძილების გა-

მოთვლისას ხელმძღვანელობდა ძველი ნახაზებით. გარდა ამისა, გაურკვეველია, კონკრეტულად რომელი 

ნაკვეთის საინჟინრო გეოლოგიური დასკვნა წარედგინა ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს, სა-

ინჟინრო-გეოლოგიური სამუშაოები ჩატარდა შპს «...» მიერ, რომლის დასკვნაში აღნიშნულია, რომ ობიექტი 

უნდა აშენდეს ავტოტექმომსახურების ობიექტის ადგილას მაშინ, როდესაც ავტოტექმომსახურების ობიექტი 

ამ ადგილას არასოდეს ყოფილა. ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს აგრეთვე არ გამოუკვლევია 

მშენებლობის ნებართვის შპს «...» გაცემის შესახებ საკითხი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებმა მოითხოვეს მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 

10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილების არარა აქტად ცნობა; მ. ჭ-ელის საკუთრების უფლების რეგისტრაციის 

შესახებ საჯარო რეესტრის თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 22.03.06წ. გადაწყვეტილების და საჯარო 

რეესტრის ჩანაწერის ბათილად ცნობა; შპს «...» საკუთრების უფლების რეგისტრაციის შესახებ საჯარო რეეს-

ტრის თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 28.05.07წ. გადაწყვეტილების და საჯარო რეესტრის ჩანაწერის 

ბათილად ცნობა; არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შესახებ ურბანული დაგეგმარების საქალაქო 

სამსახურის 07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანების ბათილად ცნობა; ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 

19.03.07წ. ¹6/212 მშენებლობის ნებართვის შესახებ ბათილად და ამავე სამსახურის 03.07.06წ. ¹ა/წ/360 ბრძა-

ნების არარად ცნობა. 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 12.07.07წ. და 01.10.07წ. განჩინებებით ურბანული დაგეგმარების 

საქალაქო სამსახურის 07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანება არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შესახებ შეჩერდა 

თბილისის სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში საქმის გადაწყვეტამდე.  

მოსარჩელეების წარმომადგენლების შუამდგომლობის საფუძველზე, 24.07.07წ. საოქმო განჩინებით საქ-

მის განხილვაში მოპასუხედ ჩაება ქ. თბილისის მერია. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 01.11.07წ. განჩინებით თბი-

ლისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილების არარა აქტად აღიარების თაობაზე 

საქმის განხილვა-გადაწყვეტასა და გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე შეჩერდა საქმის წარმოე-

ბა სხვა მოთხოვნების ნაწილში.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 08.11.07წ. განჩინებით სარჩე-

ლი დაკმაყოფილდა, მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილება აღიარებულ იქნა არა-

რა აქტად. 31.03.08წ. განჩინებით საქმის წარმოება დანარჩენ ნაწილში, კერძოდ, ურბანული დაგეგმარების 

საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹360.ბ. ბრძანების არარა აქტად აღიარების, ამავე სამსახურის 07.02.07წ. 

¹20/96 ბრძანების და 19.03.07წ. ¹6/212 მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობის, საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვეტილებების და საჯარო რეესტრში გან-

ხორციელებული ჩანაწერების ბათილად ცნობის ნაწილში განახლდა. 09.09.08წ. განჩინებით საქმის წარმოება 

შეჩერდა საჯარო რეესტრის ჩანაწერის ბათილად ცნობის ნაწილში თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამო-

ქალაქო საქმეთა კოლეგიაში ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის საკითხის განხილვა-გადაწყვე-

ტამდე.  

საქალაქო სასამართლოს 09.09.08წ. საოქმო განჩინებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელეთა წარმომადგენლის 

შუამდგომლობა, შეჩერდა საქმის წარმოება საჯარო რეესტრის ჩანაწერის ბათილად ცნობის ნაწილში, საქა-

ლაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის სა-

კითხის გადაწყვეტამდე. 09.09.08წ. სასამართლო სხდომაზე დაზუსტდა სასარჩელო მოთხოვნა, ურბანული 

დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹360.ბ ბრძანების არარა აქტად აღიარების ნაცვლად მოსარჩე-

ლეებმა მოითხოვეს ბრძანების ბათილად ცნობა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 11.09.08წ. გადაწყვეტილე-

ბით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის საფუძველზე, სადავო საკითხის 

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი: 1) ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამ-

სახურის 03.07.06წ. ¹360.ბ ბრძანება ქ. თბილისში, ვაკე-საბურთალოს რაიონში ... (ყოფილი ...) გამზირის ¹24 

«ა»-ში მოქალაქე მ. ჭ-ელის საკუთრებაში არსებულ ნაკვეთზე მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მშე-

ნებლობის არქიტექტურული პროექტის დასამუშავებლად ქალაქმშენებლობითი პირობების გაცემასთან და-

კავშირებით საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებით საქმის განხილვის თაობაზე; 2) ურბანული დაგეგმარე-

ბის საქალაქო სამსახურის 07.02.07წ., ¹20/96 ბრძანება არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შესახებ; 3) 

ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 19.03.07წ. ¹6/212 მშენებლობის ნებართვის შესახებ; თბი-

ლისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 

გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად დაევალა, ბათილად ცნობილ აქტებთან დაკავშირებით, 

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემა.  



სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო აქტები გამოცემულია სზაკ-ის მოთხოვნათა დარღვევით, საქმისათ-

ვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. სასამართლომ მიუ-

თითა, რომ ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ბრძანებით დაუდგენე-

ლია 2006 წლის რომელ თვეს, რიცხვსა და საათზე ჩატარდა პროექტის დასამუშავებლად ქალაქმშენებლობი-

თი პირობების გაცემასთან დაკავშირებით საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება, ასეთი ბრძანებაც რომ გა-

მოკრულიყო სტენდზე, დაინტერესებული პირების ადმინისტარციულ წარმოებაში მონაწილეობის მიღება 

შეუძლებელი იყო ბრძანების არასრულყოფილების გამო. სასამართლომ გამორიცხა მ. ჭ-ელის კანონიერი 

ნდობა აქტებისადმი, ვინაიდან სასამართლოს 08.11.07წ. გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა მოსაჩელეების 

სარჩელი და მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილება მ. ჭ-ელისათვის ნაკვეთის და-

მაგრების შესახებ აღიარებულ იქნა არარა აქტად. სასამართლო კოლეგიამ სზაკ-ის 32-ე, 34-ე, 601.2, 96-ე მუხ-

ლების საფუძველზე მიიჩნია, რომ აქტი გამოცემულია მისი მომზადების წესის არსებითი დარღვევით.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივდა ქ. თბილისის მე-

რიამ, რომელმაც აღნიშნა, რომ საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. ¹140 დადაგენილების თანახმად, საჯარო 

წარმოების ჩატარება ადმინისტრაციულ ორგანოს ევალება მხოლოდ პირველ სტადიაზე _ ქალაქმშენებლო-

ბითი პირობების დადგენისას, მეორე და მესამე სტადიაზე _ პროექტის შეთახმება და მშენებლობის ნებარ-

თვის გაცემა მიმდინარეობს მარტივი ადმინისტრაციული წარმოებით, შესაბამისად, სასამართლომ არასწო-

რად მიუთითა საჯარო ადმინისტრაციული წესების დაცვით სამივე ეტაპის გავლის საჭიროებაზე. აპელან-

ტმა აგრეთვე აღნიშნა, რომ გამოქვეყნებულ ცნობაში მითითებული იყო დოკუმენტის მიღების თარიღი, სა-

დავო აქტები ზიანს არ აყენებენ მოსარჩელეებს, შპს «...» არის კეთილსინდისიერი შემძენი, რის გამოც აპე-

ლანტმა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება გასაჩივრდა აგრეთვე შპს «...» მიერ, რომელმაც აღ-

ნიშნა, რომ მოსარჩელეები არ იყვნენ უფლებამოსილი, მოეთხოვათ აქტების ბათილობა, ვინაიდან არ იკვე-

თება მათი კანონიერი ინტერესი.  

სააპელაციო პალატის 27.01.09წ. საოქმო განჩინებით, «ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების სა-

ქალაქო სამსახურის ლიკვიდაციის თაობაზე» ქ. თბილისის მთავრობის 29.12.08წ. ¹25.04.872 და «ქ. თბილი-

სის მერიის სსიპ _ ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახურის შექმნისა და მისი წესდების (დებულების) დამ-

ტკიცების შესახებ» დადგენილებების და სსკ-ის 92-ე მუხლის საფუძველზე, ქ. თბილისის ურბანული დაგეგ-

მარების საქალაქო სამსახურის უფლებამონაცვლედ დადგინდა ქ. თბილისის მერია და ქ. თბილისის მერიის 

სსიპ- ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახური.  

სააპელაციო სასამართლოს 20.10.09წ. განჩინებით შეწყდა საქმის წარმოება აპელანტ ქ. თბილისის მერიის 

სააპელაციო საჩივართან დაკავშირებით მერიის მიერ სააპელაციო საჩივარზე უარის თქმის გამო.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.11.09წ. გადაწყვეტილე-

ბით შპს «...» სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს 11.09.08წ. გადაწ-

ყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, დ. კ-ძის და სხვათა სარჩელი არ დაკმაყო-

ფილდა. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ მოსარჩელეების მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი რაიმე მტკიცე-

ბა, რომლითაც დადასტურდებოდა მოსაზღვრე ნაკვეთის მიჯნის ან/და სამშენებლო ნორმების და წესების 

დარღვევა. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამ-

სახურის 03.07.06წ. ¹ა/წ360 ბრძანებაში ზეპირი მოსმენის ჩატარების დღის არ მითითება არ ქმნის ადმინის-

ტრაციული წარმოების სახის ისეთ არსებით დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ სა-

კითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. ¹140 დად-

გენილების მე-6 და მე-10 მუხლების მიხედვით, განცხადების წარმოებაში მიღების შემდეგ ორგანო დაუყოვ-

ნებლივ აქვეყნებს ცნობას საჯარო გაცნობისათვის დოკუმენტების წარდგენის შესახებ, ხოლო საჯარო გაცნო-

ბისათვის დოკუმენტების წარდგენიდან 20 დღის განმავლობაში ნებისმიერი პირი უფლებამოსილი იყო, წე-

რილობით წარედგინა თავისი მოსაზრებები, ხოლო ზეპირი მოსმენა გაიმართებოდა მოსაზრებების წარდგე-

ნის ვადის გასვლიდან არაუგვიანეს 7 დღისა. პალატამ მიიჩნია, რომ ბრძანების გამოცემისას ზეპირი მოსმე-

ნის დღე ვერ იქნებოდა განსაზღვრული, რადგან იგი დამოკიდებული გახლდათ წერილობითი მოსაზრებე-

ბის წარდგენაზე. სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მშენებლობის ადგილზე გამოკრუ-

ლი იყო ბანერი (საინფორმაციო დაფა). ამასთანავე, ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 

03.07.06წ. ¹ა/წ360 ბრძანება, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, არის აღ-

სრულებული, რადგან ამავე სამსახურის მიერ 27.10.06წ. დადგინდა ქალაქმშენებლობითი პირობები, 

07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანებით შეთანხმდა პროექტი და 19.03.07წ. გაიცა მშენებლობის ნებართვა, რომელიც ძა-

ლაში იყო 2008 წლის 2 მარტამდე. შესაბამისად, აქტის პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადაწყვე-

ტილების გამოტანის მომენტისთვის მას არ შეიძლება მოჰყოლოდა სამართლებრივი შედეგი, შესაბამისად, 

არც მ. ჭ-ელს და შპს «...» ენიჭებოდათ რაიმე უფლება ან სარგებელი.  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გასაჩივრდა მოსარჩელეების _ დ. კ-ძის და 

სხვათა მიერ. კასატორები აღნიშნავენ, რომ 03.07.06წ. ¹ა/წ360 ბრძანება ემსახურებოდა მხოლოდ საჯარო ად-

მინისტრაციული წარმოების გასამართი ზეპირი განხილვის ადგილისა და თარიღის განსაზღვრას, თუმცა 



ბრძანებაში სწორედ კონკრეტული თარიღი და ადგილია გამოტოვებული, რის გამო დაინტერესებულმა პი-

რებმა ვერ შეძლეს თავიანთი უფლებების რეალიზაცია. საფუძველს მოკლებულია სასამართლოს მოსაზრება, 

რომ წინასწარ ზეპირი განხილვის დღის განსაზღვრა შეუძლებელი იყო, ამ მითითებას პალატა თავადვე 

უარყოფს იმის აღნიშვნით, რომ 20-დღიანი ვადის ამოწურვიდან 7 დღის ვადაში ზეპირი განხილვა ნებისმი-

ერ შემთხვევაში უნდა ჩატარებულიყო.  

კასატორები თვლიან, რომ სააპელაციო სასამართლოს მითითება მშენებლობის ნებართვის მოქმედების 

ვადის ამოწურვის შესახებ არ ქმნიდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმების სა-

ფუძველს, თუ სააპელაციო პალატა თვლიდა, რომ ნებართვამ დაკარგა ძალა, მას უნდა შეეწყვიტა საქმის 

წარმოება. მშენებლობის ნებართვის ძალის დაკარგვის შემთხვევაში, შპს «...» ახალი ნებართვის აღება მოუ-

წევს, ახალი ნებართვის აღების პროცედურა კი თავისთავად გულისხმობს მოსარჩელეთა მონაწილეობით 

წარმოების ჩატარებას, მოსარჩელეთა მოთხოვნაც სწორედ ეს იყო. ასეთ შემთხვევაში, გაუგებარია პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება, ვინაიდან ამ გადაწყვეტილებით სასკ-ის 32.4 მუხ-

ლის საფუძველზე, გაუქმდა სადავო აქტები და ადმინისტრაციულ ორგანოს აქტის გამოცემა დაევალა საქმის 

გარემოებების სათანადო გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ. აგრეთვე გაუგებარია შპს «...» ინტერესი სააპე-

ლაციო საჩივრის წარდგენისას. სააპელაციო სასამართლომ ასევე არ შეაფასა შპს «...» დასკვნა.  

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორებმა მოითხოვეს სადავო აქტების ბათილად ცნობა. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, საკასაციო 

საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედე-

გად მიიჩნევს, რომ დ. კ-ძის, ნ. პ-ძის, გ. ხ-ძის, მ. ხ-ავას, ლ. მ-ელის, გ. გ-შვილის, დ. ჭ-შვილის და სხვათა სა-

კასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ კანონიერ ძალაში შესული თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 08.11.07წ. განჩინებით მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. 

¹01.34.82 დადგენილება აღიარებულ იქნა არარა აქტად. საქმის მასალებით დასტურდება აგრეთვე, რომ საჯა-

რო რეესტრში მ. ჭ-ელსა და შპს «...» შორის დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის 

მოთხოვნის ნაწილში საქმე განსჯადობით გადაიგზავნა სამოქალაქო კოლეგიაში, რის გამოც საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 09.09.08წ. განჩინებით შეჩერდა საქმის წარმოება შპს «...» 

სახელზე საჯარო რეესტრის ჩანაწერის ბათილად ცნობის ნაწილში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სა-

მოქალაქო კოლეგიის მიერ ზემოაღნიშნული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის საკითხის გან-

ხილვა-გადაწყვეტამდე. ამდენად, განსახილველ საქმეში დავის საგანს შეადგენს «ქ. თბილისში, ვაკე-საბურ-

თალოს რაიონში, ... (ყოფილი ...) გამზ. ¹24 «ა»-ში მოქალაქე მ. ჭ-ელის საკუთრებაში არსებულ ნაკვეთზე მრა-

ვალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის არქიტექტურული პროექტის დასამუშავებლად ქალაქმშე-

ნებლობითი პირობების გაცემასთან დაკავშირებით საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებით საქმის განხილ-

ვის თაობაზე» თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹ა-წ360.ბ ბრძა-

ნების ბათილად ცნობა; ქ. თბილისში, ვაკე-საბურთალოს რაიონში, ... (ყოფილი ...) გამზ. ¹24 «ა»-ს მიმდება-

რედ არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შესახებ ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქა-

ლაქო სამსახურის 07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანების ბათილად ცნობა; მშენებლობის ნებართვის შესახებ ქ. თბილი-

სის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 19.03.07წ. ¹6/212 ბრძანების ბათილად ცნობა.  

საკასაციო პალატა თვლის, რომ სარჩელი პასუხობდა სასკ-ის 22-ე მუხლით გათვალისწინებული დასაშ-

ვებობის პირობებს, მოსარჩელეთა კანონიერი ინტერესი სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტებისადმი დასტურდება ქალაქმშენებლობითი პირობების დადგენასთან დაკავშირებული 

დოკუმენტაციით, რომელშიც მითითებულია იმ პირების ინტერესების დაცვის საჭიროებაზე, რომლებსაც 

შეეხება მშენებლობა, კერძოდ ინსოლაციის, განათების, ჩაუხედავობის და სხვ. საკითხები. სადავო აქტებით 

დასტურდება, რომ მშენებლობის ნებართვა გაიცა ... (ყოფილი ...) გამზ. ¹24 «ა»-ს მიმდებარედ ანუ იმ კორპუ-

სების მიმდებარე ტერიტორიაზე, რომლებშიც ცხოვრობენ მოსარჩელეები. თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის კანონიერ ძალაში შესული 08.11.07წ. გადაწყვეტილებით და-

დასტურდა მოსარჩელეთა ინტერესი მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილების მი-

მართ, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა სადავო აქტები. მოსარჩელეთა ინტერესი სადავო აქტებისადმი დას-

ტურდება აგრეთვე სამშენებლო მექანიკისა და სეისმომედეგობის ინსტიტუტის 14.07.09წ. ¹335-02-07 დას-

კვნით «... ქ. ¹33 და ... ქ. მე-2 კორპუსების უშუალოდ მახლობლობაში შესაძლო მშენებლობის შესახებ». ამდე-

ნად, მოსარჩელეებს ჰქონდათ საჯარო წარმოებაში მონაწილეობის მიღების, თავიანთი მოსაზრებების წარ-

მოდგენის უფლება, რასაც შესაძლოა ზემოქმედება მოეხდინა ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილე-

ბაზე. მოსარჩელეთა ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობის შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს მიერ სხვა გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას ადასტურებს მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 

10.06.97წ. დადგენილების გაყალბების ფაქტი. 

სადავო აქტების გამოცემის დროს მოქმედი, საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. ¹140 დადგენილებით 

დამტკიცებული «მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების» 27.3 მუხლის თანახ-



მად, მშენებლობის ნებართვის მისაღებად დამკვეთმა უნდა უზრუნველყოს მიწის ნაკვეთის საკუთრების ან 

სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტის წარმოდგენა. აღნიშნულის შესაბამისად, განსახილველ შემ-

თხვევაში სადავო აქტების გამოცემას საფუძვლად დაედო ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 

10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილება «მოქ. მ. ჭ-ელისათვის სავაჭრო-საყოფაცხოვრებო ობიექტის მოსაწყობად 

მიწის ნაკვეთის დამაგრების შესახებ», რომელიც თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა კოლეგიის კანონიერ ძალაში შესული 08.11.07წ. განჩინებით არარადაა ცნობილი. ამასთან, თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 05.05.10წ. განაჩენით შპს «...» დირექტორი 

დ. ა-შვილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 10.01.97წ. ¹01.34.82 დადგენილების ყალბი ასლის 

დამზადებისათვის დამნაშავედ იქნა ცნობილი. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა 

თვლის, რომ არსებობს სადავო აქტების გამოცემის მომენტიდან ბათილად ცნობის საფუძველი. ქალაქმშე-

ნებლობითი პირობების დადგენა, პროექტის დამტკიცება, მშენებლობის ნებართვის გაცემა შესაძლებელია 

მიწის ნაკვეთის სარგებლობაში ან საკუთრებაში არსებობის შემთხვევაში, მიწის ნაკვეთის მ. ჭ-ელისათვის 

გადაცემის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარსებობა იწვევს მ. ჭ-

ელის სახელზე გაცემულ ნაკვეთზე მშენებლობის განხორციელებასთან დაკავშირებით ყველა აქტის მათი გა-

მოცემის მომენტიდან ბათილად ცნობას. 

მშენებლობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის გამოცემისას სზაკ-ის 115-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს საჯარო ადმინისტრაცი-

ული წარმოების წესების გამოყენებას. სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტე-

ბის გამოცემის დროს მოქმედი «ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ» კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

ასევე ითვალისწინებდა საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების ვალდებულებას, კერძოდ მშე-

ნებლობის ნებართვის 1-ელი სტადიის _ ქალაქმშენებლობითი პირობების დადგენას საჯარო ადმინისტრა-

ციული წარმოებით. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების 

სავალდებულო ეტაპს წარმოადგენს ზეპირი მოსმენის გამართვა (სზაკ-ის 120-ე მუხ.), ზეპირი მოსმენის გა-

მართვა არ არის დამოკიდებული მოსაზრებების წარდგენაზე, უკანასკნელი შეადგენს დაინტერესებული პი-

რის უფლებას და არა ვალდებულებას. დამკვეთის მიერ საინფორმაციო დაფის (ბანერის) გამოკვრა, საინ-

ფორმაციო დაფაზე დაინტერესებული პირისათვის განცხადების მიღებიდან 20 დღის განმავლობაში ნებარ-

თვის გამცემ ორგანოში განმარტების მიღების და საკუთარი მოსაზრებების წარდგენის უფლება (სადავო აქ-

ტების გამოცემის დროს მოქმედი «მშენებლობის ნებართვის შესახებ» კანონის 8.1 მუხლის «ვ» ქვეპუნქტი) არ 

ცვლის სზაკ-ის IX თავით განსაზღვრული ზეპირი მოსმენის გამართვის, ზეპირი მოსმენის გამართვის შესა-

ხებ სზაკ-ის 110-ე მუხლის მოთხოვნების დაცვით დაინტერესებული პირების შეტყობინების ვალდებულე-

ბას. სააპელაციო პალატის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სადავო ბრძანების გამოცემისას ზეპირი მოსმენის 

დღე ვერ იქნებოდა განსაზღვრული, ვინაიდან იგი დამოკიდებული იყო დაინტერესებული პირების მიერ 

წერილობითი მოსაზრებების წარდგენაზე, არ ემყარება საკანონმდებლო საფუძველს. სადავო ბრძანებით 

სწორედ წინასწარი ზეპირი მოსმენის გამართვის თარიღი უნდა განსაზღვრულიყო. საქმის მასალებით დას-

ტურდება, რომ ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹ა-წ360.ბ 

ბრძანების ტექსტში მითითებული არ არის ზეპირი მოსმენის გამართვის თვე, რიცხვი და საათი. შესაბამი-

სად, ადმინისტრაციულ ორგანოს არ განუსაზღვრია საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებისას გასამართი 

ზეპირი განხილვის ადგილი და თარიღი, მოსმენის გამართვის დრო, ამდენად ხსენებულ აქტში არ არის 

დადგენილი ის, რასაც ემსახურებოდა აღნიშნული აქტის გამოცემა. შესაბამისად, კასატორები მოკლებული 

იყვნენ სადავო აქტების გამოცემის დროს მოქმედი კანონმდებლობით გათვალისწინებულ შესაძლებლობას, 

მონაწილეობა მიეღოთ საჯარო განხილვაში, ფაქტობრივად საჯარო  წარმოება არ ჩატარებულა, ადმინის-

ტრაციულ ორგანოს არ შეუსრულებია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 115.2 მუხლის მოთხოვნა მშე-

ნებლობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემისას საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგენილი წესების გამოყენების შესახებ, 

სზაკ-ის 601 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევა ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძველს ქმნის. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო პალატის გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში მშენებ-

ლობის ნებართვის დადგენილი ვადის ამოწურვაზე მითითება ასევე არ ქმნიდა სასარჩელო მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს, ვინაიდან დავის საგნის არარსებობა, სსკ-ის 272-ე მუხლის «ა1» 

ქვეპუნქტის თანახმად იწვევს არა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას, არამედ _ საქმის წარმოების 

შეწყვეტას. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, მშენებ-

ლობის ნებართვის მოქმედების დადგენილი ვადის გასვლა არ გამორიცხავდა მისი ბათილად ცნობის მოთ-

ხოვნას, ვინაიდან არსებობს მხარის კანონიერი ინტერესი - მუნიციპალიტეტის კაბინეტის არარად ცნობილი 

აქტის საფუძველზე შპს «...», რომელსაც, მისი სააპელაციო საჩივრის თანახმად, აქვს ობიექტის სამშენებლო 

განვითარების ინტერესი, მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესაძლებლობის გამორიცხვა. საკასაციო პალატა 

აღნიშნავს, რომ მშენებლობის ნებართვით დადგენილ ვადაში შენობა-ნაგებობის მშენებლობის დაუსრულებ-

ლობა, «მშენებლობის ნებართვის შესახებ» კანონის (მე-7 მუხ.) თანახმად, იწვევს დამკვეთის მიერ არა ახალი 

ნებართვის, არამედ _ მშენებლობის ვადის გასაგრძელებლად მიმართვას, «ლიცენზიისა და ნებართვების შე-



სახებ» კანონის მე-3 მუხლის «ე», «ჟ» ქვეპუნქტების, აგრეთვე, მშენებლობის ნებართვის გაცემის დროს მოქ-

მედი საქართველოს მთავრობის 11.08.05წ. ¹140 დადგენილებით დამტკიცებული «მშენებლობის ნებართვის 

გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების» მე-19.3 მუხლის «ა» ქვეპუნქტის, საქართველოს მთავრობის 

24.03.09წ. ¹57 დადგენილებით დამტკიცებული წესის 20.1 მუხლის თანახმად, ობიექტის მესაკუთრის შეც-

ვლის შემთხვევაში დაშვებულია მშენებლობის ნებართვის სხვა პირისათვის გადაცემა. ამასთან, «ლიცენზიე-

ბისა და ნებართვების შესახებ» კანონის 32-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად ნებართვის მოქმედების გან-

საზღვრული ვადა ავტომატურად გაგრძელდება, თუ ამ ნებართვასთან დაკავშირებული სანებართვო პირო-

ბები კანონმდებლობით არ შეცვლილა და ნებართვის მფლობელი წარმოადგენს წერილობით განცხადებას 

კანონმდებლობით განსაზღვრული მოსაკრებლის გადახდის დამადასტურებელ ქვითართან ერთად. შესაბა-

მისად, შპს «...», როგორც მ. ჭ-ელის უფლებამონაცვლეს, გააჩნდა შესაძლებლობა, მოეთხოვა მშენებლობის 

ვადის გაგრძელება, ხოლო მოსარჩელეებს სადავო აქტების ბათილად ცნობის კანონიერი ინტერესი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ დ. კ-ძის, ნ. პ-ძის, გ. ხ-

ძის, მ. ხ-ავას, ლ. მ-ელის, გ. გ-შვილის, დ. ჭ-შვილის და სხვათა საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს, 

გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხ-

ლის საფუძველზე საკასაციო პალატის მიერ მიღებული უნდა იქნეს ახალი გადაწყვეტილება. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და 
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. დ. კ-ძის, ნ. პ-ძის, გ. ხ-ძის, მ. ხ-ავას, ლ. მ-ელის, გ. გ-შვილის, დ. ჭ-შვილის და სხვათა საკასაციო საჩი-

ვარი დაკმაყოფილდეს; 

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 24.11.09წ. გადაწყვეტილების გაუქმებით მიღებულ იქნეს ახალი 

გადაწყვეტილება; დ. კ-ძის, ნ. პ-ძის, გ. ხ-ძის, მ. ხ-ავას, ლ. მ-ელის, გ. გ-შვილის, დ. ჭ-შვილის და სხვათა 

სარჩელი დაკმაყოფილდეს; ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქა-

ლაქო სამსახურის 03.07.06წ. ¹ა-წ/360»ბ» ბრძანება მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მშენებლობის არ-

ქიტექტურული პროექტის დასამუშავებლად ქალაქმშენებლობითი პირობების გაცემასთან დაკავშირებით 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებით საქმის განხილვის თაობაზე; ქ. თბილისის მერიის ურბანული და-

გეგმარების საქალაქო სამსახურის 07.02.07წ. ¹20/96 ბრძანება არქიტექტურული პროექტის შეთანხმების შე-

სახებ; ქ. თბილისის მერიის ურბანული დაგეგმარების საქალაქო სამსახურის 19.03.07წ. ¹6/212 მშენებლობის 

ნებართვა; 

3. ქ. თბილისის მერიის სსიპ _ ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახურს დაეკისროს ნ. პ-ძის სასარგებ-

ლოდ საკასაციო საჩივარზე 01.02.10წ. გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის _ 300 ლარის გადახდა; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების ვადა 
 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-302-291(კ-10) 26 იანვარი, 2011 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების და ობიექტის 

დემონტაჟის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა   
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურმა 22.02.08წ. ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალ-

ბინიან სახლში საკუთრების უფლებით ფართის მფლობელზე _ ლ. ა-ძეზე გასცა ¹27 მიწერილობა, რომლი-

თაც ლ. ა-ძეს წინადადება მიეცა, 15 დღის ვადაში დაეწყო ობიექტის რეკონსტრუქცია ან განეხორციელებია 

ობიექტის დემონტაჟი. 12.03.08წ. ზედამხედველობის სამსახურმა მიწერილობის შესრულება შეამოწმა, რის 



შედეგადაც დადგინდა, რომ ლ. ა-ძის მიერ არ შესრულდა 22.02.08წ. მიწერილობის მოთხოვნები, რაზედაც 

შედგა შემოწმების აქტი. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 29.12.08წ. ¹237/08 დადგენილე-

ბით, «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის 5.1 

მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის, მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე დაჯარიმდა 1000 ლარით შენობა-ნა-

გებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობის გამო, ხოლო მე-58 მუხლის «გ» ქვეპუნ-

ქტის საფუძველზე _ 1000 ლარით მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის, საერთო ჯამში ლ. ა-ძე დაჯა-

რიმდა 2000 ლარით, ამასთან, ხსენებული კანონის 4.7 მუხლის «გ.ვ» ქვეპუნქტით ლ. ა-ძეს დაევალა სახლის 

დაშლა საკუთარი ძალებით და ხარჯით. 

ქ. ბათუმის მერიის 15.04.09წ. ¹268 ბრძანებით, უსაფუძვლობის გამო, არ დაკმაყოფილდა ლ. ა-ძის ადმი-

ნისტრაციული საჩივარი. 

ლ. ა-ძემ 08.05.09წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურისა და ქ. ბათუმის 

მერიის მიმართ და არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმებისა და ობიექ-

ტის დემონტაჟის შესახებ ზედამხედველობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ 29.12.08წ. მიღებული 

¹237/08 დადგენილების როგორც უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა 

და ლ. ა-ძის საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის შესახებ ქ. ბათუმის მერის 10.04.09წ. ¹268 ბრძანების ლ. ა-

ძის ნაწილში ბათილად ცნობა მოითხოვა.  

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ქ. ბათუმის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 29.12.08წ. მიღებულ იქნა 

დადგენილება არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების შესახებ, რომ-

ლითაც ლ. ა-ძე «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის საფუძველზე ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის 

განუხორციელებლობასთან დაკავშირებით დაჯარიმდა 2000 ლარით და მასვე დაევალა საკუთარი ხარჯე-

ბით შენობა-ნაგებობის დემონტაჟი. გასაჩივრებულ აქტთან დაკავშირებით მოსარჩელე წარმოადგენდა დაინ-

ტერესებულ მხარეს, რამდენადაც აღნიშნული აქტის გამოცემამ მის ინტერესებზე პირდაპირი და უშუალო 

გავლენა მოახდინა. შესაბამისად, მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო საქართველოს ზოგადი ადმინის-

ტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის შესაბამისად, ვალდებული იყო, მოსარჩელე მიეწვია სხდომაზე. გარდა 

ამისა, ქ. ბათუმის ზედამხედველობის სამსახურს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1 

მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოების შედეგად უნდა გამოეკვლია საქმისათვის მნიშვნელოვა-

ნი ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე 

მიეღო.  

მოპასუხე მხარემ სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის «კ.ი» ქვეპუნქტის თანახმად, 

არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევას წარმოადგენს იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონ-

სტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქ-

მნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 

მხრიდან 29.12.08წ.  ¹237/08 დადგენილების გამოცემის სამართლებრივ საფუძველს  წარმოადგენდა ქ. ბა-

თუმში, ... ქ. ¹13-ში  მდებარე საცხოვრებელი სახლის ავარიულობა, რომლის ფუნქციონირება საფრთხეს უქ-

მნიდა ადამიანის სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. ლ. ა-ძეს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მიწერი-

ლობის საფუძველზე ეცნობა იმ 15-დღიანი ვადის შესახებ, რომლის განმავლობაშიც უნდა განეხორციელე-

ბინა თავის საკუთრებაში არსებული ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია ან/და დემონტაჟი, რისი 

შეუსრულებლობის გამოც მოსარჩელე დაჯარიმდა და მასვე სადავო დადგენილების საფუძველზე დაევალა 

იმ ავარიული სახლის დემონტაჟი, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადმიანის 

სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 03.08.09წ. გადაწყვეტილებით ლ. ა-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა: ბა-

თილად იქნა ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 29.12.08წ. გამოიცა ¹237/08 დად-

გენილება და ქ. ბათუმის მერიის  10.04.09წ ¹268 ბრძანება ლ. ა-ძის ნაწილში.  

სასამართლომ საქმეზე დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 

მიერ 22.02.08წ. ... თვითნებურად გაკეთებული შესასვლელის პირვანდელ მდგომარეობაშე მოყვანის მიზ-

ნით ახალი აქტის გამოცემის დავალება ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ ლ. ა-ძეს გაეგ-

ზავნა მიწერილობა ¹27, რომლითაც მიეცა 15-დღიანი ვადა, სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟისათვის. 

აღნიშნული მიწერილობა ჩაჰბარდა მოსარჩელეს, თუმცა მიწერილობაში მითითებული დავალება მას არ შე-

უსრულებია. მიწერილობით განსაზღვრული დროის გასვლის შემდეგ ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 

შემოწმდა მიწერილობის შესრულების საკითხი და შემოწმების აქტით «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმი-

ანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის 41.3 მუხლის საფუძველზე ჩაით-

ვალა, რომ დამრღვევმა უგულებელყო მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ გაცემული მიწერილო-

ბა. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 29.12.08წ. გამოიცა ¹237/08 დადგენილება არქი-

ტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის ლ. ა-ძის დაჯარიმებისა და სახლის დემონტაჟის 

დავალდებულების თაობაზე.  



ბათუმის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტი მიღებულია საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე. ადმინისტრაციული ორგანოს მი-

ერ არ  იქნა გამოკვლეული ლ. ა-ძის მიერ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის მოთხოვნის დარღვევა, კერ-

ძოდ, უქმნიდა თუ არა ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანრთე-

ლობას. «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართვე-

ლოს კანონის მე-510 მუხლი ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას იმ შენობა-ნაგებობების 

რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისათვის, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო 

საფრთხეს უქნის ადამიანის სიცოხლეს ან/და ჯანმრთელობას. სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის არგუ-

მენტები, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა სათანადო უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს მიერ გამოცემული აქტი შენობის დემონტაჟის შესახებ და მხოლოდ შპს «...-ს» დასკვნაზე დაყრდნობით 

მოსარჩელეთათვის მიწერილობის გაგზვანა საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის შესახებ იყო უსაფუძვლო 

და კანონშეუსაბამო. შენობა-ნაგებობების ავარიულობის ხარისხის დადგენისა და მათი დაშლა-აღდგენის 

მიზანშეწონილობის გადაწყვეტის წესი განსაზღვრული არ ყოფილა ქ. ბათუმის ადგილობრივი მმართველო-

ბის ორგანოს მიერაც. ამავდროულად, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინე-

ტის 02.04.98წ. ¹7.15.116 დადგენილებით დამტკიცებულია მუნიციპალიტეტის საბინაო მეურნეობის სამმარ-

თველოსთან არსებული «სახლების ავარიულობის ხარისხისა და მათი დაშლა-აღდგენის მიზანშეწონილო-

ბის დამდგენი კომისიის» მუშაობისა და ანაზღაურების წესები, ხოლო ქ. თბილისის საკრებულოს 01.08.01წ. 

¹8-15 გადაწყვეტილებით დამტკიცებულია ქ. თბილისში ავარიული საცხოვრებელი შენობების აღრიცხვის, 

გამაგრება-გაძლიერების, რეკონსტრუქციის ან დაშლის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების წესები, რომ-

ლის მე-9 მუხლის თანახმად, ავარიული საცხოვრებელი შენობების აღრიცხვის, გამაგრება-გაძლიერების, 

რეკონსტრუქციის ან დაშლის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს ქ. თბილისის მთავრობა. ყოველივე ზემო-

აღნიშნული მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ მრავალბინიანი სახლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას 

ან დემონტაჟს დაქვემდებარების თაობაზე გადაწყვეტილება შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით უნდა მომხდარიყო. კონკრეტულ შემთხვევაში, სახ-

ლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას ან დემონტაჟს დაქვემდებარების შესახებ ზედამხედველობის სამსა-

ხურის მიერ გადაწყვეტილების მიუღებლად იქნა გაგზავნილი ლ. ა-ძისათვის მიწერილობა სახლის რეკონ-

სტრუქციისა და დემონტაჟის მოთხოვნით. სასამართლომ აგრეთვე მიუთითა, რომ ავარიულობის შემთხვე-

ვაში მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისათვის საჭირო იყო ყველა მე-

საკუთრის ერთობლივი ნება, ხოლო დემონატაჟის განხორციელებისათვის აუცილებელი იყო მესაკუთრეთა 

ერთობლივი მოქმედება.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. ბათუმის მერიამ და ქ. ბათუმის მერიის 

ზედამხედველობის სამსახურმა.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრციულ საქმეთა პალატის 11.12.09წ. გადაწყვეტილებით 

ქ. ბათუმის მერიის და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა _  ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 03.08.09წ. გადაწყვეტილების გაუქმებით  მიღებულ იქნა ახალი 

გადაწყვეტილება, ლ. ა-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილება არ იყო მიღებული უფლებამოსილი ადმინის-

ტრაციული ორგანო მიერ. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობა-

ზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის თანახ-

მად, იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობა, რომლის არ-

სებობა რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის გარეშე უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და 

ჯანმრთელობას თვითმმართველ ქალაქში იწვევს დაჯარიმებას 1000 ლარი. შპს «...-ს» მიერ 29.12.06წ. გაცე-

მული დასკვნით დასტურდება, რომ ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე ორსართულიანი საცხოვრებელი 

სახლი მწვავე ავარიულ მდგომარეობაში იყო, მის მზიდ კონსტრუქციებს არ გააჩნდათ არავითარი სიმტკი-

ცის რეზერვი და უმნიშვნელო ზემოქმედებასაც შეეძლო გამოეწვია შენობის  ჩამონგრევა. ასეთ პირობებში, 

არასასურველი შედეგების თავიდან აცილების მიზნით, აუცილებელი იყო მისი რემონტი. ამავე კანონის მე-

4 მუხლის მე-7 პუნქტის «ვ.გ» ქვეპუნქტების თანახმად, ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგანო 

უფლებამოსილი იყო, მიეღო დადგენილება კანონდარღვევით აშენებული, აღდგენილი, რეკონსტრუირებუ-

ლი ან/და დამონტაჟებული შენობა-ნაგებობის მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის შესახებ. დადგენი-

ლების მიღების საფუძველი შეიძლება ყოფილიყო შენობა-ნაგებობების მდგომარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყო-

ფილებდა უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ იყო უზრუნველყოფილი კონსტრუქციული ელემენ-

ტების სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევების გამოსწორება ტექნიკურად შეუძლებელი 

იყო. სააპელაციო პალატამ გაიზიარა აპელანტის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ზედამხედველობის სამსახუ-

რის მიერ დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად საკმარისი იყო შენობა-ნაგებობის ავარიულობა 

და მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობის გამო ადამიანის სიცოცხლისა ან ჯან-

მრთელობისათვის საფრთხის შექმნა.  



სააპელაციო პალატამ ასევე მიუთითა, რომ კონკრეტულ სამართალდარღვევასთან დაკავშირებით ზედამ-

ხედველობის სამსახურის მიერ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველო-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის შესაბამისად გამოკვლეულ იქნა ყველა არსებითი გარემოება, გადაწყვე-

ტილება მიღებულ იქნა საქმის ზეპირი მოსმენის შედეგად. დაჯარიმება-დემონტაჟის შესახებ 29.12.08წ. 

დადგენილება დასაბუთებულია და არ არსებობს მათი ბათილობის საფუძველი. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივარა ლ. ა-ძემ.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1 მუხლის თანახმად, 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის 

მნიშვნელოვანი ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშე-

დარების საფუძველზე. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ინდივიდუალური ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კა-

ნონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. კონკრეტულ შემ-

თხვევაში, ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ მისცა ფაქტებს შეფასება, აქტი გამოიცა საქმის გარემოებათა 

სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე, კერძოდ, არ დადგენილა, მოსარჩელის მიერ «არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» 

პუნქტის და ამავე კანონის მე-58 მუხლის «გ» ქვეპუნქტით განსაზღვრული ვალდებულებების შეუსრულებ-

ლობა. არ არსებობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლითაც შესაბამისი ადინისტრაციული 

ორგანოს მიერ დადგინდებოდა ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე სახლის ავარიულობის ხარისხი. ზედამხედველო-

ბის სამსახური მოსარჩელის სახელზე მიწერილობის გაგზავნისას მხოლოდ შპს «...-ს» მიერ 29.12.06წ. შედ-

გენილ საცხოვრებელი სახლის ტექნიკური მდგომარეობის შესახებ დასკვნას დაეყრდნო. საქართველოს ზო-

გადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული აქტი ბათილია, თუ იგი 

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით 

დადგენილი სხვა მოთხოვნები. მოცემულ შემთხვევაში დაირღვა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ-

ლი კოდექსის მე-4, მე-13, 95-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 ნაწილების, 96-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის, 971 მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის «გ» და «დ» ქვეპუნქტების, 110-ე, 112-ე, 115-ე, 116-ე, 117-ე, 118-ე, 119-ე და 120-ე მუხ-

ლების მოთხოვნები. 

კასატორი თვლის, რომ სააპელაციო პალატამ არასწორად განმარტა კანონი და არ გამოიკვლია საქმეში 

არსებული მტკიცებულებები, არასწორი შეფასება მისცა საქმეში დაცულ მტკიცებულებებს, შესაბამისად, გა-

დაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული,  გადაწყვეტილების დასაბუთება იმ-

დენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია. კასატორი 

თვლის, რომ სასამართლომ არასწორად განმარტა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის 510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტი და ამავე კანონის მე-58 მუხ-

ლის «გ» ქვეპუნქტი, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, «არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის «გ» 

ქვეპუნქტი, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, «არქიტექტურულ-სამშენებლო 

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის «ე» ქვეპუნ-

ქტი, მე-4 მუხლის, მე-7 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტი, მე-41 მუხლის მე-4 და მე-7 პუნქტები.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 22.09.10წ. განჩინებით საკა-

საციო საჩივარი დასაშვებად იქნა მიჩნეული. სსკ-ის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განხი-

ლულ იქნა ზეპირი მოსმენის გარეშე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების და დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, 

რომ ლ. ა-ძის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 

22.02.08წ. …... ქუჩის ¹13-ში მდებარე მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ ლ. ა-ძეს გაეგზავნა მიწერილობა ¹27, 

რომლითაც მიეცა წინადადება 15 დღის ვადაში მოეხდინა სახლის რეკონსტრუქცია ან დემონტაჟი იმ მოტი-

ვით, რომ სახლი იყო ავარიული და მისი ფუნქციონირება საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის სიცოცხლესა და 

ჯანმრთელობას. ასევე დადგენილია, რომ 12.03.08წ. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მი-

ერ მოხდა მიწერილობის შესრულების შემოწმება, რა დროსაც გაირკვა, რომ ლ. ა-ძის მიერ არ  შესრულდა 

22.02.08წ. მიწერილობის მოთხოვნები, რაზედაც შედგა შემოწმების აქტი. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედვე-

ლობის სამსახურის მიერ 29.12.08წ. გამოიცა ¹237/08 დადგენილება, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანო-

ბაში დარღვევისათვის ლ. ა-ძის დაჯარიმებისა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობაზე. პასუ-

ხისმგებლობის დაკისრების სამართლებრივ საფუძვლად გასაჩივრებულ აქტებში მითითებულია «არქიტექ-

ტურულ-სამენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 

მუხლის «გ» ქვეპუნქტი, რომლის საფუძველზეც ლ. ა-ძე ავარიული სახლის დემონტაჟის განუხორციელებ-



ლობისათვის დაჯარიმდა 1 000 ლარით, ხოლო მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის, იმავე კანონის 58 

მუხლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე, დამატებით 1 000 ლარით დაჯარიმდა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სადავო აქტების გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი «არქიტექ-

ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-41 

მუხლის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანო-

ნითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით. იმავე მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს ამ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნული დად-

გენილება, არის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგა-

ნო ვალდებული იყო, თავის საქმიანობაში ეხელმძღვანელა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-

დექსის მოთხოვნებით, რომლის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო უფ-

ლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებ-

ზე ან არგუმენტებზე, რომელიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების 

დროს. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას გასაჩივრებული აქტის კა-

ნონშესაბამისობის თაობაზე და თვლის, რომ სადავო აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემულია 

საქმის გარემოებათა სათანადო გამოკვლევის გარეშე. სადავო აქტების გამოცემის დროს მოქმედი «მშენებ-

ლობის ნებართვების გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ» საქართველოს მთავრობის 

11.08.05წ. ¹140 დადგენილების 85-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, დასრულებული 

ან დაუსრულებელი შენობა-ნაგებობები (გარდა უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებისა) შეიძლე-

ბა დაიშალოს/დაინგრეს, თუ შენობა-ნაგებობები ან მათი ნაწილები გამოსულია მწყობრიდან, საფრთხეს უქ-

მნის გარემოს ან ადამიანთა ჯანმრთელობას და ვერ ხერხდება მესაკუთრის მიერ მისი გამოსწორება და ეს 

დადგენილია შესაბამისი საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე. იმავე დადგენილების 43.4 მუხლის «გ» ქვე-

პუნქტის თანახმად, «შენობა-ნაგებობის საექსპერტო შეფასება სავალდებულოა სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ამ დადგენილების 85-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად». მითითებული დადგენილების 43.6 მუხლის თანახმად მშენებლო-

ბაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო, 

ჩაეტარებია საექსპერტო შეფასება ამ დადგენილების 85-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის «ზ» ქვეპუნქტში განსაზ-

ღვრულ შემთხვევაში. «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესა-

ხებ» კანონის 4.7 მუხლის «ვ» ქვეპუნქტის თანახმად არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწი-

ფო ზედამხედველობის ორგანოებს უფლება აქვთ, მიიღონ დადგენილება დემონტაჟის შესახებ, ასეთი დად-

გენილების მიღების საფუძველი შეიძლება იყოს შენობა-ნაგებობის მდგომარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყოფი-

ლებს უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ არის უზრუნველყოფილი კონსტრუქციული ელემენტე-

ბის სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევის გამოსწორება ტექნიკურად შეუძლებელია. ზემო-

აღნიშნულ ნორმებში ასახული იმპერატიული დანაწესები გამორიცხავდნენ ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ მხარეთა დაკვეთით 2006 წელს შპს «...-ს» მიერ შედგენილი დასკვნით ხელმძღვანელობას, მითითებუ-

ლი ნორმების საფუძველზე ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო ჩაეტარებინა ექსპერტიზა და გა-

დაწყვეტილება მიეღო ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე. 

იმის გათვალისწინებით, რომ საცხოვრებელი კორპუსის თვითოეული ბინა ერთმანეთთან მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული, დემონტაჟის განუხორციელებლობის და მიწერილობის შეუსრულებლობის გამო და-

ჯარიმების კანონიერების დასადგენად სასამართლოს უნდა დაედგინა, რამდენად იყო შესაძლებელი კასა-

ტორის ბინების ნაწილში დემონტაჟის განხორციელება იმ მობინადრეთათვის საფრთხის შეუქმნელად, რომ-

ლებიც არ ეთანხმებიან და არ ცლიან ბინებს. ის გარემოება, რომ სახლი ავარიულ მდგომარეობაში იმყოფება, 

არ ადასტურებს მოსარჩელის მიერ დემონტაჟის განხორციელების შესაძლებლობას. «ბინათმესაკუთრეთა ამ-

ხანაგობის შესახებ» კანონის მე-20 მუხლის «ა» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

წევრს უფლება აქვს, საკუთარი შეხედულებისამებრ, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის სხვა წევრებთან შეუ-

თანხმებლად ფლობდეს, სარგებლობდეს და განკარგავდეს მხოლოდ თავის ბინას, გამორიცხოს მასზე სხვა 

პირთა ყოველგვარი ზემოქმედება, თუ ამით იგი არ არღვევს კანონს ან მესამე პირთა უფლებას. ვინაიდან არ 

არსებობს ბრალის გარეშე სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობა, დაჯარიმების მართებულობას არ 

ადასტურებს მოპასუხის მოსაზრება დაჯარიმების შემდეგ მოსარჩელეების მიერ იმ მობინადრეთა მიმართ, 

რომლებიც არ ეთანხმებიან დემონტაჟს, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შესაძლებლობის შესახებ. 

სასამართლოს არ უმსჯელია აგრეთვე იმ გარემოებაზე, რომ ქ. ბათუმის მერიის არქიტექტურისა და ურ-

ბანული დაგეგმარების სამსახურის 31.03.08წ. ¹01-20/171 აქტით კასატორს უარი ეთქვა საცხოვრებელი სახ-

ლის დემონტაჟზე ნებართვის გაცემაზე, ხოლო «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო 

ზედამხედველობის შესახებ» კანონის 4.7 მუხლის «დ» ქვეპუნქტით და 41.4 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის მიხედ-

ვით, უნებართვო დემონტაჟი არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის 

ორგანოებისათვის მისი შეჩერების საფუძველს ქმნიდა. ამასთან, საქმეზე არ დასტურდება სადავო აქტების 



გამოცემის დროს მოქმედი «მშენებლობის ნებართვის შესახებ» კანონის 1.3 მუხლით გათვალისწინებული 

შემთხვევა, რომელიც ითვალისწინებდა დამატებითი ნებართვის გარეშე დემონტაჟის განხორციელების შე-

საძლებლობას. საგულისხმოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალსართუ-

ლიანი სახლის ერთ-ერთი თანამესაკუთრე თავად ქ. ბათუმის მერიაც არის, რომელსაც მოპასუხეთა წარმო-

მადგენლების განმარტებით, სახლის სხვა მობინადრეებთან ერთად გაეგზავნა მიწერილობა, სხვა მობინად-

რეთა მსგავსად ქ. ბათუმის მერიასაც არ შეუსრულებია სახლის დემონტაჟის მოთხოვნა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში ჩადენილი დარღვე-

ვა თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომლის შეფარდების პროცეს-

შიც სპეციალური კანონით დადგენილი წესების გარდა, სხვა მოწესრიგების არარსებობის შემთხვევაში, გა-

მოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი. მითითებული კოდექსის მე-8 

მუხლის შესაბამისად, არავის შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული სამართალ-

დარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ საფუძველზე და წესით. კოდექსის 33.1 მუხლის 

თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს სახდელი დაედება იმ ნორმატიული აქ-

ტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული სამარ-

თალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების 

ზუსტი შესაბამისობით. იმის გათვალისწინებით, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი არ ადგენდა ვადას, რომლის განმავლობაშიც უნ-

და მოხდეს გამოვლენილ სამართალდარღვევაზე ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ღონისძიების გა-

მოყენება, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორ-

ციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია იხელმძღვანელოს ადმინისტრაციულ სამართალ-

დარღვევათა კოდექსით, რომლის 38.1 მუხლი ცალსახად განსაზღვრავს სახდელის შეფარდების შესაძლო ვა-

დას. ამავე კოდექსის 232.7 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის წარომოება 

არ შეიძლება დაიწყოს, ხოლო დაწყებული საქმე უნდა შეწყდეს, თუ ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-

ვის საქმის განხილვის მომენტისათვის განვლო ამ კოდექსის 38-ე მუხლით გათვალისწინებულმა ვადებმა. 

დარღვევის დადგენიდან დაჯარიმებამდე განვლილი პერიოდი მნიშვნელოვნად აღემატება ამჟამად მოქმე-

დი «ტექნიკური საფრთხის კონტროლის შესახებ» კანონის მე-13 მუხლის მე-10 პუნქტით გათვალისწინე-

ბულ ვადებსაც. მიწერილობის შეუსრულებლობის დადგენიდან სადავო დადგენილების მიღებამდე გასული 

პერიოდი საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს, ადმინისტრაციული ორგანოს ყურადღება მიაქციოს 

ამ თვალსაზრისით აქტის კანონიერებაზე და თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში არსებობს გასაჩივრებული 

აქტის ბათილობის საფუძველი. ამასთანავე, საკასაციო სასამართლო ითვალისწინებს რა სადავო საკითხის 

სპეციფიკას და იმ საშიშროებას, რაც შესაძლოა თან ახლდეს სახლის ავარიულობას, მიიჩნევს, რომ საკითხი 

საქმის გარემოებების სრულყოფილად გამოკვლევისა და შესწავლის მიზნით, ახალი ინდივიდუალური ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მისაღებად, უნდა დაუბრუნდეს  შესაბამის ადმინისტრაციულ 

ორგანოს. ახალი აქტის გამოცემისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული აქტის გამოცემის დროს მოქმე-

დი კანონმდებლობა, მათ შორის, «ტექნიკური საფრთხის კონტროლის შესახებ» კანონის მოთხოვნები.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოების მი-

ერ სადავო აქტები გამოცემულია საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე, რის გამო არსე-

ბობს სადავო აქტების ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის საფუძველზე ბათილად ცნო-

ბის და ადმინისტრაციული ორგანოსათვის საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლისა და გამოკვლე-

ვის საფუძველზე ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალე-

ბის საფუძველი. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი:   

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მე-2 ნაწილით, 32.4 მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და 
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ლ. ა-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 11.12.09წ. გადაწ-

ყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ლ. ა-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

4. ბათილად იქნას ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის 15.04.09წ. ¹268 ბრძანება ლ. ა-ძის ნაწილში და ქ. ბათუ-

მის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 29.12.08წ ¹237/08 დადგენილება. ქ. ბათუმის მერიის ზედამ-

ხედველობის სამსახურს დაევალოს საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლისა და გამოკვლევის სა-

ფუძველზე ლ. ა-ძის მიმართ მიიღოს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 



 
 

არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების ვადა 
 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

¹ბს-347-336(კ-10) 26 იანვარი, 2011 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 

 

დავის საგანი: არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების და ობიექტის 

დემონტაჟის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა, სახ-

ლის დემონტაჟის დავალება  
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ი. ლ-ძემ და ნ. ს-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურისა და ქ. ბათუ-

მის მერიის მიმართ და არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმებისა და 

ობიექტის დემონტაჟის შესახებ ზედამხედველობის ადგილობრივი სამსახურის მიერ 29.12.08წ. მიღებული 

¹234/08 და ¹ 242-08 დადგენილებების, როგორც უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტების, ბათილად ცნობა მოითხოვეს, მოსარჩელეებმა აგრეთვე მოითხოვეს მოპასუხის დავალ-

დებულება «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის 

შესაბამისად, გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი, რათა დემონტაჟი გაუკეთდეს ქ. ბათუმში, ... ქუჩა ¹13-ში 

მდებარე ორსართულიან სახლს.  

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 22.02.08წ. ¹17 და ¹20 

მიწერილობებით მოსარჩელეებს დაევალათ, მიწერილობის ჩაბარებიდან 15 დღის ვადაში ნებაყოფლობით 

მოეხდინათ ავარიული ობიექტის დემონტაჟი. 17.03.08წ. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურში 

ჩატარდა არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის ადმინისტრაციული საქმის წარმოება, სადაც 

მოსარჩელეებს დაევალათ, სამი დღის ვადაში გამხდარიყვნენ შენობის დემონტაჟის ნებართვის მაძიებელნი, 

ხოლო 31.03.08წ. ¹01-20/171 წერილით არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამსახურის მიერ მო-

სარჩელეებს და სხვა მობინადრეებს უარი ეთქვათ საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის ნებართვის გაცემაზე. 

მათ განემარტათ, რომ დემონტაჟის ნებართვას მიიღებდნენ მას შემდეგ, რაც გაიცემოდა ამავე მისამართზე 

მშენებლობის ნებართვა. 

ქ. ბათუმის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 29.12.08წ. მიღებულ იქნა დადგენილებები ¹234/08 და 

¹242/08 არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის დაჯარიმების შესახებ, რომლებითაც 

ი. ლ-ძე და ნ. ს-ე, «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» 

საქართველოს კანონის საფუძველზე ქ. ბათუმში, ... ქუჩა ¹13-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლის დემონტა-

ჟის განუხორციელებლობასთან დაკავშირებით დაჯარიმდნენ 2000 ლარით და მათვე დაევალათ საკუთარი 

ხარჯებით შენობა-ნაგებობის დემონტაჟი. 22.01.09წ. მოსარჩელეებმა საჩივრით მიმართეს ქ. ბათუმის მერს 

და მოითხოვეს 29.12.09წ. ¹234/08 და ¹242/08 დადგენილებების ბათილად ცნობა. 15.04.09წ. ¹268 ბრძანებით 

ქ. ბათუმის მერიის მიერ მათ უარი ეთქვათ საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. მოსარჩელეებმა მიიჩნიეს, რომ ზე-

მოაღნიშნული 15.04.09წ. ¹268 ბრძანება და ზედამხედველობის სამსახურის 29.12.08წ. ¹234/08 და ¹242/08 

დადგენილებები უკანონო იყო მათ ნაწილში და ისინი გამოცემისთანავე უნდა ჩაითვალოს არარა ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტებად, ვინაიდან მათი შესრულება შეუძლებელი იყო ობიექტური მიზეზების 

გამო და გამოიწვევდა სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას.  

მოპასუხეებმა სარჩელი არ სცნეს და მიუთითეს, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის თანახმად, არქიტექტურულ-

სამშენებლო სამართალდარღვევას წარმოადგენს იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დე-

მონტაჟის განუხორციელებლობა, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მითითებით, ი. ლ-

ძეს და ნ. ს-ძეს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მიწერილობის საფუძველზე ეცნობათ იმ 15-დღიანი 

ვადის შესახებ, რომლის განმავლობაშიც უნდა განეხორციელებინათ თავიანთ საკუთრებაში არსებული ავა-

რიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქცია ან/და დემონტაჟი, რისი შეუსრულებლობის გამოც მოსარჩელეე-

ბი დაჯარიმდნენ და მათვე სადავო დადგენილებების საფუძველზე დაევალათ იმ ავარიული სახლის დე-



მონტაჟი, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთე-

ლობას.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 13.07.09წ. გადაწყვეტილებით ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის სარჩელი დაკმაყო-

ფილდა ნაწილობრივ: ბათილად იქნა ცნობილი ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის 

29.12.08წ.  ¹234/08 და ¹242/08 დადგენილებები და ქ. ბათუმის მერიის  10.04.09წ ¹268 ბრძანება მოსარჩელე-

თა ნაწილში; მოპასუხეს დაევალა საქმის სრულყოფილი გამოკვლევის საფუძველზე გამოეცა ახალი ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ. ბათუმში ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე მრავალბინიანი სახლის დემონტა-

ჟის თაობაზე; მოსარჩელეებს უარი ეთქვათ მოპასუხის დავალდებულებაზე, საქმის სრულყოფილი გამოკ-

ვლევის გარეშე გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹13-ში მდე-

ბარე მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის თაობაზე.  

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 

22.02.08წ. ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალბინიან სახლში მცხოვრებ მოსარჩლეებს _ ი. ლ-ძეს და ნ. ს-ძეს გაეგ-

ზავნათ მიწერილობა ¹17 და ¹20, რომლითაც მიეცათ 15-დღიანი ვადა, სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონ-

ტაჟისათვის. აღნიშნული მიწერილობა ჩაბარდათ მოსარჩელეებს, თუმცა მიწერილობაში მითითებული და-

ვალება მათ მიერ არ იქნა შესრულებული. მიწერილობით განსაზღვრული დროის გასვლის შემდეგ, ზედამ-

ხედველობის სამსახურის მიერ შემოწმდა მიწერილობის შესრულების საკითხი და შემოწმების აქტით, «არ-

ქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის 

41.3 მუხლის საფუძველზე ჩაითვალა, რომ მოსარჩელეებმა უგულებელყვეს მერიის ზედამხედველობის სამ-

სახურის მიერ გაცემული მიწერილობები. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 

29.12.08წ. მიღებულ იქნა ¹234/08 და ¹242/08 დადგენილებები არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში 

დარღვევისათვის ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის დაჯარიმებისა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობა-

ზე.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტები მიღებულ იქნა საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე. ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ არ  იქნა გამოკვლეული ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის მიერ  «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის მოთხოვნის 

დარღვევის ფაქტი, კერძოდ, უქმნიდა თუ არა ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს ადამიანის სიცოც-

ხლეს ან/და ჯანრთელობას.  

სასამართლომ მიუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის შესახებ» საქართველო კანონის მე-510 მუხლი ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას 

იმ შენობა-ნაგებობების რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობისათვის, რომლის ავარიუ-

ლობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოხლეს ან/და ჯანმრთელობას. სასამართლომ გა-

იზიარა მოსარჩელეთა არგუმენტები, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა სათანადო უფლებამოსილი 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტი შენობის დემონტაჟის შესახებ და მხოლოდ შპს «მ-ას» 

დასკვნაზე დაყრდნობით მოსარჩელეთათვის მიწერილობის გაგზავნა საცხოვრებელი სახლის დემონტაჟის 

შესახებ იყო უსაფუძვლო და კანონშეუსაბამო. მრავალბინიანი სახლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას ან 

დემონტაჟს დაქვემდებარების თაობაზე გადაწყვეტილება შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებით უნდა მომხდარიყო. კონკრეტულ შემთხვევაში, ... ქუჩის 

¹13-ში მდებარე სახლის სავალდებულო რეკონსტრუქციას ან დემონტაჟს დაქვემდებარების შესახებ ზედამ-

ხედველობის სამსახურის მიერ გადაწყვეტილება არ ყოფილა მიღებული და ისე იქნა გაგზავნილი მიწერი-

ლობა მოსარჩელეებისათვის სახლის რეკონსტრუქციისა და დემონტაჟის მოთხოვნით. ამასთან, სასამარ-

თლომ მიუთითა, რომ ავარიულობის შემთხვევაში მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის შესახებ გადაწყვე-

ტილების მიღებისას საჭირო იყო ყველა მესაკუთრის ერთობლივი ნება, ხოლო დემონატაჟის განხორციელე-

ბისათვის აუცილებელი იყო მესაკუთრეთა ერთობლივი მოქმედება.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ქ. ბათუმის მერიამ და ქ. ბათუმის მერიის 

ზედამხედველობის სამსახურმა.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრციულ საქმეთა პალატის 21.12.09წ. გადაწყვეტილებით 

ქ. ბათუმის მერიის და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყო-

ფილდა _ გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 13.07.09წ. გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნა ახალი 

გადაწყვეტილება; ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი აწესრიგებს არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოების და ამ სფეროში მონაწილე ყველა სუბიექტის უფლებებს, მოვა-

ლეობებს და პასუხისმგებლობის საკითხებს. ხსენებული კანონის მე-510 მუხლის თანახმად, განსაზღვრულია 

ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა იმ ავარიული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის 

განუხორციელებლობისათვის, რომლის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სი-

ცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. შპს «მ-ს» მიერ 29.12.08წ. გაცემული დასკვნით დადასტურებულია, რომ ქ. 

ბათუმში, ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე ორსართულიანი საცხოვრებელი სახლი მწვავე ავარიულ მდგომარეობაში 



იყო, მის მზიდ კონსტრუქციებს არ გააჩნდათ არავითარი სიმტკიცის რეზერვი და უმნიშვნელო ზემოქმედე-

ბასაც შეეძლო გამოეწვია შენობის ჩამონგრევა. ასეთ პირობებში, არასასურველი შედეგების თავიდან აცილე-

ბის მიზნით აუცილებელი იყო მისი გადაუდებელი დემონტაჟი. «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობა-

ზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის «კ.ი» ქვეპუნქტის შესაბა-

მისად, ხსენებული სახლის ფუნქციონირება იმ მდგომარეობაში, რაც აღნიშნულია შპს «მ-ს» დასკვნაში, 

დადგენილი საორგანიზაციო წესების დარღვევით ჩადენილ არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარ-

ღვევას წარმოადგენდა, ეს კი, თავის მხრივ, ამავე კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის «გ» ქვეპუნქტის თანახ-

მად, ქმნიდა მიწერილობის გაცემის უფლებას.  

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ აღნიშნული ნორმები სრულიად აწესრიგებს დემონტაჟთან დაკავში-

რებულ საკითხებს და გაიზიარა აპელანტის მსჯელობა იმის თაობაზე, რომ ზედამხედველობის სამსახურის 

მიერ დემონტაჟის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად საკმარისი იყო შენობა-ნაგებობის ავარიულობა და 

მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლობით საფრთხის შექმნა ადამიანის სიცოცხლისა 

ან ჯანმრთელობისათვის. შპს «...-ს» დასკვნით დასტურდება, რომ ქ. ბათუმში, …... ქუჩის ¹13-ში არსებული 

შენობა-ნაგებობა მწვავე ავარიულ მდგომარეობაში იყო, მისი რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორცი-

ელებლობა საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას. ასეთ პირობებში ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ მართებულად იქნა გამოყენებული «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 

სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-7 პუნქტის «ვ» ქვეპუნ-

ქტის «ვ.ა» ქვეპუნქტებისა და 510 მუხლი, ამავე კანონის მე-3 მუხლის «ე» ქვეპუნქტი, რომელთა გამოყენება 

ვრცელდებოდა სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობების მესაკუთრეებზე.   

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ი. ლ-ძემ და ნ. ს-ძემ. კასატორები აღნიშნა-

ვენ, რომ სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად ცნობილ ფაქტობრივ გარემოებებს არ მისცა სამართლებ-

რივი შეფასება. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 და 38-ე მუხლების შესაბამისად, 

ადმინისტრაციული სახდელის დადება შეიძლება მხოლოდ სამართალდარღვევის ჩადენიდან ორი თვის 

განმავლობაში და არა ცხრა თვის შემდეგ, როგორც ამას კონკრეტულ შემთხვევაში მოხდა. სასამართლომ არ 

გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 

სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-4 ნაწილი, ქ. ბათუმის მე-

რიისათვის ცნობილი იყო მიწერილობის მოთხოვნის შესრულების შეუძლებლობა, კერძოდ ის, რომ მათ მი-

ერ ფართების დემონტაჟი გამოიწვევდა ავარიული შენობის მთლიან ნგრევას, რაც სიცოცხლისათვის სახიფა-

თო იქნებოდა იქ მცხოვრები სხვა მობინადრეებისათვის, რომლებიც ნებაყოფლობით არ ათავისუფლებდნენ 

დაკავებულ ფართებს.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 22.09.10წ. განჩინებით საკა-

საციო საჩივარი დასაშვებად იქნა მიჩნეული. სსკ-ის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განხი-

ლულ იქნა ზეპირი მოსმენის გარეშე. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის 

საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქმეში დაცული მასალების საფუძველზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ კასატორებს _ ი. ლ-ძეს და 

ნ. ს-ძეს საკუთრების უფლებით აქვთ ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე 38,4 კვ.მ და 35.36 კვ.მ. შპს «...»-ს მიერ 

29.12.06წ. წარმოდგენილ იქნა დასკვნა ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე ორსართულიანი სახლის ტექნი-

კური მდგომარეობის შესახებ, რომლის თანახმად, აღნიშნული სახლი მწვავე ავარიულ მდგომარეობაშია, 

არასასურველი მოსალოდნელი შედეგების თავიდან აცილების მიზნით აუცილებელია მისი გადაუდებელი 

დემონტაჟი.  ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.02.08წ. ი. ლ-ძეს და ნ. ს-ძეს გაეგ-

ზავნათ მიწერილობა ¹17 და ¹20, რომლითაც მიეცათ წინადადება, 15 დღის ვადაში მოეხდინათ სახლის რე-

კონსტრუქცია ან დემონტაჟი. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ კასატორებმა 20.03.08წ. განცხადებით მიმართეს ქ. ბათუმის არქი-

ტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების სამსახურს შენობის დემონტაჟის ნებართვის მიღების მოთხოვნით, 

რაზედაც 31.03.08წ. მიიღეს პასუხი ¹01-20/171, რომელშიც მიეთითათ, რომ დემონტაჟის ნებართვა გაიცემო-

და ახალი მშენებლობის თაობაზე არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალების გაცემის შემდეგ. ქ. ბათუმის 

მერიის 19.08.08წ. ¹736 ბრძანებით არ დაკმაყოფილდა სახლის ამხანაგობის წევრთა ჯგუფის ადმინისტრაცი-

ული საჩივარი.  

ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 29.12.08წ. მიღებულ იქნა ¹237/08 და ¹242/08 

დადგენილებები, არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში დარღვევისათვის ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის დაჯა-

რიმებისა და სახლის დემონტაჟის დავალდებულების თაობაზე. პასუხისმგებლობის დაკისრების სამარ-

თლებრივ საფუძვლად გასაჩივრებულ აქტებში მითითებულია «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე 

სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-510 მუხლის «გ» ქვეპუნქტი, რომლის 

საფუძველზეც ი. ლ-ძე და ნ. ს-ძე ავარიული სახლის რეკონსტრუქციის ან დემონტაჟის განუხორციელებლო-



ბისათვის დაჯარიმდნენ 1 000 ლარით, ხოლო მიწერილობის შეუსრულებლობისათვის იმავე კანონის 58 

მუხლის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე თითოეული დამატებით 1 000 ლარით. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სადავო აქტების გამოცემის პერიოდისათვის მოქმედი «არქიტექ-

ტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონის 41 

მუხლის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებისას არქიტექტუ-

რულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოები ხელმძღვანელობენ ამ კანო-

ნითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით. იმავე მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამისად, არქიტექტურულ-სამშე-

ნებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს ამ მუხლის მე-4 პუნქტში აღნიშნული დად-

გენილება, არის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამდენად, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ 

არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგა-

ნო ვალდებული იყო, თავის საქმიანობაში ეხელმძღვანელა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-

დექსის მოთხოვნებით, რომლის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ 

არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებსა ან არგუმენტებ-

ზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას გასაჩივრებული აქტების 

კანონშესაბამისობის თაობაზე და თვლის, რომ სადავო აქტები ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცე-

მულია საქმის გარემოებათა სათანადო გამოკვლევის გარეშე. სადავო აქტების გამოცემის დროს მოქმედი 

«მშენებლობის ნებართვების გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ» საქართველოს მთავრობის 

11.08.05წ. ¹140 დადგენილების 85-ე მუხლის პირველი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, დასრულებუ-

ლი ან დაუსრულებელი შენობა-ნაგებობები (გარდა უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებისა) შე-

იძლება დაიშალოს/დაინგრეს თუ შენობა-ნაგებობები ან მათი ნაწილები გამოსულია მწყობრიდან, საფ-

რთხეს უქმნის გარემოს ან ადამიანთა ჯანმრთელობას და ვერ ხერხდება მესაკუთრის მიერ მისი გამოსწორე-

ბა და ეს დადგენილია შესაბამისი საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე. იმავე დადგენილების 43.4 მუხლის 

«გ» ქვეპუნქტის თანახმად, შენობა-ნაგებობის საექსპერტო შეფასება სავალდებულოა სახელმწიფო ზედამ-

ხედველობის განმახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანოსათვის. მითითებული დადგენილების 43.6 

მუხლის თანახმად, მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის განმახორციელებელი ადმინისტრაცი-

ული ორგანო ვალდებული იყო ჩაეტარებინა საექსპერტო შეფასება ამ დადგენილების 85-ე მუხლის პირვე-

ლი პუნქტის «ზ» ქვეპუნქტში განსაზღვრულ შემთხვევაში. «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის 4.7 მუხლის «ვ» ქვეპუნქტის მიხედვით, არქიტექტურულ-

სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოებს უფლება აქვთ მიიღონ დადგენილე-

ბა დემონტაჟის შესახებ, ასეთი დადგენილების მიღების საფუძველი შეიძლება იყოს შენობა-ნაგებობის 

მდგომარეობა, თუ იგი ვერ აკმაყოფილებს უსაფრთხო ექსპლუატაციის პირობებს და არ არის უზრუნველყო-

ფილი კონსტრუქციული ელემენტების სიმტკიცე, მდგრადობა, საიმედოობა და ამ დარღვევის გამოსწორება 

ტექნიკურად შეუძლებელია. ზემოაღნიშნულ ნორმებში ასახული იმპერატიული დანაწესები გამორიცხავ-

დნენ ადმინისტრაციული ორგანოს მხარეთა დაკვეთით 2006 წელს შპს «...-ს» მიერ შედგენილი დასკვნით 

ხელმძღვანელობას, მითითებული ნორმების საფუძველზე ადმინისტრაციული ორგანო იყო ვალდებული 

ჩაეტარებინა ექსპერტიზა და გადაწყვეტილება მიეღო ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე.  

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ კასატორებს _ ნ. ს-ძეს და ი. ლ-ძეს, იმ ბინათმოსარჩელეებთან ერ-

თად, რომლებმაც ახალი საცხოვრებელი კორპუსის მშენებლობის ინვესტორებთან გააფორმეს სათანადო 

ხელშეკრულებები, დაცლილი ჰქონდათ თავიანთი ბინები. ვინაიდან საცხოვრებელი კორპუსის თითოეული 

ბინა ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული, დემონტაჟის განუხორციელებლობის და მიწერილო-

ბის შეუსრულებლობის გამო დაჯარიმების კანონიერების დასადგენად სასამართლოს უნდა დაედგინა, რამ-

დენად იყო შესაძლებელი კასატორის ბინების ნაწილში დემონტაჟის განხორციელება იმ მობინადრეთათვის 

საფრთხის შეუქმნელად, რომლებიც არ ეთანხმებიან დემონტაჟს და არ ცლიან ბინებს. ის გარემოება, რომ 

სახლი ავარიულ მდგომარეობაში იმყოფება, არ ადასტურებს მოსარჩელეების მიერ დემონტაჟის განხორციე-

ლების შესაძლებლობას. «ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ» კანონის მე-20 მუხლის «ა» ქვეპუნქტის 

შესაბამისად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრს უფლება აქვს, საკუთარი შეხედულებისამებრ, ბინათ-

მესაკუთრეთა ამხანაგობის სხვა წევრებთან შეუთანხმებლად, ფლობდეს, სარგებლობდეს და განკარგავდეს 

მხოლოდ თავის ბინას, გამორიცხოს მასზე სხვა პირთა ყოველგვარი ზემოქმედება, თუ ამით იგი არ არღვევს 

კანონს ან მესამე პირთა უფლებას. ვინაიდან არ არსებობს ბრალის გარეშე სამართალდარღვევისათვის პასუ-

ხისმგებლობა, დაჯარიმების მართებულობას არ ადასტურებს მოპასუხის მოსაზრება დაჯარიმების შემდეგ 

მოსარჩელეების მიერ იმ მობინადრეთა მიმართ, რომლებიც არ ეთანხმებიან დემონტაჟს, ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის შესაძლებლობის შესახებ. 

სასამართლოს არ უმსჯელია აგრეთვე იმ გარემოებაზე, რომ ქ. ბათუმის  მერიის არქიტექტურისა და ურ-

ბანული დაგეგმარების სამსახურის 31.03.08წ. ¹01-20/171 აქტით კასატორებს უარი ეთქვათ საცხოვრებელი 

სახლის დემონტაჟზე ნებართვის გაცემაზე, ხოლო «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწი-

ფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის 4.7 მუხლის «დ» ქვეპუნქტით და 41.4 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის მი-

ხედვით, უნებართვო დემონტაჟი არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედვე-



ლობის ორგანოებისათვის მისი შეჩერების საფუძველს ქმნიდა. ამასთანავე, საქმეზე არ დასტურდება სადავო 

აქტების გამოცემის დროს მოქმედი «მშენებლობის ნებართვის შესახებ» კანონის 1.3 მუხლით გათვალისწი-

ნებული შემთხვევა, რომელიც ითვალისწინებდა დამატებითი ნებართვის გარეშე დემონტაჟის განხორციე-

ლების შესაძლებლობას. საგულისხმოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალ-

სართულიანი სახლის ერთ-ერთი თანამესაკუთრე თავად ქ. ბათუმის მერიაც არის და შესაბამისად ქ. ბათუ-

მის მერიასაც არ შეუსრულებია სახლის დემონტაჟის მოთხოვნა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაში ჩადენილი დარღვე-

ვა თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომლის შეფარდების პროცეს-

შიც სპეციალური კანონით დადგენილი წესების გარდა, სხვა მოწესრიგების არ არსებობის შემთხვევაში, გა-

მოყენებულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი. აღნიშნული კოდექსის მე-8 

მუხლის შესაბამისად, არავის შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული სამართალ-

დარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ საფუძველზე და წესით. კოდექსის 33.1 მუხლის 

თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს სახდელი დაედება იმ ნორმატიული აქ-

ტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული სამარ-

თალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების 

ზუსტი შესაბამისობით. იმის გათვალისწინებით, რომ «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელ-

მწიფო ზედამხედველობის შესახებ» საქართველოს კანონი არ ადგენდა ვადას, რომლის განმავლობაშიც უნ-

და მომხდარიყო გამოვლენილ სამართალდარღვევაზე ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ღონისძიე-

ბის გამოყენება, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მშენებლობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის გან-

მახორციელებელი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, იხელმძღვანელოს ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსით, რომლის 38.1 მუხლი ცალსახად განსაზღვრავს სახდელის შეფარდების შესაძ-

ლო ვადას. ამავე კოდექსის 232.7 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის წარ-

მოება არ შეიძლება დაიწყოს, ხოლო დაწყებული საქმე უნდა შეწყდეს, თუ ადმინისტრაციული ადმინისტრა-

ციული სამართალდარღვევის საქმის განხილვის მომენტისათვის განვლო ამ კოდექსის 38-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებულმა ვადებმა. დარღვევის დადგენიდან დაჯარიმებამდე განვლილი პერიოდი მნიშვნელოვნად 

აღემატება აგრეთვე ამჟამად მოქმედი «ტექნიკური საფრთხის კონტროლის შესახებ» კანონის მე-13 მუხლის 

მე-10 პუნქტით გათვალისწინებულ ვადებს. მიწერილობის შეუსრულებლობის დადგენიდან სადავო დად-

გენილების მიღებამდე გასული პერიოდი საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს ადმინისტრაციული 

ორგანოს, ყურადღება მიაქციოს ამ თვალსაზრისით აქტების კანონიერებაზე და თვლის, რომ კონკრეტულ 

შემთხვევაში არსებობს გასაჩივრებული აქტების  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601  

მუხლის პირველი ნაწილით  განსაზღვრული ბათილობის საფუძველი. ამასთანავე, საკასაციო სასამართლო 

ითვალისწინებს რა სადავო საკითხის სპეციფიკას და იმ საშიშროებას, რაც შესაძლოა თან ახლდეს სახლის 

ავარიულობას, თვლის, რომ საკითხი საქმის გარემოებების სრულყოფილად გამოკვლევისა და შესწავლის 

მიზნით, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მისაღებად, უნდა დაუბ-

რუნდეს  შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო პალატა თვლის, რომ სადავო აქტების ბათილად ცნობაზე 

უარის თქმის ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ არის დასაბუთებული, ადმინისტრაციული ორ-

განოების მიერ სადავო აქტები გამოცემულია საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე, რის 

გამოც არსებობს სადავო აქტების სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე მათი ბათილად ცნობის და ადმინის-

ტრაციული ორგანოსათვის საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლისა და გამოკვლევის საფუძველზე 

კასატორების დაჯარიმების და მათი ძალების სახლის დემონტაჟის შესახებ ახალი ინდივიდუალური ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი. ახალი აქტების გამოცემისას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული აქტის გამოცემის დროს მოქმედი კანონმდებლობა, მათ შორის, «ტექ-

ნიკური საფრთხის კონტროლის შესახებ» კანონის 28-ე მუხლის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ მესაკუთრეს ამ 

მუხლით პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი არ აცნობებს შესაბამის ორგანო-

ებს საფრთხის შესახებ.  

დაუსაბუთებელია აგრეთვე სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც მოსარჩე-

ლეებს უარი ეთქვათ აქტის გამოცემის დავალების მოთხოვნაზე. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მო-

სარჩელეები სასარჩელო განცხადებით მოითხოვდნენ არამხოლოდ იმ სადავო აქტების ბათილად ცნობას, 

რომლითაც მათ დაეკისრათ საჯარიმო სანქციები და 15 დღის განმავლობაში ობიექტის დემონტაჟი, არამედ 

_ ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დემონტაჟის შესახებ აქტის გამოცემის დავალებასაც. პირველი ინ-

სტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ზედამხედველობის სამსახურის 

29.12.08წ. ¹234/08 და 242/08 დადგენილება მოსარჩელეთა დაჯარიმებისა და მათთვის დემონტაჟის დავალ-

დებულების შესახებ და ქ. ბათუმის მერიის 10.04.09წ. ¹268 ბრძანება მოსარჩელეთა ნაწილში, ქ. ბათუმის ზე-

დამხედველობის სამსახური დავალდებულდა საქმის სრულყოფილი გამოკვლევის საფუძველზე გამოეცა 

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ. ბათუმში  

... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის თაობაზე, ამასთანავე მოსარჩელეებს უარი ეთ-

ქვათ ზედამხედველობის სამსახურის დავალდებულებაზე საქმის სრულყოფილი გამოკვლევის გარეშე გა-



მოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ. ბათუმში ... ქუჩის ¹13-ში მდებარე მრავალბინიანი 

სახლის დემონტაჟის თაობაზე. ამდენად, პირველი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილებით, სადავო აქ-

ტების ბათილად ცნობასთან ერთად, ადმინისტრაციულ ორგანოს დაევალა საქმის სრულყოფილი გამოკ-

ვლევის შემდეგ სახლის დემონტაჟის შესახებ აქტის გამოცემა. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილება ეყრდნობა იმ მოსაზრებას, რომ საცხოვრებელი სახლი ავარიულ მდგომარეობაშია და არსე-

ბობდა «არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ» კანონის სა-

ფუძველზე მიწერილობის გაცემის და დაჯარიმების საფუძველი. აღნიშნულის მიუხედავად სააპელაციო სა-

სამართლოს მიერ მთლიანად გაუქმდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება, მათ შორის იმ 

ნაწილშიც, რომლითაც ზედამხედველობის სამსახურს დაეკისრა ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალბი-

ნიანი სახლის დემონტაჟის თაობაზე ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. ამდენად, 

გადაწყვეტილება ამ ნაწილში არის წინააღმდეგობრივი, სარეზოლუციო ნაწილი არ გამომდინარეობს სამო-

ტივაციო ნაწილში მოყვანილი არგუმენტაციიდან და ეწინააღმდეგება მას, სააპელაციო პალატის გასაჩივრე-

ბული გადაწყვეტილების ტექსტიდან გაურკვეველია, თუ რა მოსაზრებებით არ ეთანხმება პალატა დემონტა-

ჟის შესახებ აქტის გამოცემის დავალებას. სასამართლოს არ უმსჯელია სასკ-ის 23-ე მუხლით განსაზღვრუ-

ლი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვებობის და არც 33-ე 

მუხლით გათვალისწინებული მავალდებულებელი სარჩელის საფუძვლიანობის პირობებზე. გასაჩივრებუ-

ლი გადაწყვეტილება საერთოდ არ შეიცავს მსჯელობას სასარჩელო მოთხოვნის ამ ნაწილზე, არსებობს 394-ე 

მუხლის «ე1» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი, 

კერძოდ გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის 

შემოწმება შეუძლებელია, რაც სსკ-ის 412-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია. საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს 

იმ გარემეობაზე, რომ დემონტაჟის შესახებ აქტის გამოცემის დავალებასთან დაკავშირებით მოსარჩელეების 

ი. ლ-ძის და ნ. ს-ძის მოთხოვნა უშუალოდ ეხება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ყველა წევრის, მათ შორის 

ამხანაგობის იმ წევრების ინტერესებს, რომლებიც საცხოვრებელი სახლის ბინათმესაკუთრენი არიან და ეწი-

ნააღმდეგებიან სახლის დემონტაჟის მოთხოვნას. აღნიშნულის მიუხედავად, სასკ-ის მე-16 მუხლის მე-2 ნა-

წილის დარღვევით, სასამართლოს არ ჩაუბია ისინი საქმის განხილვაში, რის შედეგადაც არსებობს სსკ-ის 

394-ე მუხლის «ბ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძვე-

ლი. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ქ. ბათუმის მერიის არქიტექტურისა და ურბანული დაგეგმარების 

სამსახურის მიერ 31.03.08წ. არ დაკმაყოფილდა ბანათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ზოგიერთი წევრის მოთ-

ხოვნა შენობის დემონტაჟის თაობაზე ნებართვის გაცემის შესახებ. მობინადრეთა ჯგუფმა 30.04.08წ. განცხა-

დებით აცნობეს ზედამხედველობის სამსახურს მიწერილობის შესრულების შეუძლებლობის შესახებ და მი-

მართეს ზედამხედველობის სამსახურს დემონტაჟის შესახებ აქტის გამოცემის მოთხოვნით. განცხადებაზე 

რეაგირების არ არსებობის გამო მობინადრეთა ნაწილის მიერ შეტანილ იქნა ადმინიტსრაციული საჩივარი, 

რომელიც არ დაკმაყოფილდა ქ. ბათუმის მერის 19.08.08წ. ¹736 ბრძანებით. ზემოაღნიშნული აქტები მოსარ-

ჩელეების მიერ არ გასაჩივრებულა, რის გამოც სააპელაციო სასამართლოს უნდა ემსჯელა სასარჩელო მოთ-

ხოვნის ამ ნაწილში სარჩელის დასაშვებობის პირობების არსებობაზე. 

ვინაიდან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოცემულია საქმის გარემოე-

ბების სათანადო გამოკვლევის გარეშე, სასკ-ის მე-10 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალ-

დებულია, აუნაზღაუროს კასატორს ნ. ს-ძეს მის მიერ საკასაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირ-

ველი მუხლის მე-2 ნაწილით, 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

411-ე, 412-ე  მუხლებით და 
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 21.12.09წ. გადაწ-

ყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ი. ლ-ძისა და ნ. ს-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. ბათუმის 

მერიის 15.04.09წ. ¹268 ბრძანება ი. Lლ-ძისა და ნ. ს-ძის ნაწილში და ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის 

სამსახურის 29.12.09წ. ¹237/08 და 242/08 დადგენილებები. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსა-

ხურს დაევალოს საქმის გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლისა და გამოკვლევის საფუძველზე ზემოაღ-

ნიშნულ პირებთან მიმართებაში ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო-

ცემა ნ. ს-ძისა და ი. ლ-ძის დაჯარიმებისა და მათ მიერ ობიექტის დემონტაჟის შესახებ; 

4. ი. ლ-ძის და ნ. ს-ძის სასარჩელო მოთხოვნა, რომელიც ეხება ზედამხედველობის სამსახურისათვის ქ. 

ბათუმში, ... ქ. ¹13-ში მდებარე მრავალბინიანი სახლის დემონტაჟის თაობაზე ინდივიდუალური ადმინის-



ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის და სახლის ადმინისტრაციული ორგანოს ხარჯით დემონტა-

ჟის დავალებას, დაუბრუნდეს ხელახალი განხილვისათვის ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა პალატას; 

5. ქ. ბათუმის მერიის ზედამხედველობის სამსახურს დაეკისროს ნ. ს-ძის სასარგებლოდ მის მიერ 

11.06.10წ. ¹45 საგადასახადო დავალებით გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის 300 (სამასი) ლარის გადახდა; 

6. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

5. უძრავი ქონების რეგისტრაცია 

 

უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარება სხვა მტკიცებულების გამოკვლევის გზით 

 

განჩინება 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა; რეგისტრაციის განხორციე-

ლების დავალება  
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ლ. გ-ავამ 05.05.09წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა ფოთის საქალაქო სასამართლოს მოპასუხეების 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს და საქართველოს იუსტი-

ციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ, 

რომლითაც მოითხოვა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

27.04.09წ. და საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სა-

რეგისტრაციო სამსახურის 21.04.09წ. გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა; ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე 

უძრავ ქონებაზე ლ. გ-ავას საკუთრების უფლების აღიარება; ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურისათვის ქ. 

ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე უძრავი ქონების ლ. გ-ავას საკუთრებად დარეგისტრირების და მის მიერ გადახ-

დილი სარეგისტრაციო მომსახურების თანხის გადახდილად ჩათვლის დავალება. სარჩელში აღნიშნულია, 

რომ ლ. გ-ავამ 12.03.09წ. განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგის-

ტრაციო სამსახურს და მოითხოვა საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საკუთრებად აღიარებულ საკარმი-

დამო მიწაზე, მდებარე ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში. მოსარჩელემ განცხადებას თან დაურთო თავის სახელზე გაცე-

მული სამკვიდრო მოწმობა, რომლითაც მან მიიღო მოქ. ვ. გ-ავას სამკვიდრო ქონება, რაც წარმოდგენილია 

აქტივებისა და პასივების სახით; სახლის გეგმა-ნახაზი; ცნობა არქივიდან შენობა-ნაგებობისა და მიწის რენ-

ტის გადახდის შესახებ და სხვა დოკუმენტაცია. ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ 17.03.09წ. მიღე-

ბულ იქნა გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების შესახებ საქართველოს იუსტიციის მინის-

ტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებულ «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ» ინ-

სტრუქციის 62-ე მუხლისა და «საჯარო რეესტრის შესახებ» კანონის 21-ე მუხლის შესაბამისად და ლ. გ-ავას 

დაევალა მოქმედი კანონმდებლობით განსაზღვრული უძრავ ქონებაზე უფლების დამდგენი დოკუმენტის 

წარდგენა 30 კალენდარული დღის ვადაში. ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ 21.04.09წ. მიღებულ 

იქნა გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ, იმ საფუძვლით, რომ ლ. გ-ავას მიერ 

სარეგისტრაციო შეჩერების ვადაში არ იქნა წარმოდგენილი შეჩერების საფუძვლის აღმოფხვრის დამადას-

ტურებელი დოკუმენტი. აღნიშნული გადაწყვეტილება ლ. გ-ავას მიერ გასაჩივრდა საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოში. ვინაიდან ქ. ფოთის ტექბიუროს არქივი განადგურებული იყო და ვერ ხერხდებოდა და-

მატებითი დოკუმენტაციის წარდგენა, ლ. გ-ავამ მოითხოვა ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვე-

ტილების ბათილად ცნობა და მისი საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. იმ მოტივით, 

რომ ლ. გ-ავას მიერ ვერ იქნა წარდგენილი დამატებითი დოკუმეტაცია, საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-

გენტოს 27.04.09წ. გადაწყვეტილებით მოსარჩელეს საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ეთქვა უარი.   

ფოთის საქალაქო სასამართლოს 11.08.09წ. გადაწყვეტილებით ლ. გ-ავას სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.   

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა, რომ «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესა-

ხებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე» საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანების 

მე-10 მუხლის თანახმად, რეგისტრაცია წარმოებს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილი უფლების და-



მადასტურებელი დოკუმენტის, საკადასტრო მონაცემების და სხვა დოკუმენტაციის საფუძველზე. ამავე 

ბრძანების მე-2 მუხლის «კ» ქვეპუნქტის თანახმად, უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი არის ნორმა-

ტიული ან/და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, სასამართლო (საარბიტრაჟო) 

აქტი, რომელიც წარმოშობს უძრავ ნივთზე უფლების, ყადაღისა და საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის 

წარმოშობის, მათში ცვილელებების და მათი შეწყვეტის რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას. სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ვინაიდან მოსარჩელემ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგისტრაციო სამ-

სახურს ვერ წარუდგინა მითითებული მუხლით გათვალისწინებული უფლების დამადასტურებელი რომე-

ლიმე დოკუმენტი, მოპასუხეების მიერ მას სწორად ეთქვა უარი უძრავი ქონების საჯარო რეესტრის რეგის-

ტრაციაზე და არ არსებობს გასაჩივრებული აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი. პირველი ინსტანციის სა-

სამართლომ მიუთითა, რომ მოსარჩელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები-სამკვიდრო მოწმობა, სახლის 

გეგმა-ნახაზი, ცნობა არქივიდან მიწის გადასახადის გადახდის შესახებ და საბინაო წიგნაკი არ წარმოადგენს 

საკმარის მტკიცებულებას იმისთავის, რომ აღიარებულ იქნეს სადავო მიწის ნაკვეთზე ლ. გ-ავას საკუთრების 

უფლება, რამდენადაც მოსარჩელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტებით არ დასტურდება ის ფაქტი, რომ აწ 

გარდაცვლილი ვ. გ-ავას გარდაცვალების დროისათვის ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე ქონება წარმოადგენ-

და ამ უკანასკნელის საკუთრებას, რამდენადაც ვ. გ-ავა გარდაიცვალა 10.09.93წ., საბინაო წიგნი კი შეიცავს 

მონაცემებს 1985 წლის მდგომარეობით, ხოლო ქ. ფოთის არქივის 31.07.08წ. ¹430 ცნობით დგინდება, რომ ქ. 

ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე შენობისა და მიწის რენტის გადასახადი ვ. გ-ავაზე დარიცხულია 1981-1983 

წლებში. მოსარჩელის მიერ არ არის წარმოდგენილი რაიმე დოკუმენტი, რომლითაც დადასტურდებოდა, 

რომ სადავო ქონებას აწგარდაცვლილი ვ. გ-ავა საკუთრების უფლებით ფლობდა 1985 წლიდან 1993 წლამდე, 

მისი გარდაცვალების დღემდე. ამდენად, წარმოდგენილი მტკიცებულებები ვერ ადასტურებენ იმ ფაქტს, 

რომ ვ. გ-ავას გარდაცვალების დროისათვის ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე ქონება წარმოადგენდა ვ. გ-ავას 

საკუთრებას და შესაბამისად მის სამკვიდრო ქონებას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ლ. გ-ავას მიერ ვერ იქნა 

დადასტურებული ის ფაქტი, რომ მან მემკვიდრეობით მიიღო ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე ქონება. შესაბა-

მისად არ არსებობს სამართლებრივი საფუძველი იმისა, რომ ლ. გ-ავა აღიარებულ იქნეს ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-

ში მდებარე უძრავი ქონების მემკვიდრედ.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ლ. გ-ავამ და მოითხოვა გასაჩივრებული გა-

დაწყვეტილების გაუქმებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 05.11.09წ. განჩინებით ლ. გ-

ავას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელად დარჩა ფოთის საქალაქო სასამართლოს 

11.08.09წ. გადაწყვეტილება. სააპელაციო პალატამ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები და სამართლებრივი შეფასებები და აღნიშნა, რომ მოსარჩელემ საჯა-

რო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგისტაციო სამსახურს ვერ წარუდგინა საქართველოს იუს-

ტიციის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებული «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის 

შესახებ» ინსტრუქციის მე-2 მუხლის «კ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლების დამადასტურებელი 

დოკუმენტი, რის გამოც მას სწორად ეთქვა უარი საჯარო რეესტრში რეგისტრაციაზე. სააპელაციო სასამარ-

თლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ სარეგისტრაციო სამსახურში წარდგენილი დოკუმენტები _ სამკვიდ-

რო მოწმობა, სახლის გეგმა-ნახაზი, ცნობა არქივიდან მიწის გადასახადის გადახდის შესახებ და საბინაო 

წიგნაკი არ წარმოადგენს საკმარის მტკიცებულებას იმისთავის, რომ აღიარებულ იქნეს სადავო მიწის ნაკ-

ვეთზე ლ. გ-ავას საკუთრების უფლება, რამდენადაც მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტებით არ 

დასტურდება ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე უძრავ ქონებაზე ვ. გ-ავას საკუთრება მისი გარდაცვალების 

დროისათვის. ვ. გ-ავა გარდაიცვალა 10.09.93წ., საქმეში წარმოდგენილი საბინაო წიგნაკი შეიცავს მონაცე-

მებს 1985 წლის მდგომარეობით, ქ. ფოთის არქივის 31.07.08წ. ¹430 ცნობით კი დგინდება, რომ ქ. ფოთში, ... 

ქ. ¹93-ში მდებარე შენობისა და მიწის რენტის გადასახადი ვ. გ-ავაზე დარიცხულია 1981-1983 წლებში. ლ. გ-

ავას მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი იმის დამადასტურებელი მტკიცებულება, რომ ვ. გ-ავა 1985 წლიდან 

1993 წლამდე ფლობდა სადავო ქონებას. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქმეში დაცული მტკიცე-

ბულებებით არ დასტურდება ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე უძრავ ქონებაზე ვ. გ-ავას უფლება გარდაცვა-

ლების დროისათვის და აღნიშნული ქონების ლ. გ-ავას, როგორც მემკვიდრის, საკუთრებაში გადასვლა. საა-

პელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოების სადავო გადაწყვეტილებები მიღებუ-

ლია კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით და არ არსებობს სზაკ-ის მე-601 მუხლით დადგენილი ადმინის-

ტრაციული აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 05.11.09წ. განჩინება საკასა-

ციო წესით გაასაჩივრა ლ. გ-ავამ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწ-

ყვეტილების მიღება მოითხოვა. 

საკასაციო საჩივარში აღნიშნულია, რომ სააპელაციო სასამართლომ მართალია გამოიყენა კანონი, რომე-

ლიც უნდა გამოეყენებინა, მაგრამ არასწორად გაიგო ამ კანონის აზრი და შინაარსი. საქართველოს იუსტიცი-

ის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებული «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შე-

სახებ» ინსტრუქციის მეორე მუხლის «კ» ქვეპუნქტის თანახმად, უფლების დამადასტურებელ დოკუმენტად 

შეიძლება ჩაითვალოს სხვა სამართლებრივი აქტი, ასეთ დოკუმენტს კი წარმოადგენს საბინაო წიგნი და ცნო-



ბა მიწის რენტის გადასახადის შესახებ, რომლის საფუძველზე შესაძლებლებელია უძრავი ქონების რეგის-

ტრაციაში გატარება, ვინაიდან დამწვარია ტექბიუროს არქივი. კასატორი აღნიშნავს, რომ საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებისა და სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველ-

ზე ფაქტობრივად უარი ეთქვა საკუთრების რეგისტრაციაზე, რაც კონსტიტუციით გარანტირებული უფლე-

ბაა.  
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და 

გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ლ. გ-ავას 

საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს გასაჩივრებული განჩინება და საქმე ხე-

ლახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ლ. გ-ავას ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე უძრავ ქონებაზე საკუთ-

რების უფლების რეგისტრაციის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ უარი 

ეთქვა იმ საფუძვლით, რომ მან ვერ წარადგინა მოქმედი კანონმდებლობით განსაზღვრული უძრავ ნივთზე 

უფლების დამდგენი დოკუმენტი. ამავე საფუძვლით არ დაკმაყოფილდა ლ. გ-ავას სასარჩელო მოთხოვნა 

ქვედა ინსტანციის სასამართლოებში სადავო საქმის განხილვისას. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ საკითხი არასრულყოფილადაა გა-

მოკვლეული, ფორმალური მიდგომის შედეგად არ არის გამოყენებული ყველა სამართლებრივი საშუალება 

მოსარჩელის უძრავ ქონებასთან კავშირის დასადგენად. საქართველოს კონსტიტუციის 21.1 მუხლის თანახ-

მად, საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია, დაუშვებელია საკუთ-

რების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება. ხსენებული 

ნორმა წარმოადგენს, ერთის მხრივ, საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის, ხოლო, მეორე მხრივ, პირის უფ-

ლების გარანტიას. საკუთრების უფლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო დაუშ-

ვებლად თვლის მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას მხოლოდ იმ გარემოებაზე მითი-

თებით, რომ მოსარჩელისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო,  კერძოდ ქ. ფოთში ტექინვენტარიზაციის 

ბიუროს შენობაში მომხდარი ხანძრის შედეგად დოკუმენტაციის განადგურების გამო, ვერ ხერხდება დამა-

ტებითი დოკუმენტაციის წარმოდგენა. აღნიშნულის გათვალისწინებით საკასაციო სასამართლო თვლის, 

რომ სრულყოფილად უნდა შეჯერდეს ყველა არსებული და საქმეში დაცული მტკიცებულებების სრულყო-

ფილი ურთიერთშეჯერება და შეფასდეს,  ზემოაღნიშნული ქონებისადმი მოსარჩელის სამართლებრივი კავ-

შირის დადგენა. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 312-ე მუხლში შეტა-

ნილი ცვლილებების შედეგად იურიდიული ფაქტის დადგენით მსგავსი უფლებების განსაზღვრა შეიზღუ-

და, ამ მუხლში იურიდიული ფაქტების მოცემული ჩამონათვალი ამომწურავია, უდავო წარმოების წესით 

სხვა ფაქტებს სასამართლო ვერ დაადგენს, რის გამო მოსარჩელეს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, მის ხელთ 

არსებულ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, საქმის არსებითი განხილვის შედეგად დაადასტუროს მოთხოვ-

ნის საფუძვლიანობა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105.2 მუხლის შესაბამისად, სასამართლო აფასებს 

მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და 

ობიექტურ განხილვას. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-19 მუხლის მიხედვით, 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით შეაგროვოს 

ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები. საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ პროცესუალური კა-

ნონმდებლობით გათვალისწინებული საშუალებების გამოყენებით უნდა გაირკვეს აწ გარდაცვლილი ვ. გ-

ავას სამართლებრივი კავშირი ქ. ფოთში, ... ქ. ¹93-ში მდებარე უძრავ ნივთთან, ვ. გ-ავას გარდაცვალების შემ-

დეგ მითითებული სახლის მაცხოვრებელი, უძრავი ქონების მიმართ საჯარო რეესტრში არსებული ჩანაწერი, 

მესამე პირების პრეტენზიები და სხვ.. სათანადო შეფასება უნდა მიეცეს მოსარჩელე ლ. გ-ავას მიერ წარმოდ-

გენილ დოკუმენტაციას, კერძოდ, ქ. ფოთის საქალაქო არქივის 31.07.08წ. ცნობას, რომლითაც ირკვევა, რომ 

მოქ. ვ. გ-ავას სახელზე ქ.ფოთში, ... ქ. ¹93-ში ირიცხებოდა საცხოვრებელი სახლი და საკარმიდამო მიწის ნაკ-

ვეთი, 20.11.08წ. სამკვიდრო მოწმობას, შეფასება უნდა მიეცეს საბინაო წიგნს, სახლის გეგმა-ნახაზს, დად-

გინდეს მისი შემდგენელი და გაცემის საფუძველი, უძრავ ქონებაზე გადასახადების გადახდის, დავალიანე-

ბის არსებობის, სახლის ექსპლუატაციაში მიღების ან თვითნებურად აშენების მტკიცებულებები, საქმეზე 

უნდა დადგინდეს, აგრეთვე, უძრავი ქონების საკუთრების უფლების დამადასტუებელი სხვა დოკუმენტაცი-

ის მოსარჩელის მიერ მიღების ან აღდგენის შეუძლებლობის ფაქტი. შეფასება უნდა მიეცეს აგრეთვე ფოთის 

სარეგისტრაციო სამსახურის უფლებამოსილებას საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკ-

ვლევისა და ამ გარემოებებზე დაყრდნობით სადავო საკითხებთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღე-

ბის შესაძლებლობის თვალსაზრისით. 

საკასაციო სასამართლო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს რა საქმის გარემოებების ყოველმხრივ, სრულ და ობი-

ექტურ გამოკვლევას, იმავდროულად აღნიშნავს, რომ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება შესაძლებე-

ლი იქნება საქმეზე შეგროვებული მტკიცებულებების შეფასების შედეგად კასატორის და მისი მამკვიდრებ-

ლის უძრავი ქონებისადმი უფლებრივი კავშირის დადგენის შემთხვევაში. 



ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დასახელებული გარემოებების დადგენა-გამოკვლევის 

მიზნით, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს ქუ-

თაისის სააპელაციო სასამართლოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი:  

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ლ. გ-ავას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 05.11.09წ. განჩი-

ნება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. სახელმწიფო ბაჟის მხარეთა შორის განაწილების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე არსებითი გადაწყვეტი-

ლების მიღებისას; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.     
 
 
 

საჯარო რეესტრში ორ რეგისტრაციას შორის უპირატესობის მინიჭება 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1563-1092(2კ-09)  10 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: საჯარო რეესტრის ჩანაწერის ბათილად ცნობა. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

25.07.08წ. ე. დ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ. მოსარჩელემ, სასარჩელო მოთხოვ-

ნის დაზუსტების შედეგად, საბოლოოდ მოითხოვა 28.06.08წ. ¹01/11-3438 ინდივიდუალური ადმინიტსრა-

ციულ-სასმართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, ქ.თბილისში, ... ქ. ¹19, II სადარბაზო, მე-4 სართული, ბ- 

17-ზე ნ. კ-ძის საკუთრების ჩანაწერის ბათილად ცნობა, რომლის რეკვიზიტებია: ზონა 0,1, სექტორი 15, 

კვარტალი 05, ნაკვეთი 50/005, კოდი 01/500 და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარე-

გისტრაციო სამსახურისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის და-

ვალება, რომლითაც ... ქ. ¹19, II სადარბაზოს მე-4 სართულზე, ბ.17-ზე დარეგისტრირდება მოსარჩელის სა-

კუთრების უფლება შემდეგი რეკვიზიტებით: ზონა 0,1, სექტორი 15, კვ. 0,5, ნაკვეთი 50/005, კოდი 01/500. 

მოსარჩელემ სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლად მიუთითა შემდეგზე: ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის 

კაბინეტის 05.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენილებით დამწვარი სახლის ადგილზე მიზანშეწონილად ჩაითვალა 

ახალი 38-ბინიანი საცხოვრებელი სახლის აშენება. მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 08.02.96წ. ¹165 დადგენი-

ლებით ხანძრით დაზარალებულ მობინადრეებზე უნდა გაფორმებულიყო ბინები და გაცემულიყო ორდერე-

ბი. მუნიციპალიტეტის კაბინეტის დადგენილებით ყველა დაზარალებულ ოჯახს დაუმტკიცდა შესაბამისი 

ბინები, ტ. ვ-ძის ოთხსულიან ოჯახს გამოეყო სამოთახიანი ბინა, საცხოვრებელი 50 კვ.მ-ით, მე-2 სადარბა-

ზოში, მე-4 სართულზე, ბ-17, რაზედაც გაიცა ორდერი. მთაწმინდის რაიონის გამგეობის 15.04.98შ. ¹128 გა-

დაწყვეტილებით ტ. ვ-ძეს ნება დაერთო მასზე გაფორმებული სამოთახიანი ასაშენებელი ბინის გასხვისება-

ზე, რის შემდეგ ბინა მშენებარე სახლში 29.04.98წ. სანოტარო წესით დამოწმებული ხელშეკრულების საფუძ-

ველზე მოსარჩელემ შეისყიდა. მომდევნო წლების განმავლობაში სახლის მშენებლობა დამტკიცებული პრო-

ექტის შესაბამისად იქნა დაწყებული, 2004 წლიდან მშენებლობა უსახსრობის გამო შეჩერებულია. გასული 

წლების განმავლობაში, 1999 წლიდან მოსარჩელე, ხანძრის შედეგად დაზარალებულ სხვა ოჯახებთან ერ-

თად, აღრიცხული იყო ... ქ. ¹19-ში მშენებარე სახლის ¹17 სამოთახიანი ბინის მესაკუთრედ, რაც დამადასტუ-

რებელი იყო მიწის (უძრავი ქონების) სარეგისტრაციო ნომრით ¹1/15/5/50/1. აღნიშნულის მიუხედავად მო-

პასუხემ 26.06.08წ. ¹01/11-3438 წერილში მიუთითა, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 

04.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენილებით ბინა დაუმტკიცდა ა. ვ-ძეს, რაც არ შეესაბამება სინამდვილეს. შემ-



დგომში აღმოჩნდა, რომ ... ქ. ¹19-ში მიწის ნაკვეთი რეგისტრირებულია არა იმ ნომრით, რომელიც ამ ნაკვეთს 

მიენიჭა ხანძრის შედეგად. მოსარჩელემ ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ საჯარო რეესტრის 

თანამშრომელთა მხრიდან ადგილი ჰქონდა გაუარესებას, ა. ვ-ძის სახელზე ბინის რეგისტრაციამდე ბინაზე 

უფლება მოსარჩელის სახელზე 6 წლით ადრე იყო აღრიცხული. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 23.02.09წ. სხდომაზე მტკიცე-

ბულებათა სიიდან ამოირიცხა მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 04.12.97წ. ¹23.17.1268 ის დადგენილება, რომ-

ლითაც ბინა ა. ვ-ძეს დაუმტკიცდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 23.02.09წ. გადაწყვეტილებით 

ე. დ-შვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ დღესდღეობით ნ. კ-

ძის და ე. დ-შვილის სახელზე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსა-

ხურში არსებული ჩანაწერები განხორციელებულია ერთიდაიგივე უძრავ ქონებაზე. თბილისის სარეგისტრა-

ციო სამსახურის 10.11.08წ. ¹008/01-64851 წერილის შესაბამისად დადგინდა, რომ 04.03.05წ. თბილისის სა-

რეგისტრაციო სამსახურის მიერ ... ქ. ¹19-ში მდებარე 1456 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე, როგორც უფლებადაურე-

გისტრირებელ უძრავ ნივთზე, პირველ და მეორე ბლოკში მდებარე სახლთმფლობელობის თანამესაკუთრე-

თა საერთო საკუთრების უფლება დარეგისტრირდა და მიწის ნაკვეთს მიენიჭა საკადასტრო კოდი 

1/15/5/50/5, მოცემული ჩანაწერის ბათილად ცნობის მოთხოვნა არ დასმულა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს კოლეგიამ სსკ-ის მე-3 მუხლზე მითითებით, მიიჩნია, რომ არ არსე-

ბობდა სასკ-ის 281 მუხლის საფუძველზე მოთხოვნის ტრანსფორმირების საჭიროება. მიუხედავად იმისა, 

რომ მტკიცებულებათა სიიდან ამოირიცხა მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 04.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენი-

ლება და საქმეზე დადგენილად იქნა ცნობილი, რომ სარეგისტრაციო სამსახურში არსებული ჩანაწერები ერ-

თიდაიგივე ბინაზეა განხორციელებული, ხოლო ე. დ-შვილის უფლება 7 წლით ადრე იყო რეგისტრირებუ-

ლი ვიდრე ნ. კ-ძის უფლება, კოლეგიამ მიიჩნია, რომ არ არსებობს სადავო აქტების ბათილად ცნობის საფუძ-

ველი. კოლეგიამ სკ-ის 311-ე, 312-ე მუხლებზე, აგრეთვე, «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესა-

ხებ»  კანონის მე-13 მუხლზე მითითებით  აღნიშნა, რომ საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლების რეგის-

ტრაციაზე ვრცელდება უტყუარობის და სისრულის პრეზუმფცია, რომელიც გულისხმობს არა მხოლოდ შემ-

ძენის უფლების, არამედ ამ უფლების ადრინდელ მფლობელზე რეგისტრაციის სისწორეს. რეესტრის მონა-

ცემთა უსწორობა მოდავე მხარემ უნდა ამტკიცოს სასამართლოში, ხოლო შემძენს შეუძლია დაეყრდნოს მარ-

ტოოდენ რეესტრის მიერ განხორციელებული მისი წინამორბედი ჩანაწერის სისწორის პრეზუმფციას. გამოვ-

ლენილი სიყალბის დადასტურების შემთხვევაშიც კი დაუშვებელია თავდაპირველი ჩანაწერის და მომდევო 

ჩანაწერების ბათილად ცნობის გარეშე და ჩანაწერის საფუძვლის კანონსაწინააღმდეგობის დადასტურების 

გარეშე კეთილსინდისიერი შემძენის საკუთრების უფლების ხელყოფა. კოლეგიამ აღნიშნა, რომ მოსარჩელემ 

ისე მოითხოვა ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული ჩანაწერის ბათილად ცნობა, რომ სადავოდ არ გაუხდია 

ნ. კ-ძის ჩანაწერამდე უძრავ ნივთზე განხორციელებული ჩანაწერების ბათილად ცნობა. მოსარჩელეს არათუ 

წინამორბედი ჩანაწერები, არამედ თავად ნ. კ-ძის ჩანაწერის საფუძველი არ გაუსაჩივრებია, მაშინ, როდესაც 

სასარჩელო მოთხოვნის მიზნის მიღწევისათვის სადავო უნდა გამხდარიყო წინამორბედი ჩანაწერები. ვინაი-

დან არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის მოთხოვნა ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული ჩანაწერის ბათილად 

ცნობის შესახებ, სასამართლომ მიუთითა, რომ ვერ მოხდებოდა ახალი უფლების რეგისტრაცია. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილება სააპელაციო 

წესით გასაჩივრდა ე. დ-შვილის მიერ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 31.07.09წ. გადაწყვეტილე-

ბით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ _ საქალაქო სასამართლოს 23.02.09წ. გადაწყვეტი-

ლების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, ე. დ-შვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობ-

რივ, ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს  26.06.08წ. ¹01/11-3438 ინდივიდუ-

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ბათილად იქნა ცნობილი აგრეთვე ქ.თბილისში, ... ქ. ¹19, 

II სადარბაზოს მე-4 სართულზე, ბ.17-ზე ნ. კ-ძის საკუთრების უფლებით საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-

გენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის ჩანაწერი, რომლის რეკვიზიტებია: ზონა 0,1, სექტორი 15, 

კვარტალი 0,5, ნაკვეთი 50/005, კოდი 01/500; პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება დანარ-

ჩენ ნაწილში დარჩა უცვლელად. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 25.05.09წ. ¹98161 წერილის 

თანახმად ირკვევა, რომ 29.04.98წ. დადებული საცხოვრებელი ბინის ნასყიდობის ხელშეკრულების თანახ-

მად, ... ქ. ¹19-ში, მე-4 სართულზე მდებარე 50 კვ.მ. ბინა - ¹17, საკადასტრო კოდი 1/15/5/50/1, დაუზუსტებე-

ლი 742 კვ.მ მიწის ნაკვეთით, რეესტრში საკუთრების უფლებით ე. დ-შვილის სახელზე 15.10.99წ. დარეგის-

ტრირდა. სარეგისტრაციო სამსახურში დაცული მონაცემების თანახმად, ე. დ-შვილის საკუთრების უფლე-

ბით რეგისტრირებული ბინის კოდის ცვლილება არ დასტურდება. 04.03.05წ. თბილისის სარეგისტრაციო 

სამსახურის მიერ ... ქ. ¹19-ში მდებარე 1456 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე, როგორც უფლებადაურეგისტრირებელ უძ-

რავ ნივთზე, ამავე მისამართზე პირველ და მეორე ბლოკში მდებარე სახლთმფლობელობის თანამესაკუთრე-

თა საერთო საკუთრების უფლება დარეგისტრირდა და ნაკვეთს მიენიჭა საკადასტრო კოდი 1/15/5/50/5. ა. ვ-

ძის სახელზე ურავი ქონება ... ქ. 19-ში 20.12.05წ. არის რეგისტრირებული. 



სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მხარეთა შორის დავას არ იწვევს ის ფაქტობრივი გარემოება, 

რომ ნ. კ-ძეს და ე. დ-შვილის სახელზე სარეგისტრაციო სამსახურში არსებული ჩანაწერები განხორციელებუ-

ლია ერთიდაიგივე უძრავ ნივთზე. დადგენილია და დავას არ იწვევს, რომ ე. დ-შვილის საკუთრების უფლე-

ბის რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში განხორციელებულია 15.10.99წ., აღნიშნული ჩანაწერი მხარეებს სადა-

ვოდ არ გაუხდიათ და სადავო რეგისტრაციის მომენტისათვის გააჩნდა იურიდიული ძალა. სკ-ის 311-ე, 312-

ე მუხლებზე მითითებით სასამართლომ აღნიშნა, რომ საჯარო რეესტრში რეგისტრაციაზე ვრცელდება უტ-

ყუარობის და სისრულის პრეზუმფცია. ე. დ-შვილის საკუთრების უფლების რეგისტრაციის მომენტისათვის 

მოქმედი «მიწის რეგისტრაციის შესახებ» 14.11.96წ. კანონის 1-ლი, 2.1, 2.2, მე-5, მე-6 მუხლებზე მითითე-

ბით პალატამ აღნიშნა, რომ მიწის მიმართ უფლებათა სახელმწიფო რეგისტრაცია არის მიწის კადასტრის შე-

მადგენელი ნაწილი და შეიცავს ნაკვეთის და მასთან უძრავად დაკავშირებული ქონების ობიექტების საზ-

ღვრების, რაოდენობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ მონაცემებს, მიწის რეგისტრაციის მი-

ზანია ნაკვეთის და მასთან უძრავად დაკავშირებული ქონების მიმართ უფლებათა წარმოშობის, გაცემის, 

შეზღუდვის ან შეწყვეტის აღიარება, დადასტურება სახელმწიფოს მიერ. «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რე-

გისტრაციის შესახებ» კანონის 33.4 მუხლის თანახმად, «მიწის რეგისტრაციის შესახებ» კანონის შესაბამისად 

ყოფილი მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის ზონის რეგისტრატურებში რეგისტრირებული უფ-

ლებები მიიჩნევა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულად. სზაკ-ის 53.5 მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაცი-

ული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, არგუმენ-

ტებზე, რომელიც არ არის სათანადოდ გამოკვლეული და შესწავლილი. სზაკ-ის 5.3 მუხლის თანახმად, უფ-

ლებამოსილების გადამეტებით გამოცემულ აქტს, აგრეთვე ქმედებას არა აქვს იურიდიული ძალა და ბათი-

ლად უნდა გამოცხადდეს. აღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო პალატამ დაასკვნა, რომ 11.10.06წ. სა-

რეგისტრაციო სამსახურის მიერ ნ. კ-ძის სახელზე ბინის რეგისტრაცია განხორციელდა ე. დ-შვილის სახელ-

ზე 1999 წლის 15 ოქტომბრიდან რეგისტრირებულ ნივთზე. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააგენ-

ტოს 26.06.08წ. აქტი, სააგენტოს სამსახურის 11.10.06წ. ჩანაწერი ეწინააღმდეგება «უძრავ ნივთებზე უფლე-

ბათა რეგისტრაციის შესახებ» კანონს, სზაკ-ის მოთხოვნებს, რაც სზაკ-ის 601.1 მუხლის თანახმად აქტების 

ბათილობის საფუძველს წარმოადგენს. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო აქტების ბათილო-

ბის პირობებში, მოსარჩელის მოთხოვნა სარეგისტრაციო სამსახურისათვის აქტის გამოცემის დავალების თა-

ობაზე არის უსაფუძვლო. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 31.07.09წ. გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ნ. კ-

ძემ, რომელმაც მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მთლიანად გაუქმება, ახალი გადაწ-

ყვეტილების მიღებით ე. დ-შვილის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. შემდგომში, საკასაციო პალა-

ტის სხდომაზე კასატორმა დააზუსტა მოთხოვნა და ითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გა-

დაწყვეტილების იმ ნაწილის ბათილად ცნობა, რომლითაც ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა ე. დ-შვილის სარ-

ჩელი. კასატორმა აღნიშნა, რომ ა. ვ-ძეს 06.11.92წ. გაფორმებული ნასყიდობის ხელშეკრულებით შეიძინა ... ქ. 

¹19-ში ფართი, 20.12.05წ. განხორციელებული რეგისტრაციით 06.11.92წ. ხელშეკრულების საფუძველზე, ა. 

ვ-ძის სახელზე საკუთრების უფლებით აღირიცხა ... ქ. ¹19-ში უძრავი ქონება. მოსარჩელეს სადავო არ გაუხ-

დია ხელშეკრულება და ჩანაწერი, გამგეობის მიწერილობა და მუნიციპალიტეტის 04.12.97წ. დადგენილება, 

საჯარო რეესტრის გადაწყვეტილება უძრავი ქონების სახელმწიფოს სახელზე დარეგისტრირების შესახებ, 

ბინის პრივატიზების ხელშეკრულება, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, მის საფუძველზე გაცემული სააღ-

სრულებო ფურცელი, სააღსრულებო ბიუროს მიერ გამოცემული აქტები, მათ შორის, განკარგულება. კასა-

ტორი თვლის, რომ კერძო არბიტრაჟის გადაწყვეტილება, სააღსრულებო ფურცელი და სააღსრულებო ბიუ-

როს განკარგულება იძლეოდა საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ მისი რეგისტრაციის საფუძველს. გასაჩივრე-

ბულ გადაწყვეტილებაში არ არის მითითებული, თუ კონკრეტულად რომელი კანონის ნორმა დაარღვია სა-

ჯარო რეესტრის სამსახურმა მესაკუთრედ კასატორის აღრიცხვით. სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან გაუ-

გებარი რჩება როგორ მოხდება თუნდაც ე. დ-შვილის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების მიღება არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილების, აღმასრულებლის განკაგულების, 06.11.92წ. ნასყიდობის ხელშეკრულების, საჯარო რე-

ესტრის 20.12.05წ. ჩანაწერის, მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 04.12.97წ. დადგენილების, გამგეობის 

02.02.06წ. მიწერილობის, საჯარო რეესტრის 02.02.06წ. გადაწყვეტილების, 18.02.06წ. პრივატიზაციის ხელ-

შეკრულების ბათილად ცნობა. კასატორი აღნიშნავს, რომ, სკ-ის 183-ე მუხლის მიხედვით, არის კეთილსინ-

დისიერი შემძენი, ბინა შეიძინა სახელმწიფო სტრუქტურის მიერ გამოცხადებულ ღია აუქციონზე მონაწი-

ლეობით, სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით უგულებელყოფილია სკ-ის 183-ე 

მუხლით კეთილსინდისიერი შემძენის გარანტირებული უფლება, გადაწყვეტილება არ არის დასაბუთებუ-

ლი. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე კასატორმა ნ. კ-ძემ და მისმა წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირა საკასაციო 

საჩივარს და ითხოვა მისი დაკმაყოფილება. საჯარო რეესტრის წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირა საკასაციო 

საჩივარს. მოწინააღმდეგე მხარე _ ე. დ-შვილმა და მისმა წარმომადგენელმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლე-

ბი არ ცნეს და ითხოვეს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, სააპელაციო სასამართლოს გა-

დაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 
 



სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად 

თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს სააპელაციო სასა-

მართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ 28.11.93წ. ქ.თბილისში, ... ქ. ¹19-ში ხანძრის შედეგად დაზა-

რალდა 27 ოჯახი. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 08.02.96წ. ¹03.05.165 დადგენილებით მშენებ-

ლობისა და კეთილმოწყობის დეპარტამენტს დაევალა სახლის აღდგენისა და მოშენების პროექტის დაკვეთა, 

აღნიშნული პროექტის შეთანხმება არქიტექტურისა და ქალაქის პერსპექტიული განვითარების საქმეთა დე-

პარტამენტთან, დადგენილების შესაბამისად, საპროექტო დოკუმენტაციის შედგენისას უნდა ყოფილიყო 

გათვალისწინებული დაზარალებული ოჯახებისათვის ბინების აღდგენა მათ მიერ ხანძრამდე დაკავებული 

საერთო ფართობის ფარგლებში, ამასთანავე სახლის მობინადრეების თხოვნის გათვალისწინებით შესაძლებ-

ლად ჩაითვალა მისი აღდგენის საპროექტო დოკუმენტაციის შემუშავების შემდეგ მათზე წინასწარ ორდერე-

ბის გაცემა დამაგრებული ბინების დაკავებაზე. 

თბილისის მერიის საქალაქო მმართველობის მთაწმინდის რაიონის გამგეობის მონაცემებით ... ქ. ¹19-ში 

დამწვარი სახლის მობინადრეთა აღწერის სიაში მითითებულია ვ. გ-ევი, ნ. გ-ევა და ნ. გ-ევა, შენიშვნის გრა-

ფაში მითითებულია, როიმ ბინა იყიდა ტ. ვ-ძემ. «ქ.თბილისში, ... ქ. ¹19-ში ხანძრის გამო დაზარალებული 

ოჯახების საცხოვრებელი ბინებით დაკმაყოფილების შესახებ» ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 

04.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენილების თანახმად, ტ. ვ-ძის ოთხსულიან ოჯახს ... ქ. ¹19-ში, მე-2 სადარბაზოს 

მე-4 სართულზე, ბინა ¹17-ში დაუმტკიცდა 50 კვ.მ-ის სამოთახიანი ბინა. 

ქ.თბილისის მთავარი არქიტექტორის 13.07.99წ. ¹425 ბრძანებით შეთანხმდა ... ქ. ¹19-ში ხანძრის შედეგად 

განადგურებული საცხოვრებელი სახლის დაშლის და მის ნაცვლად ახალი 45 ბინიანი (ბლოკი ¹1 და ¹2) საც-

ხოვრებელი სახლისა და მიმდებარე კვარტლის განაშენიანების პროექტი. ქ.თბილისის პრემიერის 25.12.02წ. 

¹901 განკარგულებით დამტკიცდა ... ქ. ¹19-ში ასაშენებელი საცხოვრებელი სახლის ა-1 და ა-2 ბლოკების ნუ-

ლოვანი ციკოლის I და II ეტაპის სამშენებლო სამუშაოების საპროექტო დოკუმენტაცია. ქ.თბილისის არქი-

ტექტურის საქალაქო სამსახურის მიერ 05.05.03წ. გაიცა მშენებლობის ნებართვა, რომელიც ძალაში 2003 

წლის ბოლომდე იყო. 

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 08.06.1995წ. ¹11.60.463 დადგენილებით, დაუმთავრებელი 

ობიექტისა და საცხოვრებელი ბინების მშენებლობის კანონიერების შესახებ ქალაქის არქიტექტურისა და 

პერსპექტიული განვითარების საქმეთა დეპარტამენტის დასკვნის საფუძველზე, რაიონული გამგეობების გა-

დაწყვეტილებით, მენაშენეებს ნება დაერთოთ, გაესხვისებინათ სათანადო ნებართვისა და შეთანხმებული 

პროექტის შესაბამისობაში მყოფი მშენებლობა. ქ. თბილისის მერიის საქალაქო მმართველობის მთაწმინდის 

რაიონის გამგეობის 15.04.98წ. ¹128 გადაწყვეტილებით ტ. ვ-ძეს ნება დაერთო ... ქ. ¹19-ში გაფორმებული 50 

(77.4) კვ.მ-ის სამოთახიანი ასაშენებელი ბინის გასხვისებაზე. 

29.04.98წ. ხელშეკრულების თანახმად, ტ. ვ-ძემ ე. დ-შვილს მიყიდა ... ქ. ¹19-ში, ბინა ¹17, რაც საჯარო რე-

ესტრში 15.10.99წ. დაირეგისტრირა, საკადასტრო კოდი ¹1/15/5/50/1, ხოლო დაუზუსტებელი მიწის ფარ-

თობი 742 კვ.მ-ით განისაზღვრა. 

საქმეზე დადგენილია აგრეთვე, რომ 06.11.92წ. ხელშეკრულების შესაბამისად, ვ. გ-ოევმა ა. ვ-ძეს მიყიდა 

... ქ. ¹19-ში მდებარე სახლის 22/102. 

04.03.05წ. თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ ქ.თბილისში, ... ქ. ¹19-ში მდებარე მიწის ნაკვეთ-

ზე 1456 კვ.მ., როგორც უფლებადაურეგისტრირებელ უძრავ ნივთზე, ამავე მისამართზე პირველ და მეორე 

ბლოკში მდებარე სახლთმფლობელობის თანამესაკუთრეთა საერთო საკუთრების უფლება დარეგისტრირდა 

და მიწის ნაკვეთს მიენიჭა საკადასტრო კოდი 1/15/5/50/5. მთაწმინდა-კრწანისის რაიონის გამგეობის 

02.02.06წ. ¹3-145 წერილის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს ეცნობა, რომ ა. ვ-ძის ოჯახს 03.12.97წ. ¹23.17.1268 

მუნიციპალიტეტის დადგენილებით მიეცა სამოთახიანი ბინა საერთო 89,9 კვ.მ-ით ... ქ. ¹19, მე-2 სადარბა-

ზოს მე-4 სართულზე, ბინა _ 17-ზე და ითხოვა ბინა რეგისტრაციაში გაეტარებინა სახელმწიფო ადგილობ-

რივ საკუთრებად. 

საქმეში დაცული საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, 20.12.05წ. ა. ვ-ძემ დაირეგისტრირა ... ქ. ¹19-

ში დაუზუსტებელი 742 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე. 22/1062 წილი  საკადასტრო კოდით 1/15/5/50/1, ხოლო სა-

კუთრების უფლების დამდგენი დოკუმენტის გრაფაში მითითებულია 06.11.92წ. ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბა, რაც რეგისტრირებული იყო ტექინვენტარიზაციის ბიუროში. 02.02.06წ. ... ქ. ქ.¹19-ში, II სადარბაზოს მე-4 

სართულზე, ბინა _ ¹17 აღირიცხა სახელმწიფოს (მთაწმინდა-კრწანისის რაიონის გამგეობის) სახელზე 1456 

კვ.მ. დაზუსტებული მიწის ნაკვეთის ფართზე საკადასტრო კოდით 1/15/5/50/5, ხოლო უფლების დამადას-

ტურებელ დოკუმენტად მითითებულია მთაწმინდა-კრწანისის რაიონის გამგეობის 02.02.06წ. მიწერილობა 

¹3-145 და თბილისის მუნიციპალიტეტის კაბინეტის 04.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენილება. 

18.02.06წ. ქ. თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონულ გამგეობასა და ა. ვ-ძეს და მისი ოჯახის წევრებს 

შორის, მინისტრთა კაბინეტის 01.02.92წ. ¹107 დადგენილების საფუძველზე დაიდო და სანოტარო წესით და-

მოწმდა საცხოვრებელი ფართის პრივატიზაციის ხელშეკრულება. 10.03.06წ. სანოტარო წესით დამოწმებუ-



ლი ხელშეკრულებით ბინა, მდებარე ქ. თბილისში, ... ქ. ¹19 (2 სადაბრ.), IV სართ. ბ.-17 სესხის უზრუნველსა-

ყოფად დაიტვირთა იპოთეკით. 21.12.06წ. ... ქ. ¹19-ში, II სადარბაზოში, ბინა ¹17 აღირიცხა ლ., ქ., ა. ვ-ძეებისა 

და ნ. კ-ძის სახელზე, 1456 კვ.მ. დაზუსტებული მიწის ნაკვეთზე, საკადასტრო კოდით 1/15/5/50/5, უფლე-

ბის დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია 18.02.06წ. პრივატიზაციის ხელშეკრულება. 

28.07.06წ. შპს «...» გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა ჩ. კ-შვილის, თ. კ-ძის, ა. შ-ოვის, რ. ხ-შვილის, მ. 

ი-შვილის, თ. ს-შვილის, თ. კ-ძის და ბ. კ-ძის საარბიტრაჟო პრეტენზია სრულად და მოპასუხე მხარეს ლ. ვ-

ძეს, ნ. კ-ძეს, ა. ვ-ძეს, ქ. ვ-ძეს დაეკისრა პრეტენდენტების სასარგებლოდ თანხები, იპოთეკით დატვირთული 

ბინა მიქცეულ იქნა იძულებით სარეალიზაციოდ. 06.10.2006წ. ¹10/32 განკარგულებით მოვალეების სახელ-

ზე რიცხული, იპოთეკით დატვირთული საცხოვრებელი ბინის მესაკუთრე 29.09.06წ. პირველ იძულებით 

საჯარო აუქციონზე გახდა მოქ. ნ. კ-ძე. 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 26.06.08წ. ¹01/11-3438 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტით არ დაკმაყოფილდა ე. დ-შვილის მოთხოვნა ნ. 

კ-ძის სახელზე განხორციელებული უფლების რეგისტრაციის შესახებ მიღებული გადაწყვეილების გაუქმე-

ბის თაობაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 23.12.09წ. საოქმო განჩინების 

თანახმად, მტკიცებულებათა სიიდან ამოღებულ იქნა მუნიციპალიტეტის 04.12.97წ. ¹23.17.1268 დადგენი-

ლება, რომელშიც მითითებულია, რომ ბინა ¹17 დაუმტკიცდა ა. ვ-ძეს. აღნიშნული დადგენილება რეაგირე-

ბისათვის გადაეგზავნა ქ. თბილისის პროკურატურას, რომელშიც მიმდინარეობს წინასწარი გამოძიება სის-

ხლის სამართლის საქმეზე ¹010088189, ქ. თბილისში, ... ქ. ¹19-ში, ბინა ¹17 უძრავ ნივთზე უფლების რეგის-

ტრაციის დროს დაშვებული ხარვეზთან დაკავშირებით ყალბი დოკუმეენტის დამზადებისა და სხვისი ქონე-

ბის თაღლითურად დაუფლების ფაქტზე.  

საკასაციო პალატა თვლის, რომ დავის გადაწყვეტისათვის საჭიროა უფლების მფლობელსა და კეთილ-

სინდისიერი შემძენის ინტერესების სამართლიანი ბალანსის გარკვევა. კანონმდებლობა ამ საკითხს წყვეტს 

არა მხოლოდ ბრუნვის კონკრეტული მონაწილის ინტერესებიდან გამომდინარე, არამედ თვით ამ ბრუნვის 

სიმყარის და სტაბილურობის ინტერესების გათვალისწინებით. მესაკუთრის და კეთილსინდისიერი შემძე-

ნის ინტერესთა კონფლიქტის საკითხი განსხვავებულად წესრიგდება მოძრავი და უძრავი ქონების ბრუნვის 

შემთხვევაში. თუ პირველ შემთხვევაში წინა პლანზე დგას ქონების მესაკუთრის ინტერესები, მეორე შემ-

თხვევაში პრიორიტეტი ეძლევა კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესებს, სკ-ის 312-ე მულის თანახმად, 

რეესტრის ჩანაწერის მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია. საქმის მასალების მი-

ხედვით ე. დ-შვილის სახელზე რეგისტრირებული სამომავლო უფლება რეგისტრირებული იყო «მიწის რე-

გისტრაციის შესახებ» კანონის მიერ დადგენილი წესით. «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესა-

ხებ» კანონის 33.4 მუხლის თანახმად, «მიწის რეგისტრაციის შესახებ» კანონის შესაბამისად, ყოფილი მიწის 

მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის ზონის რეგისტრატურაში რეგისტრირებული უფლებები მიიჩნევა სა-

ჯარო რეესტრში რეგისტრირებულად. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ზოგადი წესის თანახმად ახალი ჩა-

ნაწერი აუქმებს წინამორბედ ჩანაწერს. ამასთანავე, მოცემულ შემთხვევაში საქმეზე დადგენილად არის ცნო-

ბილი და დავას არ იწვევს, რომ ერთიდაიგივე ბინაზე განხორციელებულია ორი ურთიერთგამომრიცხავი ჩა-

ნაწერი, არ მომხდარა სადავო ჩანაწერით წინამორბედი ჩანაწერის გაუქმება, 1/15/5/50/5 საკადასტრო კოდის 

მქონე უძრავ ნივთში ბინა ¹17-ზე რეგისტრირებულია ნ. კ-ძის საკუთრების უფლება, ხოლო 1/15/5/50/1 სა-

კადასტრო კოდით მდებარე ბინა ¹17-ზე ე. დ-შვილის საკუთრების უფლებაა რეგისტრირებული, საჯარო რე-

ესტრის 20.10.08წ., 10.04.07წ., 26.10.99წ. ამონაწერებით დასტურდება, რომ ე. დ-შვილის სახელზე საჯარო 

რეესტრში ჩანაწერი, სააღრიცხვო ბარათი არ გაუქმებულა, ე. დ-შვილის სახელზე რეგისტრაციის არსებობა 

დასტურდება საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 28.07.08წ. დასკვნით, რომლის თანახმად, სადავო 

უძრავი ნივთის მესაკუთრის გრაფაში კვლავ ე. დ-შვილია დაფიქსირებული (10.04.07წ. გაცემული საჯარო 

რეესტრის ამონაწერით, ფართი 29.04.98წ. ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე ე. დ-შვილის სახელ-

ზე იყო რეგისტრირებული). ქონების სამართლებრივი მდგომარეობის განსაზღვრის ძირითადი იურიდიუ-

ლი საფუძველი არის სააღრიცხვო ბარათი, სააღრიცხვო ბარათის ჩანაწერი ე. დ-შვილის უფლებასთან დაკავ-

შირებით არ შეცვლილა, ე. დ-შვილის სახელზე საჯარო რეესტრის რეგისტრაციის საფუძველი (30.04.98წ. სა-

ნოტარო წესით დამოწმებული ხელშეკრულება) არ გაუქმებულა, ე. დ-შვილის სახელზე განხორციელებული 

რეგისტრაცია არ გამხდარა სადავო, ძალაშია და მოქმედებს. ე. დ-შვილის სახელზე ჩანაწერის არსებობა გა-

მორიცხავდა ნ. კ-ძის სახელზე ჩანაწერის განხორციელებას, ადმინისტრაციულ ორგანოს საჯარო რეესტრის 

სამსახურს სრულად რომ გამოეკვლია სადავო საკითხი სხვა გადაწყვეტილებას მიიღებდა, სზაკ-ის 53.5 მუხ-

ლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს 

იმ გარემოებაზე, რომელიც არ არის სათანადოდ გამოკვლეული და შესწავლილი, სზაკ-ის 5.3 მუხლის თა-

ნახმად, უფლებამოსილების გადამეტებით გამოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივ აქტს, აგრეთვე, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ ქმედებას არ აქვს იურიდიული 

ძალა და ბათილად უნდა გამოცხადდეს. ვინაიდან საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ აუქციონის 

ჩატარების დროს ე. დ-შვილის სახელზე რიცხული ქონება, საჯარო რეესტრის ჩანაწერის მიხედვით, მის სა-

ხელზე იყო და არ გაუქმებულა, ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული სადავო ჩანაწერით არ გაუქმებულა ე. 



დ-შვილის სახელზე არსებული  ჩანაწერი. ამდენად, არსებობს ერთიდაიგივე ობიექტზე ორი ჩანაწერის კონ-

კურენცია. ამასთან, ერთ ობიექტზე ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩანაწერის არსებობა დაუშვებელია, რეეს-

ტრის ჩანაწერის სანდოობა ასეთ შემთხვევაში ვერ იმოქმედებს. ასეთ პირობებში უპირატესობა უნდა მიეცეს 

იმ უფლებას, რომელიც ქრონოლოგიურად უფრო ადრე იქნა წარდგენილი სარეგისტრაციოდ. რეგისტრირე-

ბულ უფლებათა რიგითობა განისაზღვრება უფლების რეგისტრაციის შესახებ განცხადების წარდგენის 

დროს. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ე. დ-შვილის სახელზე სამომავლო უფლების რეგისტრაცია 

ჯერ კიდევ 1999 წელს შესრულდა, ორ რეგისტრაციას შორის უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ქრონოლოგიუ-

რად უფრო ადრე განხორციელებულ რეგისტრაციას. თავისი შინაარსით რეგისტრაციის მოქმედება გამო-

რიცხავს შემდეგ რეგისტრაციას, რის გამოც არსებობდა სასამართლოს მიერ შემდეგი რეგისტრაციის ბათი-

ლად ცნობის საფუძველი, ე. დ-შვილის სახელზე რეგისტრაციის არსებობა საკმარისი იყო საჯარო რეესტრში 

ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული ჩანაწერის გაუქმებისათვის, ერთი ჩანაწერის ძალაში ყოფნა გამორიც-

ხავს იმავე ობიექტის სხვა ჩანაწერის განხორციელების შესაძლებლობას, წინმსწრები ჩანაწერის მოქმედება 

გამორიცხავს შემდეგი ჩანაწერების კანონიერებას, ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული სადავო ჩანაწერის 

წინმსწრები განკარგვები არ ქმნის სადავო რეგისტრაციის საფუძველს, მშენებარე ბინაზე სხვისი უფლების 

განკარგვის შესაძლებლობას. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ა. ვ-ძემ მუნიციპალიტეტის კაბინეტის გაყალბებული დადგენი-

ლების საფუძველზე რეგისტრაციაში გაატარა სამომავლო უფლება უძრავ ნივთზე, შემდგომში მოახდინა 

ჯერ არ აშენებული ბინის, როგორც უკვე არსებულის, პრივატიზება, შემდგომში განხორციელდა პრივატი-

ზებული ბინის იპოთეკით დატვირთვა, კერძო არბიტრაჟის გადაწყვეტილებით დავალიანების ქონებაზე 

მიქცევა, აღმასრულებლის მიერ ბინის რეალიზება. ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ ბინა არც აუქციონის 

ჩატარების პერიოდში და არც დღეისათვის არ არის აშენებული და ექსპლუატაციაში მიღებული, ფაქტობრი-

ვად მოხდა არა სამომავლო უფლების, არამედ არარსებული უძრავი ქონების რეალიზაცია. აუქციონის შედე-

გად 11.10.06წ. ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული უფლების თავდაპირველი რეგისტრაცია არ შეესაბამება 

სინამდვილეს, ობიექტურ რეალობას, შენაძენის ნამდვილობის არ არსებობა გამორიცხავს მის დაცვას, საჯა-

რო რეესტრში უფლების რეგისტრაცია არ აქცევს არ არსებულ ქონებას არსებულად, შესაბამისად არ არსე-

ბობს სადავო სამართალურთიერთობების მიმართ კეთილსინდისიერი შემძენის ინსტიტუტის გავრცელების 

საფუძველი, ვინაიდან არ დასტურდება თვით შეძენა. ის, რომ შესყიდულ იქნა არა სამომავლო უფლება, არა-

მედ _ არარსებული უძრავი ქონება დასტურდება აღმასრულებლის 06.10.06წ. ¹01/32 განკაგულების ტექ-

სტით, კერძო არბიტრაჟის მიერ 01.08.06წ. გაცემული სააღსრულებო ფურცლით. 

საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სადავო რეალიზაციის განხორციელე-

ბის დროს მოქმედი სამოქალაქო კოდექსის 315-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად (გაუქმებულია 

11.05.07წ. კანონით), წინასწარი ჩანაწერის შესრულების შემდეგ გაკეთებული რეგისტრაცია არ იწვევს რაიმე 

ზეგავლენას წინასწარი ჩანაწერის რეგისტრაციით დაცული პირის მიმართ, თუ ეს რეგისტრაცია არ ხელყოფს 

ან არ აუქმებს მის მოთხოვნას. ხსენებული მუხლი მიზნად ისახავდა მყიდველის უფლების დაცვას მის საწი-

ნააღმდეგოდ შემდგომი უფლებრივი დატვირთვისა ან განკარგვისაგან, ხსენებული მუხლის თანახმად, წი-

ნასწარი ჩანაწერის შესრულების შემდეგ განხორციელებული რეგისტრაცია დასაშვებია, თუ კი იგი არ ხელ-

ყოფს ან არ აუქმებს პირის მოთხოვნას, სხვა შემთხვევაში იგი ბათილად გამოცხადდება,  აღნიშნული მუხ-

ლის თანახმად, ყოველივე, რაც წინასწარი ჩანაწერით დაცული უფლების წინააღმდეგ იყო მიმართული (ასე-

თად მიიჩნევა ყოველივე, რის საფუძველზეც ხდება უძრავ ქონებაზე უფლების გადაცემა, შინაარსის შეცვლა, 

სულ ერთია ეს გარიგების შედეგად მოხდება თუ იძულებითი აუქციონის საფუძველზე) არ მიიჩნევა ნამდვი-

ლად. იმ შემთხვევაში, თუ საკუთრების უფლების შემდგომი განკარგვა ეწინააღმდეგება წინასწარ ჩანაწერს, 

არსებობს განკარგვის არანამდვილობა, რაც ნიშნავს რეგისტრაციის არა აბსოლუტურ, არამედ რელატიურ 

ბათილობას, მხოლოდ წინასწარ ჩანაწერში მითითებულ პირს აქვს ბათილობის მოთხოვნის უფლება, სხვე-

ბისათვის იგი ნამდვილია, განსახილველ შემთხვევაში სადავო ჩანაწერის გაუქმების მოთხოვნას სწორედ ის 

პირი ითხოვს, რომლის სახელზეც იყო და არის რეგისტრირებული უფლება, მოცემულ შემთხვევაში ადგი-

ლი არ აქვს უფლებამოსილი პირის _ ე. დ-შვილის მიერ განკარგვის მოწონებას (სკ-ის 102-ე მუხ.), მის მიერ 

თავის უფლებაზე უარის თქმას (სკ-ის 184-ე მუხ.), თავის მხრივ, ე. დ-შვილის სახელზე საჯარო რეესტრში 

უფლების რეგისტრაცია ნ. კ-ძის მიერ სადავოდ არ გამხდარა, მას არ მოუთხოვია ე. დ-შვილის სახელზე სა-

ჯარო რეესტრში რეგისტრირებული უფლების გაუქმება, შესაბამისად, ე. დ-შვილის სახელზე საჯარო რეეს-

ტრში არსებული ჩანაწერის მიმართ მოქმედებს უტყუარობის პრეზუმფცია. მშენებარე ბინაზე ე. დ-შვილის 

სახელზე საჯარო რეესტრში არსებული ჩანაწერი ბათილს ხდის ჩანაწერით დაცული უფლების წინააღმდეგ 

მიმართულ ზომებს. ნ. კ-ძის სახელზე სადავო რეგისტრაციის განხორციელების დროს მოქმედი «უძრავ ნივ-

თებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ» კანონის მე-15 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, მშენებარე ბინის 

და სხვა უძრავი ქონების წინასწარი ჩანაწერის საწინააღმდეგო განკარგვა (წინასწარი ჩანაწერის შინაარსის 

შეცვლა, მშენებარე ბინაზე და სხვა უძრავ ქონებაზე სამომავლო საკუთრების უფლების გადაცემა მესამე პირ-

ზე, მისი დატვირთვა და ა.შ.), რომელზედაც არ არის სამომავლო საკუთრების უფლების მქონე პირის წინას-

წარი, ნოტარიულად დამოწმებული წერილობითი თანხმობა, ითვლება ბათილად. ანალოგიურ დებულებას 

შეიცავს ამჟამად მოქმედი «საჯარო რეესტრის შესახებ» 19.12.08წ. კანონი (მე-12 მუხ.), რომლის თანახმად, 



უძრავ ნივთზე უფლების წინასწარი რეგისტრაცია გამორიცხავს ამ ნივთზე რაიმე სხვა უფლების რეგისტრა-

ციას, უძრავ ნივთზე უფლების წინასწარი რეგისტრაცია უქმდება მხარეთა წერილობითი შეთანხმების სა-

ფუძველზე. მშენებარე ბინის წინასწარი ჩანაწერის საწინააღმდეგო განკარგვა სამომავლო საკუთრების უფ-

ლების მქონე პირის წინასწარი, ნოტარიულად დამოწმებული წერილობითი თანხმობის გარეშე, ამასთანავე 

ე. დ-შვილის სახელზე რეგისტრაციის ძალაში ყოფნა, იძლეოდა ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული სადა-

ვო რეგისტრაციის ბათილად ცნობის შესაძლებლობას, რეგისტრაციის საფუძვლის ბათილად ცნობის გარეშე, 

ვინაიდან იძულებითი აუქციონის შედეგად ნ. კ-ძეს არ დაუკავებია ე. დ-შვილის ადგილი, აუქციონის შედე-

გად ე. დ-შვილს არ გაუუქმებია საჯარო რეესტრში მის სახელზე რეგისტრირებული უფლება, მოცემულ შემ-

თხვევაში საკმარისია უკანასკნელი რეგისტრაციის საფუძვლის-აღმასრულებლის განკარგულების არარაო-

ბის კონსტატაცია. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 26.06.09წ. ¹09/11-3438 სადა-

ვო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომცემმა ორგანომ _ საჯარო რეესტრის 

ეროვნულმა სააგენტომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი 

სააგენტოს აქტი, გაასაჩივრა სსკ-ის 397.1 მუხლით განსაზღვრული ერთთვიანი ვადის დარღვევით, რის გა-

მოც საკასაციო პალატის მიერ იგი განუხილველად იქნა დატოვებული. კასატორი _ ნ. კ-ძე სააპელაციო სასა-

მართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ამ ნაწილს არ ეთანხმება და ითხოვს გადაწყვეტილების ამ ნა-

წილის გაუქმებას. კანონმდებლობის თანახმად, რეგისტრაციის შესახებ მარეგისტრირებელი ორგანოს გა-

დაწყვეტილება საჩივრდება სასამართლო წესით, სააგენტოს საჩივარი განუხილველად არ დაუტოვებია, საა-

გენტომ არსებითად განიხილა ე. დ-შვილის მიმართვა, რაც დასტურდება სააგენტოს აქტის შინაარსით, საა-

გენტოს მიერ წარმოდგენილი შესაგებლით, სადაც აღნიშნულია, რომ სადავო აქტის მომზადების პროცესში 

სააგენტოს მიერ საფუძვლიანად იქნა შესწავლილი თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურში არსებული სარე-

გისტრაციო წარმოების მასალები, საჩივარზე დართული დოკუმენტაცია, ადმინისტრაციული აქტი დაფუძ-

ნებულია იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე და არგუმენტებზე, რომლებიც გამოკვლეული და 

შესწავლილ იქნა ადმინისტრაციული წარმოების დროს. სააგენტოს მიერ სადავო საკითხის არსებითი გან-

ხილვა ანიჭებდა მოსარჩელეს უფლებას გაესაჩივრებია სასამართლოში მის ადმინისტრაციულ საჩივართან 

დაკავშირებით სააგენტოს მიერ მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

ხოლო სასამართლო უფლებამოსილი და ვალდებული იყო მიეღო გადაწყვეტილება სააგენტოს სადავო აქ-

ტთან დაკავშირებით. ამდენად, მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სააგენტოს არ ჰქონდა საჩივრის განხილვის 

უფლება, მით უფრო ადასტურებს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 26.06.08წ. ¹01/11-3438 ინდივი-

დიალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების საფუძვლიანობას. ამასთანავე, აქტის გა-

მომცემმა ორგანომ საჯარო რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

გაასაჩივრა სსკ-ის 397.1 მუხლით განსაზღვრული ერთთვიანი ვადის დარღვევით, რის გამოც საკასაციო პა-

ლატის მიერ იგი განუხილველად იქნა დატოვებული, გარდა ამისა სააღრიცხვო ბარათში კოდის შეუტანლო-

ბა ტექნიკურ საკითხთა რიცხვს განეკუთვნება, რომელიც მარეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია აღმო-

ჩენისთანავე შეასწოროს, შესაბამისად, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო უფლებამოსილი იყო განეხი-

ლა განხორციელებულ ჩანაწერზე ე. დ-შვილის მიერ შეტანილი ადმინისტრაციული საჩივარი და მიეღო კა-

ნონიერი გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით უცვლელად დარჩა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ფართის მოსარჩელის _ ე. დ-შვილის სახელზე აღრიცხვაზე უარის თქმის ნაწილში. ამ ნა-

წილში გადაწყვეტილება ე. დ-შვილის მიერ არ გასაჩივრებულა. რაც შეეხება რეგისტრაციის ბათილად ცნო-

ბას, იმის გათვალისწინებით, რომ დაუშვებელია ერთი ობიექტის მიმართ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩა-

ნაწერის არსებობა, ე. დ-შვილის სახელზე რეგისტრაციის არსებობა საკმარისი იყო იმავე ობიექტზე საჯარო 

რეესტრში ნ. კ-ძის სახელზე განხორციელებული ჩანაწერის გაუქმებისათვის, საკასაციო სასამართლო 

თვლის, რომ «უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ» კანონის 252 მუხლის,  საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციის 68.4 მუხლის, «საჯარო 

რეესტრის შესახებ» კანონის 26.4 მუხლის, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 15.01.10წ. ¹4 ბრძანებით 

დამტკიცებული ინსტრუქციის მე-17 მუხლით გათვალისწინებული სასამართლოს გადაწყვეტილებით რე-

გისტრაციის ბათილად ცნობის სამართლებრივი შედეგის მიუხედავად, ე. დ-შვილს გააჩნდა საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და ნ. კ-ძის სა-

ხელზე სააგენტოს სამსახურის მიერ განხორციელებული ჩანაწერის ბათილად ცნობის მოთხოვნის უფლება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება არსებითად სწორია, რაც, სსკ-ის 410-ე მუხლის «გ» ქვეპუნქტის თანახმად, საკასაციო სა-

ჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველია. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 410-ე მუხლე-

ბით და 



 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ნ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 31.07.09წ. გადაწყვეტილება; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

უძრავ ქონებაზე მართლზომიერი მფლობელობის საფუძვლით საკუთრების უფლების რეგისტრაცია 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1031-1002(კ-10)  2 მარტი, 2011 წ., ქ. თბილისი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 

 

დავის საგანი: სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა, უძრავ ქონებაზე მარ-

თლზომიერი მფლობელების საფუძვლით საკუთრების უფლების რეგისტრაცია 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

კ. რ-ანმა 12.08.09წ. სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოში მოპასუხეების სსიპ საჯარო რე-

ესტრის ეროვნული სააგენტოს და სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგის-

ტრაციო სამსახურის მიმართ. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მართლზომიერ მფლობელობაში აქვს ქ. ამბროლა-

ურში «ხ-სთავის» სასადილოს შენობა და მის მიერ დაკავებული 2286 კვ.მ. ნაკვეთი, რომლის რეგისტრაციის 

მოთხოვნითაც მიმართა ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურს. მარეგისტრირებელმა ორგანომ უკანო-

ნოდ შეაჩერა სარეგისტრაციო წარმოება, რაც გასაჩივრდა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში, 

რომლის გადაწყვეტილებით საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. მოსარჩელეს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამ-

სახურის გადაწყვეტილება და ამ გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნით შეტანილი საჩივრის დაკმაყო-

ფილებაზე სააგენტოს უარი მიაჩნია უკანონოდ იმის გათვალისწინებით, რომ ამბროლაურის რაიონული სა-

სამართლოს 01.04.09წ. კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით საჯარო რეესტრს დავალდებუდებუ-

ლი ჰქონდა მის სასარგებლოდ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, ხოლო ადმინისტრაცი-

ულმა ორგანომ უარყო მისი მოთხოვნა. 

მოსარჩელემ მოითხოვა სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურის 29.04.09წ. ¹04 გადაწყვე-

ტილების, სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 25.06.09წ. ¹125341 გადაწყვეტილების ბათილად 

ცნობა, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია მართლზომიერი მფლობელობის საფუძვლით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.08.09წ. განჩინებით საქმე 

განსჯადობის წესების დაცვით განსახილველად გადაეგზავნა ამბროლაურის რაიონულ სასამართლოს. 

ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 10.02.2010წ. გადაწყვეტილებით კ. რ-ანის სარჩელი არ დაკმა-

ყოფილდა. სასამართლომ სარჩელზე უარის თქმის საფუძვლად მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ კ. რ-ანს სა-

რეგისტრაციო სამსახურისათვის არ წარუდგენია უძრავი ქონების შეძენის დამადასტურებელი სანოტარო 

წესით დამოწმებული საბუთი, შესაბამისად, არ დასტურდებოდა 2886 კვ.მ. ნაკვეთზე მართლზომიერი 

მფლობელობის წარმოშობის ფაქტი, რაც სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების საფუძველი იყო. 

ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 10.02.2010წ. გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გასაჩივრდა 

კ. რ-ანის მიერ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 21.05.2010წ. გადაწყვეტილებით კ. რ-ანის სააპელაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდა _ ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 10.02.10წ. გადაწყვეტილების გაუქმე-

ბით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, კ. რ-ანის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ _ ბათილად 

იქნა ცნობილი ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურის 29.04.09წ. ¹04 გადაწყვეტილება და საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტოს 25.06.09წ. ¹125341 გადაწყვეტილება, ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურს 

დაევალა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. ამბროლაურში, ვაჟა-ფშაველას ქ. ¹2-ში მდე-

ბარე, ყოფილი «ხ. ს-ს» შენობისა და მასზე დამაგრებული 1000 კვ.მ. ნაკვეთზე კ. რ-ანის საკუთრების უფლე-

ბით რეგისტრაციის შესახებ, კ. რ-ანის სარჩელი დანარჩენ ნაწილში არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 01.04.09წ. კანონიერ ძალა-

ში შესული გადაწყვეტილებით დადგენილია, რომ კ. რ-ანი, როგორც დაინტერესებული პირი, უფლებამოსი-

ლი იყო მიემართა ამბროლაურის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ფიზიკური და კერძო სამართლის იუ-

რიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისი-



ისათვის, რადგან კ. რ-ანს მართლზომიერ მფლობელობაში აქვს 1000 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი, რასაც ადასტურებს 

29.09.1966წ. აღმასკომის ¹73 გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ გარე-

მოებაზე, რომ ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება დაე-

ფუძნა სასკ-ის 33-ე მუხლს და აღნიშნულ ნორმაზე მითითებით დაავალა ადმინისტრაციულ ორგანოს (საჯა-

რო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურს) ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის გამოცემა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატამ დადასტურებულად ჩათ-

ვალა, რომ კ. რ-ანს მართლზომიერ მფლობელობაში აქვს ე.წ. ხიდისთავის სასადილოს შენობა და მასზე და-

მაგრებული 1000 კვ.მ. ნაკვეთი. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენის ნოტარიულად დამოწმებული დოკუ-

მენტის წარუდგენლობა პალატამ არ მიიჩნია სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების საფუძვლად, ვინაიდან 

სკ-ის 183-ე მუხლში 08.12.06წ. შეტანილი ცვლილებების თანახმად, უძრავი ნივთის შესაძენად აუცილებე-

ლია გარიგების წერილობითი ფორმით დადება და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრული საკუთრების 

უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. შესაბამისად ნოტარიულად დამოწმებული ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულების წარმოდგენის მოთხოვნა არ ემყარება კანონმდებლობის მოთხოვნებს. კანონიერ ძალაში შე-

სული რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით მარეგისტრირებელი ორგანოსათვის სასკ-ის 33.1 მუხ-

ლის საფუძველზე კ. რ-ანის მიმართ აქტის გამოცემის დავალების შედეგად სასამართლო ავალებდა მარეგის-

ტრირებელ ორგანოს გადაწყვეტილების მიღებას «საჯარო რეესტრის შესახებ» კანონის და «ფიზიკური პირე-

ბისა და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვე-

თებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ» კანონის საფუძველზე, რომლის მე-2 მუხლის «ა» ქვეპუნ-

ქტზე, 41 მუხლსა და საქართველოს პრეზიდენტის 15.09.07წ. ¹525 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის 

მე-2 მუხლის «ა», «გ» ქვეპუნქტებზე მითითებით პალატამ მიიჩნია, რომ აპელანტის მოთხოვნა უნდა დაკმა-

ყოფილდეს. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სარეგისტრაციო სამსახურს უნდა ეხელმძღვანელა 

სსკ-ის მე-10 მუხლის მოთხოვნით კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების სავალდებუ-

ლო ძალის შესახებ, ამავე კოდექსის 266-ე მუხლით, რომლითაც გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შეს-

ვლის შემდეგ მხარეებს არ შეუძლიათ ხელახლა განაცხადონ სასამართლოში იგივე სასარჩელო მოთხოვნები 

იმავე საფუძვლით. პალატამ მიიჩნია, რომ სარეგისტრაციო სამსახურს სარეგისტრაციო წარმოების დასაწყე-

ბად გააჩნდა საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 13.12.06წ. ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციის 

57.1 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საფუძველი _ რაიონული სასამართლოს 01.04.09წ. გა-

დაწყვეტილებით დაკისრებული ვალდებულება _ მიეღო გადაწყვეტილება კ. რ-ანის მიმართ აქტის გამოცე-

მის თაობაზე, რა დროსაც არ მოქმედებს ინსტრუქციის ის ნორმები, რომლებიც თავისი არსით სავალდებუ-

ლოა მხოლოდ დაინტერესებული პირის განცხადების მიმართ (57.3 მუხ.). სარეგისტრაციო სამსახური ვალ-

დებული იყო, აღესრულებინა სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება და კ. რ-ანის გან-

ცხადების გარეშე გამოეცა სასამართლოს მიერ დავალებული ადმინისტრაციული აქტი. პალატამ არ გაიზია-

რა მოპასუხეთა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 01.04.09წ. გადაწყვეტილებით სასამართლოს არ დაუვალებია 

საკითხის გადაწყვეტა, არ მიუთითებია აქტის შინაარსზე, და რომ სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძ-

ველზე სარეგისტრაციო სამსახურს შეეძლო საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად შესა-

ბამისი გადაწყვეტილების მიღება. პალატამ მიიჩნია, რომ 01.04.09წ. გადაწყვეტილებით ერთმნიშვნელოვნად 

არის დადგენილი ფაქტობრივი გარემოება კ. რ-ანის 1000 კვ.მ. ნაკვეთის მართლზომიერი მფლობელობის შე-

სახებ. იმავე გადაწყვეტილებით სასამართლომ განმარტა სასკ-ის 33-ე მუხლის დისპოზია და აღნიშნული 

ნორმის საფუძველზე დაავალა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო 

სამსახურს კ. რ-ანის საქმესთან დაკავშირებით აქტის გამოცემა. სასკ-ის 33.1 მუხლით, თუ აქტის გამოცემაზე 

უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყე-

ნებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარ-

ჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს, გა-

მოსცეს აქტი. მხარის მოთხოვნით სასამართლო ადგენს აქტის გამოცემის ვადას. სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებაში არ არის მითითება სასკ-ის 32-ე მუხლზე, შესაბამისად 01.04.09წ. გადაწყვეტილება არ იძლევა მისი 

სხვაგვარი ინტერპრეტაციის საფუძველს. სარეგისტრაციო სამსახურს შეეძლო მოეთხოვა გადაწყვეტილების 

განმარტება და არა გადაწყვეტილებით დავალებისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება. სსკ-ის 

106-ე მუხლის «ბ» ქვეპუნქტით, მხარეები თავისუფლდებიან მტკიცებულებათა წარმოდგენისაგან ისეთი 

ფაქტების დასადასტურებლად, რომლებსაც თუმცა ემყარება მათი მოთხოვნები თუ შესაგებელი, მაგრამ 

დამტკიცებას არ საჭიროებს, ასეთია საქმეზე სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით 

დადგენილი ფაქტები, თუ სხვა საქმის განხილვისას იგივე მხარეები მონაწილეობენ. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გასაჩივრდა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით კ. რ-ანის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმა მოითხოვა. კასატორი აღნიშნავს, რომ ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 01.04.09წ. გადაწყვეტი-

ლებით არ დადგენილა, რა შინაარსის უნდა ყოფილიყო გამოსაცემი აქტი. კასატორი აგრეთვე აღნიშნავს, 

რომ ამბროლაურის რაიკოოპერატივის რწმუნებულთა კრების 24.03.98წ. ¹3 ოქმის ამონაწერის თანახმად, 

დაკმაყოფილდა მეპაიე კ. რ-ანის თხოვნა და მიეყიდა სასადილო. აღნიშნული სასამართლომ მიიჩნია ფორ-



მის დაცვით დადებულ გარიგებად, მაშინ, როდესაც იმ დროისათვის მოქმედი კანონმდებლობით უძრავი 

ნივთის შესაძენად აუცილებელი იყო ნოტარიულად დამოწმებული საბუთი და შემძენის რეგისტრაცია საჯა-

რო რეესტრში. 
 

სამოტივაციო ნაწილი:  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის და გასა-

ჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი ნაწი-

ლობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დაუსაბუთებელია სააპელაციო პალატის გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში მოყვანილი მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ რეგისტრაციისათვის არ იყო საჭირო ნოტარიულად დამოწმებული ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ-

რულების წარდგენა. აღნიშნულს არ ადასტურებს სკ-ის 183-ე მუხლში 08.12.06წ. შეტანილი ცვლილებები, 

რომელთა თანახმად, უძრავი ნივთის შესაძენად აუცილებელია გარიგების წერილობითი ფორმით დადება 

და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრული საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. საქმეზე 

დადგენილად არის მიჩნეული, რომ ამბროლაურის რაიკოოპერატივის გამგეობის 05.04.98წ. გადაწყვეტილე-

ბით დადგინდა შენობის კ. რ-ანისათვის მიყიდვა, ამბროლაურის რაიკოოპერატივის რწმუნებულთა კრების 

¹3 ოქმით რწმუნებულთა კრებამ კ. რ-ანის თხოვნა დააკმაყოფილა  და მას მიეყიდა ხიდისთავის სასადილო 

(პავილიონი) 01.04.98წ.  მდგომარეობით. რწმუნებულთა კრების ამონაწერი გადაეგზავნა ცეკავშირის ქონე-

ბის მართვის კომისიას დასადასტურებლად. ცეკავშირის გამგეობის სხდომის 07.03.2000წ. ¹1 ოქმის ამონაწე-

რის  თანახმად, რაიკოოპერატივის თხოვნა დაკმაყოფილდა და ნება დაერთო მის ბალანსზე რიცხული შენო-

ბის გაყიდვაზე. საკასაციო სასამართლო ყუადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სადავო ურთიერთო-

ბის წარმოშობის დროს მოქმედი კანონმდებლობა უძრავი ქონების შეძენისათვის სავალდებულო წესით მო-

ითხოვდა ნოტარიულად დამოწმებულ საბუთს. ამჟამად მოქმედი სკ-ის 3111 მუხლის შესაბამისად, საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაციისათვის წარდგენილი უნდა იქნეს წერილობითი ფორმით დადგენილი გარიგება; გა-

რიგება ან გარიგების მონაწილე მხარეთა ხელმოწერის ნამდვილობა კანონით დადგენილი წესით უნდა იყოს 

დამოწმებული, გარდა იმ შემთვევისა, როდესაც გარიგების მონაწილე მხარეები გარიგებას ხელს აწერენ თა-

ვად მარეგისტრირებელ ორგანოში უფლებამოსილი პირის თანდასწრებით. საქმეში არ მოიპოვება უძრავი 

ქონების ნასყიდობის არც სანოტარო წესით დამოწმებული ხელშეკრულება და არც სკ-ის 3111 მუხლის მოთ-

ხოვნის შესაბამისად წერილობითი ფორმით შედგენილი და ხელმოწერილი გარიგება. 

დაუსაბუთებელია აგრეთვე სააპელაციო პალატის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ამბროლაურის რაიონუ-

ლი სასამართლოს კანონიერ ძალაში მყოფი 01.04.09წ. გადაწყვეტილებით საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-

გენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურისათვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო-

ცემის დავალება არა სასკ-ის 32-ე, არამედ 33-ე მუხლის საფუძველზე, ადასტურებს ადმინისტრაციული ორ-

განოსათვის კ.რ-ის მოთხოვნის დაკმაყოფილების შესახებ აქტის გამოცემის დავალებას. საკასაციო სასამარ-

თლო თვლის, რომ კანონიერ ძალაში შესული 01.04.09წ. გადაწყვეტილებით რაიონულ სასამართლოს არ გა-

ნუსაზღვრავს გამოსაცემი აქტის შინაარსი, სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე სარეგისტრაციო 

სამსახურს კანონმდებლობით დადგენილი წესით ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების, საქმის გარე-

მოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად უნდა მიეღო შესაბამისი გადაწყვეტილება.  

ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობა მოსარჩელის უფლებისა და კანონიერი ინტერესების 

დაცვის მიზნით ითვალისწინებს სხვადასხვა პროცესუალური საშუალებების გამოყენების შესაძლებლობას. 

სასკ-ით გათვალიწინებული შესაბამისი სარჩელის სახეობის გამოყენება დამოკიდებულია იმ მიზანზე, რო-

მელსაც ისახავს მოსარჩელე.  სასკ-ის 23-ე მუხლით გათვალისწინებული მავალდებელი სარჩელით პირი მი-

მართავს სასამართლოს არსებული მდგომარეობის შეცვლის და შესაბამისად, მისთვის ხელსაყრელი მდგო-

მარეობის მიღწევის მიზნით. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელის და-

საშვებობის პირობებს სასკ-ის 23-ე მუხლი, ხოლო სარჩელის საფუძვლიანობის პირობებს 33-ე მუხლი გან-

საზღვრავს. აქტის არსებობას, აქტის გამოცემაზე უარის თქმას უკავშირდება ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვებობა. სასკ-ის 23-ე მუხლის საფუძველზე სასამარ-

თლოში მავალდებელი სარჩელის აღძვრამდე პირს მიმართული უნდა ჰქონდეს ადმინისტრაციული ორგა-

ნოსათვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. ასეთ შემთხვევაში აქტის გა-

მოცემაზე უარი არის სასკ-ის 23-ე მუხლით დადგენილი დასაშვებობის წინაპირობა. უარის თქმაში იგულის-

ხმება როგორც წერილობითი უარი, რომლითაც დაინტერესებული პირის მოთხოვნა შესაძლოა სრულად ან 

ნაწილობრივ იქნეს უარყოფილი, ასევე, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის განსაზ-

ღვრული ვადის დარღვევა, ანუ ვადაში აქტის არ გამოცემა, უკანასკნელი არის ადმინისტრაციული ორგანოს 

ე.წ. უმოქმედობით უარის თქმა (ვირტუალური უარი). 

მოსარჩელისათვის აქტის გამოცემაზე უარის შემთვევაში სარჩელის მიზანი არის არა აქტის გამოცემაზე 

უარის გაუქმება, არამედ _ აქტის გამოცემა. შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მაზე უარის კანონიერების დასადგენად მოწმდება არა უარის თქმის სამართლებრივი საფუძვლები, არამედ _ 

აქტის გამოცემაზე მოსარჩელის უფლების სამართლებრივი საფუძველი. აქტის გამოცემის თაობაზე სარჩელ-

თან დაკავშირებით სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით ადმინისტრაციულ ორგანოს შესაძ-



ლოა დაევალოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, სასამართლო აგრეთვე უფლებამოსი-

ლია თავად მოაწესრიგოს სადავო საკითხი, უკეთუ სადავო საკითხის მოსაწესრიგებლად არარის საჭირო საქ-

მის გარემოებათა დამატებითი გამოკვლევა და საკითხი დისკრეციულ უფლებამოსილებათა რიგს არ განე-

კუთვნება. ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავა-

ლებას სასამართლო ახდენს იმ შემთვევაში, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებისას სრულყოფილად არ არის შესწავლილი საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები. 

ასეთი ვითარება მით უფრო არსებობს განსახილველ შემთვევაში, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემის ვადის დარღვევის, ანუ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან დაინტერესებული პირის განცხა-

დებაზე უმოქმედობის შემთვევაში, რაც ნათლად ადასტურებს, რომ ორგანოს არ აქვს შესწავლილი აქტის გა-

მოცემის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები. სასამართლოს მიერ საქმის გარემოებების შესწავ-

ლის და გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულება, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ინკვიზიციუ-

რი ხასიათი არ გამორიცხავს სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციული ორგანოსათვის სადავო საკითხის გა-

დასაჭრელად საჭირო გარემოებების გამოკვლევის შემდეგ აქტის გამოცემის დავალებას. სასამართლოს ეს 

უფლებამოსილება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს ემყარება, რაც გამორიცხავს მმართველობითი 

ფუნქციების სასამართლო ორგანოებისათვის გადაკისრების შესაძლებლობას, მოაქცევს სასამართლოს იუ-

რისდიქციული, დავის გადამწყვეტი საქმიანობის საზღვრებში. სასკ-ის მე-19 მუხლით განსაზღვრული სასა-

მართლოს უფლებამოსილება, საკუთარი ინიციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებუ-

ლებები, ვრცელდება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების შემოწმე-

ბის, სასამართლოს აქტით სადავო საკითხის მოწესრიგების შემთხვევაში, სასამართლოს მიერ ადმინისტრა-

ციული ორგანოსათვის აქტის გამოცემის დავალების შემთვევაში სასკ-ის მე-19 მუხლის მოთხოვნები არ მოქ-

მედებს. სზაკ-ის 96.1 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციულ 

წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და მიიღოს გადაწყვეტილე-

ბა ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. დაუშვებელია აქტის გამოცემას სა-

ფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეუ-

ლი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ კ. რ-ანმა მიწის ნაკვეთზე სა-

კუთრების აღიარების მოთხოვნით განცხადებით კომისიას მიმართა 10.06.08წ., კომისიის მიერ განცხადება 

არ განხილულა, საქართველოს პრეზიდენტის 15.09.07წ. ¹525 ბრძანებულების მე-14 მუხლის შესაბამისად, 

განცხადების წარდგენიდან 1 თვის ვადაში კომისიას არ მიუღია გადაწყვეტილება. საკასაციო სასამართლო 

ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ «ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ» 

კანონში 05.12.08წ. კანონით შეტანილი ცვლილების შედეგად, სადავო საკითხის განხილვა _ გადაწყვეტა არ 

განეკუთვნებოდა ამბროლაურის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ფიზიკური და კერძო სამართლის იუ-

რიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების 

აღიარების მუდმივმოქმედი კომისიის  კომპეტენციის სფეროს. აღნიშნულის შესაბამისად, ამბროლაურის 

რაიონული სასამართლოს 26.02.09წ. განჩინებით საქმეში მოპასუხის უფლებამონაცვლედ ჩაერთო საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახური, რის შედეგადაც ამბროლაურის 

რაიონული სასამართლოს 01.04.09წ. გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში მიეთითა, რომ კ. რ-ანის 

მოთხოვნას სასამართლო ვერ დააკმაყოფილებს, რადგან რეესტრის სამსახური მოპასუხედ ჩაბმულ იქნა რო-

გორც უფლებამონაცვლე. სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სასამართლომ მიუთითა, აგრეთვე, რომ მოპასუ-

ხედ ჩაბმულ რეესტრის სამსახურს აღნიშნულ საქმეზე არ განუხორციელებია კანონით მინიჭებული უფლე-

ბამოსილება, გაწერილი საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 13.12.06წ. ¹800 ბრძანებით დამტკიცებული 

«უძრავ ნივთებზე რეგისტრაციის შესახებ» ინსტრუქციაში. ამდენად, ამბროლაურის რაიონული სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილების მიღების დროისათვის არც კომისიას და არც საჯარო რეესტრის სამსახურს არ შე-

უსწავლია საქმის ფაქტობრივი და მატერიალური საფუძვლები, ასეთი არც სასამართლოს გამოუკვლევია, სა-

კითხის ყველა გარემოების გამოკვლევის საჭიროება გამორიცხავდა სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციული 

ორგანოსათვის გამოსაცემი აქტის შინაარსის წინასწარ განსაზღვრას. ასეთ პირობებში ადმინისტრაციული 

ორგანოსათვის აქტის გამოცემის დავალება გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქართველოს 

კანონმდებლობის, მათ შორის, სზაკ-ის მოთხოვნათა სრული დაცვით ადმინისტრაციული წარმოების ჩატა-

რებას,  საქმის გარემოებათა სრულყოფილად გამოკვლევის შემდეგ შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებას 

აქტის გამოცემის თაობაზე მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

შესახებ. 

სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე აქტის გამოცემა დასაშვებია თუ სახეზეა ინდივიდუა-

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუ-

დებელი კანონიერი ინტერესი, ამასთანავე აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 

გარემოების გამოკვლევის და შეფასების გარეშე. სასკ-ის 33-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი ითვალისწინებს მავა-

ლებელი სარჩელის საფუძველზე სასამართლოს აქტით ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას იმ შემთვევაში, როდესაც ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

გამოსცა აქტი აქტის გამოცემაზე უარის თქმის შესახებ ან საერთოდ არ გამოსცა აქტი, რაც უთანაბრდება აქ-



ტის გამოცემაზე  უარის თქმას. ამდენად, სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე სასამართლოს მიერ გადაწყვე-

ტილების გამოტანა კონკრეტული აქტის არსებობას უკავშირდება, 32.4 მუხლის საფუძველზე გადაწყვეტი-

ლების გამოტანა შეუძლებელია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ აქტის  გამოუცემლობის პირობებში. ად-

მინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის განსაზღვრუ-

ლი ვადის დარღვევა განიხილება სასკ-ის 23-ე მუხლით გათვალისწინებული სარჩელის დასაშვებობის ფორ-

მალურ ელემენტად. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო უფლებამოსილია, სასკ-ის 33-ე მუხლის საფუძველზე 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, გამოსაცემი აქტის შინაარსის წინასწარ განსაზღვრის გარეშე, კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაავალოს. ადმინისტრაციული 

ორგანო თავის მხრივ უფლებამოსილია, საქმის გარემოებათა გამოკვლევის შემდეგ, მიიღოს შესაბამისი გა-

დაწყვეტილება მოთხოვნის დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. ამდენად, სასკ-ის 

33-ე მუხლის 1 ნაწილის საფუძველზე სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციული ორგანოსათვის აქტის გამო-

ცემის დავალება უპირობოთ არ ადასტურებს ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ მოსარჩელისათვის სასურვე-

ლი აქტის გამოცემის ვალდებულებას. აღნიშნული დასტურდება აგრეთვე სასკ-ის 33-ე მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის შინაარსით, რომელიც სასამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილებას თავისი განჩინებით მოაწესრიგოს სა-

დავო საკითხი, თუ აღნიშნული ითვალისწინებს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტის გამოცემას და არ საჭიროებს საქმის დამატებით გამოკვლევას. ამასთან, საკითხი არ მიეკუთვნება ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას.  

ვინაიდან ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს 01.04.09წ. გადაწყვეტილებით არ მომხდარა საქმის 

არსებითი გადაწყვეტა, ადმინისტრაციულ ორგანოს სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად დაევალა ახალი აქ-

ტის გამოცემა, დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში რაიონული 

სასამართლოს 01.04.09წ. გადაწყვეტილების პრეიუდიციულად დადგენილ ფაქტებზე (სსკ-ის 106-ე მუხლის 

«ბ» ქვეპუნქტი, 266-ე მუხ.) მითითება. «ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობე-

ლობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ» კანონის 

მე-2 მუხლის «ე» ქვეპუნქტის თანახმად ნაკვეთის სახელმწიფო საკუთრების მართლზომიერი ფლობა (სარ-

გებლობა), თვითნებურად დაკავებასთან ერთად წარმოადგენს პირის დაინტერესებულ პირად მიჩნევის სა-

ფუძველს, რომლის წერილობითი განცხადება, ამავე კანონის მე-5.1 მუხლის მიხედვით, მართლზომიერ 

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწაზე საკუთრების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის 

საფუძველია. ამდენად, სასამართლოს 01.04.09წ. გადაწყვეტილებაში მითითება მართლზომიერ მფლობე-

ლობაზე ადასტურებს სასამართლოს მიერ კ. რ-ანის დაინტერესებულ პირად მიჩნევას, რომელიც უფლება-

მოსილი იყო მიემართა კომისიისათვის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნით და არა 

მართლზომიერ მფლობელობას და ადმინისტრაციული ორგანოსათვის მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

დავალებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს სააპელაციო პალატის მოსაზ-

რებას იმის შესახებ, რომ ამბროლაურის რაიონული სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 01.04.09წ. გა-

დაწყვეტილებით ადმინისტრაციულ ორგანოს დაევალა კ. რ-ანის მოთხოვნის დაკმაყოფილება და აქტის გა-

მოცემით კ. რ-ანის მოთხოვნის დაკმაყოფილება. სააპელაციო პალატის ხსენებული დასკვნა არ ემყარება საქ-

მის მასალებს, კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების ტექსტს, სააპელაციო სასამარ-

თლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, რაც სააპელაციო 

სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია. ვინაიდან სააპელაციო  პალატას 

არსებითად არ უმსჯელია სადავო საკითხზე, კერძოდ, საჯარო რეესტრის ამბროლაურის სამსახურის მიერ 

რეგისტრაციის შეჩერების კანონიერებაზე, სააპელაციო სასამართლო სათანადო საფუძვლის გარეშე შემი-

ფარგლა სარეგისტრაციო სამსახურის სადავო აქტის კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებისადმი  შეუსაბამისაბაზე მითითებით და არ იმსჯელა სადავო აქტის კანონიერებაზე, ესაა სსკ-ის 394-ე 

მუხლის «ე1» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი _ 

გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწ-

მება არის შეუძლებელი. სსკ-ის 394-ე მუხლის «ე1» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული  საკასაციო საჩივრის 

აბსოლუტური საფუძველი, სსკ-ის 412-ე მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის მიხედვით, წარმოადგენს საკასაციო სასა-

მართლოს მიერ სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საქმის სააპელაციო სასამართლოში 

ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნების პირობას. 
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ელი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 412-ე მუხლე-

ბით და 
 

 
 
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ამბროლაურის სარეგისტრაციო სამსახურის საკასაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 21.05.10წ. გადაწ-

ყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-

თლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 
 

 

 
 


