
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მნიშვნელოვანი განმარტება გააკეთა 
სამოქალაქო საქმის განხილვაში ორდერის საფუძველზე მონაწილე ადვოკატის 
უფლებამოსილების ფარგლებთან ( მოცულობასთან) დაკავშირებით (საქმე #ას-1614-
1608-2011 და საქმე #ას-1269-1289-2011) 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „ადვოკატთა შესახებ“ კანონის მე-19 მუხლის 
მიხედვით, სასამართლოში საქმის განხილვისას ადვოკატი უფლებამოსილია 
კლიენტის ინტერესები წარმოადგინოს და დაიცვას როგორც მინდობილობის, ასევე 
ორდერის საფუძველზე. ამასთან, ორივე შემთხვევაში ადვოკატმა სასამართლოს უნდა 
წარუდგინოს ასევე საადვოკატო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი მოწმობა. 

საკასაციო პალატის განამარტებით, ადვოკატის ორდერი, ისევე როგორც 
მინდობილობა, წარმოადგენს სასამართლოში საქმის წარმოების შესახებ ადვოკატის 
უფლებამოსილების დამადასტურებელ დოკუმენტს, რომელიც უფლებას აძლევს 
ადვოკატს მარწმუნებლის სახელით შეასრულოს ყველა საპროცესო მოქმედება, გარდა 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე მუხლში ჩამოთვლილი საპროცესო 
მოქმედებებისა. მითითებული ნორმის მიხედვით, უფლებამოსილება სასამართლოში 
საქმის წარმოების შესახებ უფლებას აძლევს წარმომადგენელს, მარწმუნებლის 
სახელით შეასრულოს ყველა საპროცესო მოქმედება, გარდა სარჩელის აღძვრისა, 
არბიტრაჟისათვის საქმის გადაცემისა, სასარჩელო მოთხოვნაზე მთლიანად ან 
ნაწილობრივ უარის თქმისა, სარჩელის ცნობისა, სარჩელის საგნის შეცვლისა, 
მორიგებისა, სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრებისა, სააღსრულებო 
ფურცლის გადასახდევინებლად წარდგენისა, მიკუთვნებული ქონების ან ფულის 
მიღებისა. წარმომადგენლის უფლებამოსილება ამ მუხლში აღნიშნული თითოეული 
მოქმედების შესრულებისათვის სპეციალურად უნდა იქნეს აღნიშნული 
მარწმუნებლის მიერ გაცემულ მინდობილობაში. დასახელებული ნორმა ადგენს იმ 
საპროცესო მოქმედებების ამომწურავ ჩამონათვალს, რომელთა შესრულების 
უფლებაც არა აქვს წარმომადგენელს სპეციალური მინდობილობის გარეშე. 

პალატის განმარტებით, იმისდა მიუხედავად, თუ რომელი დოკუმენტის 
(მინდობილობის თუ ორდერის) საფუძველზე ახორციელებს ადვოკატი 
წარმომადგენლობას, ყველა შემთხვევაში, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე 
მუხლში მითითებულ მოქმედებათა შესრულება მას შეუძლია მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც მარწმუნებლის მიერ გაცემულ მინდობილობაში სპეციალურადაა 
აღნიშნული ამ მოქმედებათა შესრულებისათვის უფლებამოსილების მინიჭების 
შესახებ. ეს საპროცესო მოქმედებები უკავშირდება მარწმუნებლის მიერ თავისი 
მატერიალურ-სამართლებრივი უფლების განკარგვას და ამიტომ, მათ შესახებ 
სპეციალურად უნდა იყოს აღნიშნული მინდობილობაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ადვოკატს ორდერის საფუძველზე შეუძლია შეასრულოს ყველა საპროცესო 



მოქმედება, რაც არ არის მითითებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე 
მუხლში, და რომელთა შესრულება შეუძლია თვითონ მარწმუნებელს. ცხადია, 
ადვოკატის მიერ ასეთი საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობა გამოიწვევს 
კანონით გათვალისწინებული, მხარისათვის არასასურველი საპროცესო შედეგის 
დადგომას. 
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სამოქალაქო საქმეთა პალატა 
                                       შემადგენლობა: 
 

პაატა ქათამაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 
ვასილ როინიშვილი, ბესარიონ ალავიძე 

 

 
საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი განხილვის გარეშე 
 
კერძო საჩივრის ავტორი – შ. გ-ე 
  
მოწინააღმდეგე მხარე –  ა. კ-ე 
 
მესამე პირი – სს „...ბანკი“ 
 
გასაჩივრებული  განჩინება –  ქუთაისის სააპელაციო  სასამართლოს  სამოქალაქო  საქმეთა 
პალატის 2011 წლის 03 ოქტომბრის განჩინება 
  
კერძო საჩივრის ავტორის მოთხოვნა – გასაჩივრებული  განჩინების  გაუქმება  და  საქმის 
ხელახლა განსახილველად სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნება 
 
დავის საგანი – ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობა  
 
 

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი    ნ ა წ ი ლ ი:   
 

           ქუთაისის საქალაქო  სასამართლოს  2010 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილებით ა. კ-ის 
სარჩელი დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი შ. გ-ის მინდობილობის საფუძველზე დ. 
გ-ესა და მ. კ-ეს შორის 2008 წლის 06 ივნისს დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება (ტომი 1, 
ს.ფ. 55-58). 
           პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შ. 
გ-ემ (ტომი 2, ს.ფ. 65-77, 96-107). 
           ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 03 
ოქტომბრის განჩინებით შ. გ-ის სააპელაციო საჩივარი დარჩა განუხილველად ხარვეზის 
შეუვსებლობის გამო (ტომი 2, ს.ფ. 156-159).  
           სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 13 სექტემბრის განჩინებით შ. გ-ეს გაუგრძელდა 
სააპელაციო საჩივარზე ხარვეზის შევსების ვადა და დაევალა 5 დღის ვადაში სააპელაციო 
სასამართლოში წარმოედგინა: ა) 800 ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბაჟის გადახდის 
დამადასტურებელი დოკუმენტის დედანი; ბ) სააპელაციო საჩივრის შეტანაზე ა. თ-ის 
(აპელანტის წარმომადგენლის) უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი 
(სათანადო წესით გაფორმებული რწმუნებულება) (ტომი 2, ს.ფ. 137-139). ამავე განჩინებით 
აპელანტს განემარტა, რომ სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში ხარვეზის შეუვსებლობის 
შემთხვევაში, მისი სააპელაციო საჩივარი დარჩებოდა განუხილველად. 



           ზემოხსენებული განჩინება გაეგზავნა და ჩაბარდა აპელანტის წარმომადგენელ ა. თ-ს, 
2011 წლის 15 სექტემბერს, შესაბამისად, აპელანტს ხარვეზი შეეძლო შეევსო 2011 წლის 20 
სექტემბრის ჩათვლით.  
           სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ აპელანტს განჩინებაში მითითებული ხარვეზი 
არ შეუვსია და არც რაიმე შუამდგომლობით მიუმართავს სასამართლოსთვის. 
           სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 368-ე მუხლის 
მე-5 ნაწილზე, ამავე კოდექსის 63-ე მუხლზე და მიიჩნია, რომ, ვინაიდან აპელანტმა არ შეავსო 
ხარვეზი, ამიტომ მისი სააპელაციო საჩივარი განუხილველად უნდა დარჩენილიყო. 
           სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 3 ოქტომბრის განჩინება კერძო საჩივრით 
გაასაჩივრა შ. გ-ის წარმომადგენელმა ა. თ-მა. 
           კერძო საჩივრის თანახმად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 
უშუალოდ შ. გ-ეს (მხარეს) არ ჩაბარებია. ეს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შ. 
გ-ის წარმომადგენელმა ა. თ-მა, რომელიც საქმეში მონაწილეობდა მხოლოდ ადვოკატის 
ორდერის საფუძველზე. კერძო საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 96-ე, 98-ე მუხლებიდან გამომდინარე, სასამართლო უწყების ჩაბარებასა და სხვა 
საპროცესო მოქმედებების შესრულებას სჭირდება მინდობილობა. მოცემულ შემთხვევაში, 
ასეთი მინდობილობა აპელანტ შ. გ-ეს ა. თ-ისათვის არ მიუცია, ამიტომ ხარვეზის განჩინების 
ამ უკანსკნელისათვის ჩაბარება ვერ ჩაითვლება უფლებამოსილი პირისათვის ჩაბარებად 
(ტომი 2, ს.ფ. 200-201). 

 
ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი: 

 
           საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, კერძო საჩივრის საფუძვლების 
შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ შ. გ-ის კერძო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადგენილია შემდეგი: 
           ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2010 წლის 31 მაისის გადაწყვეტილება სააპელაციო 
წესით გაასაჩივრა შ. გ-ის ადვოკატმა ა. თ-მა (ტომი 2, ს.ფ. 96-107). 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 13 
სექტემბრის განჩინებით აპელანტს გაუგრძელდა სააპელაციო საჩივარში ხარვეზის შევსების 
ვადა და დაევალა 5 დღის ვადაში სააპელაციო სასამართლოში წარმოედგინა: ა) 800 ლარის 
ოდენობით სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტის დედანი; ბ) 
სააპელაციო საჩივრის შეტანაზე ა. თ-ის (აპელანტის წარმომადგენლის) უფლებამოსილების 
დამადასტურებელი დოკუმენტი (სათანადო წესით გაფორმებული რწმუნებულება). ამავე 
განჩინებით აპელანტს განემარტა, რომ სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში ხარვეზის 
შეუვსებლობის შემთხვევაში, მისი სააპელაციო საჩივარი დარჩებოდა განუხილველად (ტომი 
2, ს.ფ. 137-139). 
           ზემოხსენებული განჩინების ასლი გაეგზავნა და ჩაბარდა აპელანტის ადვოკატს ა. თ-ს 
(ტომი 2, ს.ფ. 148). სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში აპელანტს ხარვეზი არ შეუვსია. 
           ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 03 
ოქტომბრის განჩინებით შ. გ-ის სააპელაციო საჩივარი დარჩა განუხილველად ხარვეზის 
შეუვსებლობის გამო (ტომი 2, ს.ფ. 156-159). 

კერძო საჩივრის ავტორი გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებას მოითხოვს იმ 
საფუძვლით, რომ აპელანტის ადვოკატი, ა. თ-ი, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ხარვეზის 
შევსების ვადის გაგრძელების შესახებ სააპელაციო სასამართლოს განჩინების ჩაბარებაზე 
უფლებამოსილ პირად, ვინაიდან იგი არ იყო აღჭურვილი ასეთი უფლებამოსილებით 



სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 96-ე და 98-ე მუხლების შესაბამისად გაცემული 
მინდობილობის საფუძველზე.  

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სადავო საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის 
მნიშვნელოვანია გაირკვეს ადვოკატის უფლებამოსილების მოცულობა (ფარგლები) იმ 
შემთხვევაში, როდესაც იგი საქმის განხილვაში მონაწილეობს მხოლოდ ადვოკატის ორდერის 
საფუძველზე. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 94.1 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
სასამართლოში მხარეების წარმომადგენლებად შეიძლება იყვნენ ადვოკატები. ამავე კოდექსის 
96.3 მუხლის მიხედვით, ადვოკატის უფლებამოსილება დასტურდება შესაბამისი 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

საქართველოში საადვოკატო საქმიანობის განხორციელების წესსა და პირობებს 
განსაზღვრავს „ადვოკატთა შესახებ“ კანონი. მითითებული კანონის 1.1 მუხლის მიხედვით, 
საქართველოში საადვოკატო საქმიანობას ახორციელებს ადვოკატი. ამავე კანონის მე-2 
მუხლის მიხედვით, საადვოკატო საქმიანობა მოიცავს: ადვოკატის მიერ იურიდიული რჩევის 
მიცემას იმ პირისათვის, რომელმაც მას დახმარებისათვის მიმართა (კლიენტი); კლიენტის 
წარმომადგენლობას საკონსტიტუციო დავის, სისხლის, სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული 
სამართლის საქმეზე სასამართლოში, არბიტრაჟში, დაკავების, გამოძიების ორგანოებში; მესამე 
პირის მიმართ სამართლებრივი დოკუმენტების მომზადებას და კლიენტის სახელით 
ნებისმიერი დოკუმენტაციის წარდგენას; ისეთი იურიდიული დახმარების გაწევას, რომელიც 
არ უკავშირდება მესამე პირის წინაშე წარმომადგენლობას. 

ზემოხსენებული კანონის მე-4 მუხლი განსაზღვრავს ადვოკატის უფლებებს, კერძოდ, 
მითითებული მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, ადვოკატს უფლება აქვს 
წარმოადგინოს და დაიცვას კლიენტი, მისი უფლებები და თავისუფლებები საკონსტიტუციო, 
უზენაეს და საერთო სასამართლოებში, არბიტრაჟში და გამოძიების ორგანოებში, სხვა 
ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან. ამავე მუხლის „დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად კი, 
ადვოკატს უფლება აქვს ისარგებლოს საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა 
უფლებებით. 

ზემოაღნიშნული ნორმებიდან ცალსახად გამომდინარეობს ადვოკატის 
უფლებამოსილება, წარმოადგინოს და დაიცვას კლიენტის ინტერესები სასამართლოში.  

„ადვოკატთა შესახებ“ კანონის მე-19 მუხლი განსაზღვრავს საადვოკატო საქმიანობის 
განხორციელების საფუძველს. კერძოდ, მითითებული მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 
ადვოკატი საადვოკატო საქმიანობას ახორციელებს ხელშეკრულების საფუძველზე. ამავე 
მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, გამოძიების ორგანოებში ან საქმის სასამართლოში 
განხილვისას ადვოკატი ვალდებულია საადვოკატო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელ 
მოწმობასთან ერთად წარადგინოს დადგენილი წესით კლიენტის მიერ მასზე გაცემული 
დოკუმენტი - მინდობილობა ან ორდერი, ხოლო ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, 
ადვოკატის ორდერის ნიმუშს შეიმუშავებს და ამტკიცებს საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭო. 

ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ სასამართლოში საქმის 
განხილვისას ადვოკატი უფლებამოსილია კლიენტის ინტერესები წარმოადგინოს და დაიცვას 
როგორც მინდობილობის, ასევე ორდერის საფუძველზე. ამასთან, ორივე შემთხვევაში 
ადვოკატმა სასამართლოს უნდა წარუდგინოს ასევე საადვოკატო საქმიანობის უფლების 
დამადასტურებელი მოწმობა. მინდობილობის გაცემის წესს ადგენს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 96-ე მუხლი, ხოლო, ადვოკატის ორდერის ნიმუშს შეიმუშავებს და ამტკიცებს 
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭო („ადვოკატთა შესახებ“ 
კანონის 19.3 მუხლი). 



საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს 2006 წლის 1 
თებერვლის გადაწყვეტილებით დადგენილია ადვოკატთა ასოციაციის წევრის ორდერის 
სავალდებულო მოთხოვნები. 

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების მოთხოვნათა 
დაცვით შედგენილი და გაცემული ორდერი უფლებას ანიჭებს ადვოკატს წარმოადგინოს და 
დაიცვას კლიენტის ინტერესები სასამართლოში. ასეთივე უფლებამოსილებას ადვოკატს 
ანიჭებს ასევე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად გაცემული და 
გაფორმებული მინდობილობა. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება, 
რომ ადვოკატის ორდერი, ისევე როგორც მინდობილობა, წარმოადგენს სასამართლოში საქმის 
წარმოების შესახებ ადვოკატის უფლებამოსილების დამადასტურებელ დოკუმენტს, რომელიც 
უფლებას აძლევს ადვოკატს მარწმუნებლის სახელით შეასრულოს ყველა საპროცესო 
მოქმედება, გარდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე მუხლში ჩამოთვლილი საპროცესო 
მოქმედებებისა. მითითებული ნორმის მიხედვით, უფლებამოსილება სასამართლოში საქმის 
წარმოების შესახებ უფლებას აძლევს წარმომადგენელს, მარწმუნებლის სახელით შეასრულოს 
ყველა საპროცესო მოქმედება, გარდა სარჩელის აღძვრისა, არბიტრაჟისათვის საქმის 
გადაცემისა, სასარჩელო მოთხოვნაზე მთლიანად ან ნაწილობრივ უარის თქმისა, სარჩელის 
ცნობისა, სარჩელის საგნის შეცვლისა, მორიგებისა, სასამართლო გადაწყვეტილების 
გასაჩივრებისა, სააღსრულებო ფურცლის გადასახდევინებლად წარდგენისა, მიკუთვნებული 
ქონების ან ფულის მიღებისა. წარმომადგენლის უფლებამოსილება ამ მუხლში აღნიშნული 
თითოეული მოქმედების შესრულებისათვის სპეციალურად უნდა იქნეს აღნიშნული 
მარწმუნებლის მიერ გაცემულ მინდობილობაში. 
           საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ დასახელებული ნორმა ადგენს იმ საპროცესო 
მოქმედებების ამომწურავ ჩამონათვალს, რომელთა შესრულების უფლებაც არა აქვს 
წარმომადგენელს სპეციალური მინდობილობის გარეშე. იმისდა მიუხედავად, თუ რომელი 
დოკუმენტის (მინდობილობის თუ ორდერის) საფუძველზე ახორციელებს ადვოკატი 
წარმომადგენლობას, ყველა შემთხვევაში, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე მუხლში 
მითითებულ მოქმედებათა შესრულება მას შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
მარწმუნებლის მიერ გაცემულ მინდობილობაში სპეციალურადაა აღნიშნული ამ მოქმედებათა 
შესრულებისათვის უფლებამოსილების მინიჭების შესახებ. ეს საპროცესო მოქმედებები 
უკავშირდება მარწმუნებლის მიერ თავისი მატერიალურ-სამართლებრივი უფლების 
განკარგვას და ამიტომ, მათ შესახებ სპეციალურად უნდა იყოს აღნიშნული მინდობილობაში. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ორდერის საფუძველზე ადვოკატს შეუძლია შეასრულოს ყველა 
საპროცესო მოქმედება, რაც არ არის მითითებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე 
მუხლში, და რომელთა შესრულება შეუძლია თვითონ მარწმუნებელს. ცხადია, ადვოკატის 
მიერ ასეთი საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობა გამოიწვევს კანონით 
გათვალისწინებული, მხარისათვის არასასურველი საპროცესო შედეგის დადგომას. 

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ სააპელაციო საჩივარში ხარვეზის 
შევსების ვადის გაგრძელების შესახებ განჩინება გაეგზავნა და ჩაბარდა ადვოკატ ა. თ-ს, 
რომელიც აპელანტ შ. გ-ეს წარმოადგენდა ადვოკატის ორდერის საფუძველზე (ტომი 2, ს.ფ. 
108). მითითებული ორდერი უფლებას ანიჭებდა ადვოკატ ა. თ-ს, რომ წარმოედგინა და 
დაეცვა შ. გ-ის ინტერესები ნებისმიერი ინსტანციის სასამართლოში. როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, ორდერის საფუძველზე ადვოკატს შეუძლია შეასრულოს მხოლოდ ის საპროცესო 
მოქმედებები, რომლებიც არ არის მითითებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე 
მუხლში. ამ ნორმის მიხედვით, ადვოკატს გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეუძლია მხოლოდ 
სპეციალური მინდობილობის საფუძველზე. ადვოკატი ალ.თ-ი სააპელაციო საჩივრის შეტანის 
დროს ასეთი უფლებამოსილებით აღჭურვილი არ იყო, ამიტომ, სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 368.3 მუხლის შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ აპელანტს მართებულად 



დაუდგინა ხარვეზი და დაავალა ალ.თ-ის სახელზე გაცემული მინდობილობის წარმოდგენა, 
რომელშიც სპეციალურად იქნებოდა აღნიშნული ამ უკანასკნელისათვის სააპელაციო 
საჩივრის შეტანის უფლებამოსილების მინიჭების შესახებ.  

აღნიშნული განჩინება, სააპელაციო სასამართლომ გაუგზავნა ადვოკატ ალ.თ-ს და 
მისთვის ჩაბარება მიიჩნია აპელანტისათვის ჩაბარებად, რასაც საკასაციო სასამართლო ვერ 
გაიზიარებს შემდეგ გარემოებათა გამო: დადგენილია, რომ ადვოკატ ალ.თ-ს 
გადაწყვეტილების სააპელაციო წესით გასაჩივრების უფლება არ ჰქონდა მინიჭებული, რაც 
საფუძვლად დაედო აპელანტისათვის ხარვეზის დადგენას. ამდენად, სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ დადგენილი ხარვეზი უკავშირდებოდა წარმომადგენლის (ადვოკატის) 
მხრიდან ისეთი საპროცესო მოქმედების შესრულებას (სააპელაციო საჩივრის შეტანას), 
რომელსაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 98-ე მუხლის მიხედვით, სპეციალური 
მინდობილობა სჭირდებოდა. საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ასეთი შინაარსის 
ხარვეზის განჩინება კანონით დადგენილი წესით უნდა გაგზავნოდა და ჩაბარებოდა 
უშუალოდ მხარეს, ვინაიდან გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლების არმქონე პირი, არ 
იყო უფლებამოსილი შეესრულებინა ის საპროცესო მოქმედება, რაც პირდაპირ 
უკავშირდებოდა სწორედ მისი უფლებამოსილების არქონას. განსახილველ შემთხვევაში, 
სააპელაციო პალატამ ხარვეზის განჩინებით დადგენილი ვადის ათვლა, ამ განჩინების 
არაუფლებამოსილი პირისათვის (ადვოკატ ალ.თათელიშვისათვის) ჩაბარების დღიდან 
აითვალა, რაც არ შეესაბამება კანონის მოთხოვნას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული 
განჩინება იურიდიულად დაუსაბუთებელია, რაც სამოქალაქო  საპროცესო  კოდექსის 412.1 
მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, ამ განჩინების გაუქმების და საქმის ხელახლა 
განსახილველად დაბრუნების საფუძველია. საქმის  ხელახლა  განხილვისას სააპელაციო 
სასამართლომ კანონით დადგენილი წესით უნდა უზრუნველყოს ხარვეზის შევსების ვადის 
გარძელების შესახებ განჩინების უფლებამოსილი პირისათვის ჩაბარება და ამის შემდეგ 
მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება. 
 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო  ნ ა წ ი ლ ი : 
 

        საკასაციო  სასამართლომ  იხელმძღვანელა  საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო 
კოდექსის 419‐420‐ე მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა : 
 

        1. შ. გ-ის კერძო საჩივარი დაკმაყოფილდეს; 
        2.  გაუქმდეს  ქუთაისის  სააპელაციო  სასამართლოს  სამოქალაქო  საქმეთა  პალატის 2011 
წლის 03 ოქტომბრის განჩინება და საქმე შ. გ-ის სააპელაციო საჩივრის დასაშვებობის ხელახლა 
შესამოწმებლად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს;  
       3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

     

 

 

 



 

as-1269-1289-2011                     24 oqtomberi, 2011 weli 

                                                            q.Tbilisi   
 

samoqalaqo saqmeTa palata 

Semadgenloba: 

besarion alaviZe (Tavmjdomare, momxsenebeli) 

nunu kvantaliani, paata qaTamaZe 

 

 

saqmis ganxilvis forma _ zepiri ganxilvis gareSe 

 

kerZo saCivris avtori _ მ. ს-e (mosarCele) 

 

mowinaaRmdege mxare _ mcxeTis #1 sajaro skola  (mopasuxe) 

 

gasaCivrebuli ganCineba _ Tbilisis saapelacio sasamarTlos samoqalaqo 

saqmeTa palatis 2011 wlis 28 ivnisis ganCineba 

 

kerZo saCivris avtoris moTxovna _ gasaCivrebuli ganCinebis gauqmeba da 

saqmis warmoebis ganaxleba 

 

davis sagani – samuSaoze aRdgena, iZulebiTi ganacduris anazRaureba 

 

a R w e r i l o b i T i     n a w i l i: 
 

მ. ს-em sarCeli aRZra sasamarTloSi ssip mcxeTis #1 sajaro 

skolis mimarT q.mcxeTis #1 sajaro skolis direqtoris 2010 wlis 2 

agvistos # ... brZanebis baTilad cnobis, samuSaoze aRdgenisa da 

iZulebiTi ganacduris anazRaurebis Taobaze. 

mopasuxem sarCeli ar cno usafuZvlobis gamo. 

mcxeTis raionuli sasamarTlos 2010 wlis 30 noembris 

gadawyvetilebiT მ. ს-is sarCeli ar dakmayofilda, rac saapelacio wesiT 

gaasaCivra mosarCelem. 

Tbilisis saapelacio sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2011 

wlis 1 aprilis ganCinebiT მ. ს-is saapelacio saCivari samuSaoze 

aRdgenis moTxovnis nawilSi darCa ganuxilvelad sasamarTlos mier 

gansazRvrul vadaSi xarvezis gamousworeblobis gamo, xolo amave 

sasamarTlos 2011 wlis 28 ivnisis ganCinebiT მ. ს-is saapelacio saCivari 



mcxeTis raionuli sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa kolegiis 2010 wlis 

30 noembris gadawyvetilebaze, mxareTa gamoucxadeblobis gamo, 

datovebul iqna ganuxilvelad Semdegi dasabuTebiT: 

palatam miuTiTa saqmeSi arsebul gzavnilis Cabarebis Taobaze 

Setyobinebis baraTebze, romliTac dasturdeba, rom uwyeba apelant  მ. 
ს-es piradad Cabarda 2011 wlis 4 ivniss da mowinaaRmdege mxares _ 

mcxeTis #1 sajaro skolas _ 13 ivniss, sasamarTlom miTiTa im 

garemoebazec, rom mxareebs gamoucxadeblobis sapatio mizezis Sesaxeb 

saapelacio palatisaTvis ar ucnobebiaT, ris gamoc sasamarTlom 

ixelmZRvanela samoqalaqo saproceso kodeqsis 387-e, 231-e muxlebiT, 

275-e muxlis `d~ qvepunqtiT da CaTvala, rom arsebobda mocemuli 

saapelacio saCivris ganuxilvelad datovebis winapirobebi. 

saapelacio sasamarTlos ganCinebaze kerZo saCivari Seitana მ. ს-em, 
moiTxova gasaCivrebuli ganCinebis gauqmeba da saqmis warmoebis ganaxleba 

Semdegi safuZvlebiT: 

kerZo saCivris avtoris ganmartebiT, mimdinare wlis ivnisis TveSi 

mas gaurTulda janmrTelobis mdgomareoba da eqimis konsultaciiT 

mkurnalobda Sin diagnoziT _ alergiuli dermatiti. sasamarTlos 

xdomis dRes iyo SeuZlod da ver SeZlo procesze gamocxadeba. misi 

interesebis damcveli advokati saqmis ganxilvaSi monawileobas iRebda 

ara sanotaro wesiT gacemuli mindobilobis, aramed orderis safuZvelze 

da, mxaris gamoucxadeblobis gamo, advokati ver SeZlebda misi 

interesebis dacvas. m.ს-is ganmartebiT, is cdilobda mosamarTlis 

TanaSemwesTan dakavSirebas, rac ver moaxerxa. 

kerZo saCivris avtorma aseve warmoadgina kanisa da ven.sneulebaTa 

s/k institutis profesor giorgi Tvalauris saxeliT gacemuli 

mkurnalobis daniSnulebis, q.Tbilisis saxelmwifo samedicino 

universitetis #1 klinikis analizis pasuxebisa da qirurg k.dangaZis 

saxeliT gacemuli samkurnalo daniSnulebis aslebi. 

saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 

2011 wlis 28 seqtembris ganCinebiT `saxelmwifo baJis Sesaxeb~ 

saqarTvelos kanonis me-5 muxlis pirveli punqtis `a~ qvepunqtis 

Sesabamisad, kerZo saCivris avtori saxelmwifo baJis gadaxdisagan 

gaTavisuflda, xolo mocemuli kerZo saCivari miRebul iqna 

gansaxilvelad. 

 

 

 

 



s a m o t i v a c i o   n a w i l i: 

 
sakasacio sasamarTlo kerZo saCivris safuZvlebis analizis, saqmis 

masalebis Seswavlisa da gasaCivrebuli ganCinebis iuridiuli dasabuTebis 

Semowmebis Sedegad miiCnevs, rom მ. ს-is kerZo saCivari ar unda 

dakmayofildes Semdegi garemoebebis gamo: 

samoqalaqo saproceso kodeqsis 420-e muxlis Tanaxmad, kerZo 

saCivrebis ganxilva zemdgom sasamarTloebSi warmoebs Sesabamisad am 

sasamarTloebisaTvis gaTvaliswinebuli wesebis dacviT. amave kodeqsis 

410-e muxlis `a~ da `b~ qvepunqtebis Tanaxmad ki, sakasacio sasamarTlo 

ar daakmayofilebs sakasacio saCivars, Tu kanonis miTiTebul darRvevas 

ara aqvs adgili, saapelacio sasamarTlos gadawyvetilebas safuZvlad ar 

udevs kanonis darRveva. 

saqmis masalebiT utyuarad dasturdeba da arc kerZo saCivris 

avtori xdis sadavod, rom 2011 wlis 28 ivnisis saapelacio 

sasamarTlos sxdomis Taobaze apelantsa da mis mowinaaRmdege mxares 

ecnobaT sasamarTlo uwyebiT. uwyeba apelants Cabarda piradad 2011 wlis 

4 ivniss, xolo q.mcxeTis #1 sajaro skolas _ 13 ivniss (ix. t.II, s.f.31-

33). sasamarTlo sxdomis oqmiT aseve dasturdeba da am faqts iziarebs 

m.ს-ec, rom 2011 wlis 28 ivniss 11:20 saaTze daniSnul sasamarTlo 

sxdomaze mxareebi ar gamocxadebulan da maT gamoucxadeblobis Taobaze 

sasamarTlosaTvis ar ucnobebiaT. 

sakasacio sasamarTlo miuTiTebs samoqalaqo saproceso kodeqsis 

387-e muxlze, romlis pirveli da me-2 nawilebiT dadgenilia apelantisa 

da misi mowinaaRmdege mxaris gamoucxadeblobis SemTxvevaSi dauswrebeli 

gadawyvetilebis gamotanis SesaZlebloba, Tu amas gamocxadebuli mxare 

moiTxovs, xolo miTiTebuli normis me-3 nawiliT ki, dadgenilia, rom 

yvela sxva SemTxvevaSi gamoiyeneba am kodeqsSi Camoyalibebuli normebi 

pirveli instanciis sasamarTloSi dauswrebeli gadawyvetilebis 

gamotanis Sesaxeb. 

amave kodeqsis 231-e muxlis Tanaxmad, Tu sasamarTlo sxdomaze ar 

gamocxaddeba arc erTi mxare, romlebsac gaegzavnaT Setyobineba 70-78-e 

muxlebiT dadgenili wesiT, sasamarTlo gamoitans ganCinebas sarCelis 

ganuxilvelad datovebis Sesaxeb, rasac ukavSirdeba 276-e da 278-e 

muxlebiT gaTvaliswinebuli Sedegebi. analogiuli Sinaarsisaa samoqalaqo 

saproceso kodeqsis 275-e muxlis pirveli nawilis `d~ qvepunqti.  

mocemul SemTxvevaSi sadavos ar warmoadgens ra is garemoeba, rom 

apelanti da misi mowinaaRmdege mxare sasamarTlo sxdomaze ar 

gamocxadebulan, palata miiCnevs, rom saapelacio sasamarTlom sworad 



ixelmZRvanela kanonis zemoaRniSnuli normebiT da sworad datova 

ganuxilvelad saapelacio saCivari.  

rac Seexeba m.ს-is miTiTebas, rom is sasamarTlo sxdomaze ver 

gamocxadda garTulebuli janmrTelobis mdgomareobis gamo, sakasacio 

palata ver gaiziarebs zemoaRniSnuls da mas gasaCivrebuli ganCinebis 

gauqmebis safuZvld ver miiCnevs, radganac, samoqalaqo saproceso 

kodeqsis 215-e muxlis me-3 nawilis Tanaxmad, am kanonis miznebisaTvis, 

sapatio mizezad CaiTvleba mxaris mier Suamdgomlobisa da gancxadebis 

wardgenis SeuZlebloba, rac gamowveulia avadmyofobiT, axlo naTesavis 

gardacvalebiT an sxva gansakuTrebuli obieqturi garemoebiT, romelic 

misgan damoukidebeli mizeziT SeuZlebels xdis sasamarTlo procesze 

gamocxadebas an/da Suamdgomlobisa da gancxadebis wardgenas. avadmyofoba 

dadasturebul unda iqnes samedicino dawesebulebis xelmZRvanelis mier 

xelmowerili dokumentiT, romelic pirdapir miuTiTebs sasamarTlo 

procesze gamocxadebis SeuZleblobaze.  

dasaxelebuli normiT dadgenilia is savaldebulo winapirobebi, 

rodesac sasamarTlo valdebulia, mxaris gamoucxadebloba CaTvalos 

sapatiod. mocemul SemTxvevaSi, kerZo saCivris avtoris mier 

warmodgenili mtkicebulebebiT: kanisa da ven.sneulebaTa s/k institutis 

profesor giorgi Tvalauris saxeliT gacemuli mkurnalobis 

daniSnulebiT, q.Tbilisis saxelmwifo samedicino universitetis #1 

klinikis mier Catarebuli analizis pasuxebisa da qirurg k.dangaZis 

saxeliT gacemuli samkurnalo daniSnulebis aslebiT ar dasturdeba 

sasamarTlo sxdomaze gamocxadebis SeuZlebloba janmrTelobis 

mdgomareobis gamo, mtkicebulebebi ar Seicavs dawesebulebis 

xelmZRvanelis xelmoweras, maTi gacemis TariRs da sxva, ris gamoc 

sakasacio palata ar aris uflebamosili, Seafasos miTiTebuli da 

daadginos eqimis kompetencias mikuTvnebuli sakiTxebi: SeeZlo Tu ara 

miTiTebuli daniSnulebis momxmarebel pacients sasamarTlo sxdomaze 

gamocxadeba. amasTanave mtkiceblebebi ar aris warmodgenili samoqalaqo 

saproceso kodeqsis 135-e muxliT dadgenili wesiT (dednis saxiT). 

rac Seexeba m.ს-is miTiTebas, rom is cdilobda mosamarTlis 

TanaSemwesTan dakavSirebas, Tumca ver moaxerxa, sakasacio palata verc 

miTiTebul arguments gaiziarebs dausabuTeblobis gamo da miuTiTebs 

samoqalaqo saproceso kodeqsis 102-e muxlis pirvelsa da me-3 nawilebis 

danawesebze, romliTac dadgenilia, rom mxarem SuamdgomlobaSi 

miTiTebuli garemoeba unda daasabuTos, xolo saqmis garemoebebi, 

romlebic kanonis Tanaxmad unda dadasturdes garkveuli saxis 

mtkicebulebebiT, ar SeiZleba dadasturdes sxva saxis mtkicebulebebiT. 



amdenad, kanonmdebelma gansazRvra mtkicebulebaTa saTanadoobis 

gamokvleva da miuTiTa, rom konkretuli faqti misi damadasturebeli 

utyuari mtkicebulebiT unda gamyardes, winaaRmdeg SemTxvevaSi, 

sasamarTlos ar Seeqmneba Sinagani rwmena Suamdgomlobis 

safuZvlianobasTan dakavSirebiT. 

sakasacio palata aseve usafuZvlod miiCnevs m.ს-is arguments, rom 
misi interesebis damcveli advokatis gamoucxadebloba sanotaro wesiT 

gacemuli rwmunebulebis arqonam ganapiroba da aRniSnulis 

sawinaaRmdegod sakasacio sasamarTlo miuTiTebs Semdegze: 

`advokatTa Sesaxeb~ saqarTvelos kanonis me-19 muxlis pirveli da 

me-2 nawilebis Tanaxmad, advokati saadvokato saqmianobas axorcielebs 

xelSekrulebis safuZvelze. gamoZiebis organoebSi an saqmis 

sasamarTloSi ganxilvisas advokati valdebulia saadvokato saqmianobis 

uflebis damadasturebel mowmobasTan erTad waradginos dadgenili wesiT 

klientis mier masze gacemuli dokumenti – mindobiloba an orderi. 

aRniSnuli normiT dadgenilia advokatis warmomadgenlobis 

uflebosilebis namdviloba da kanonmdebeli ar krZalavs mxaris 

interesebis miTiTebuli mtkicebulebebis safuZvelze advokatis mier 

dacvis SesaZleblobas, Tumca mxolod orderis arsebobis pirobebSi 

dawesebulia garkveuli SezRudvebi, kerZod, warmodgenili piris 

interesebis damcveli advokati, romelic saqmis ganxilvaSi monawileobas 

iRebs mxolod orderis meSveobiT da uSualod mxare ar aris sxdomaze, 

ver ganaxorcielebs samoqalaqo saproceso kodeqsis 98-e muxlis pirveli 

nawiliT dadgenil Semdeg saproceso moqmedebebs: sarCelis aRZvra, 

arbitraJisaTvis saqmis gadacema, sasarCelo moTxovnaze mTlianad an 

nawilobriv uaris Tqma, sarCelis cnoba, sarCelis sagnis Secvla, 

morigeba, sasamarTlo gadawyvetilebis gasaCivreba, saaRsrulebo 

furclis gadasaxdevineblad wardgena, mikuTvnebuli qonebis an fulis 

miReba. aRniSnuli CamonaTvali amomwuravia da kanonmdebeli imperatiulad 

adgens TiToeuli am uflebis Taobaze mieTiTos kanonis moTxovnaTa 

dacviT dadasturebul warmomadgenlobis uflebamosilebis 

damadasturebel dokumentSi _ mindobilobaSi. rac Seexeba saqmis 

ganxilvaSi monawiloebis miRebas da Tundac im faqts, rom advokats 

sasamarTlosaTvis mxaris janmrTelobis mdgomareobis Taobaze ecnobebina 

da moeTxova sasamarTlo sxdomis sxva droisaTvis gadatana, aRniSnuls 

kanonmdebloba ar krZalavs, rac kerZo saCivris am argumentis 

usafuZvlobas utyuarad adasturebs. 

yovelive zemoaRniSnulidan  gamomdinare, sakasacio palata Tvlis, 

rom მ. ს-is kerZo saCivari usafuZvloa da ar arsebobs misi 



dakmayofilebis samarTlebrivi safuZveli, xolo gasaCivrebul ganCinebas 

safuZvlad ar udevs kanonis darRveva. 

 

s a r e z o l u c i o   n a w i l i: 
 

sakasacio palatam ixelmZRvanela samoqalaqo saproceso kodeqsis 

419-e, 420-e muxlebiT da 

  

d a a d g i n a: 

  

1. მ. ს-is kerZo saCivari ar dakmayofildes usafuZvlobis gamo. 

2. Tbilisis saapelacio sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2011 

wlis 28 ivnisis ganCineba darCes ucvlelad. 

3. kerZo saCivris avtori saxelmwifo baJis gadaxdisagan 

gaTavisuflebulia. 

4. sakasacio sasamarTlos ganCineba sabolooa da ar gasaCivrdeba. 

 

 

 


