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1. ადმინისტრაციული განსჯადობა 

 

განჩინება 

 

¹ბს-1479-1411 (გ-09) 8 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შორის დავა ა. რ-ესის სასარ-

ჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 18 მარტს ა. რ-ესმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის _ ქ. თბილისის მერიის მიმართ და მოითხოვა მიყენებული ზიანის _ 643 

000 აშშ დოლარის, გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის _ 3000 ლარისა და იურიდიული მომსახურების საფასურის _ 

25 720 აშშ დოლარის გადახდა.  

მოსარჩელემ განმარტა, რომ 2004 წლის 8 ოქტომბერს ე. ჩ-ლისაგან შეიძინა ქ. თბილისში, ... ¹34-ში მდებარე 

2033 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი და მასზე განლაგებული 714 კვ.მ შენობა-ნაგებობები. თავის მხრივ, ე. ჩ-ელს ეს ქონება შე-

ძენილი ჰქონდა 2004 წლის 8 სექტემბერს სს «...». 2004 წლის 18 ნოემბერს ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამარ-

თლომ ე. ჩ-ლის სასარჩელო განცხადების საფუძველზე მიიღო გადაწყვეტილება აღნიშნულ შენობაში მყოფი პირე-

ბის გამოსახლების შესახებ. სასამართლო გადაწყვეტილებაზე კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, 2004 წლის 26 

ნოემბერს გაიცა სააღსრულებო ფურცელი.  

2004 წლის 3 დეკემბერს ქ. თბილისის მერიამ განცხადებით მიმართა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამარ-

თლოს და მოითხოვა ამავე სასამართლოს 2004 წლის 16 ნოემბრის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა საქართვე-

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის შესაბამისად. ამავე სასა-

მართლოს 2004 წლის 6 დეკემბრის განჩინებით განცხადება მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და დაინიშნა საქმის გან-

ხილვა. ასევე ქ. თბილისის მერიის მოთხოვნით სასამართლომ შეაჩერა 2004 წლის 16 ნოემბრის გადაწყვეტილების 

აღსრულება. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მიერ 2006 წლის 8 სექტემბრის 

განჩინებით ქ. თბილისის მერიის განცხადება საქმის წარმოების განახლების თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. აღნიშ-

ნული განჩინება გასაჩივრების შემდეგ დატოვებულ იქნა უცვლელად და იგი შევიდა კანონიერ ძალაში. 

მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის მერიის განცხადების მოთხოვნა ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასა-

მართლოს 2004 წლის 16 ნოემბრის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის თაობაზე, ემყა-

რებოდა მცდარ გარემოებას, კერძოდ, განცხადების ერთადერთ ფაქტობრივ საფუძვლად მითითებული იყო იმ გა-

რემოებაზე, რომ ა. რ-ესის კუთვნილი შენობა წარმოადგენდა ¹... ბაგა-ბაღს, რომელიც ქ. თბილისის მერიის 2000 

წლის 27 დეკემბრის ¹51 ბრძანებით უსასყიდლო უზუფრუქტის ფორმით გადაცემული ჰქონდა ქ. თბილისის მერი-

ის განათლებისა და მეურვეობის საქალაქო სამსახურს. აღნიშნული გარემოების უსწორობა შემდგომში დადგენილ 

იქნა სასამართლოს მიერ.  

მოსარჩელე _ ა. რ-ესის მოსაზრებით ქ. თბილისის მერიისათვის თავიდანვე ცნობილი იყო მისივე მოთხოვნის 

უკანონობა, ასევე, ის, რომ გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერებითა და ქონებით სარგებლობის შეუძლებლო-

ბით ზიანი მიადგებოდა მოსარჩელეს. ქ. თბილისის მერიის აღნიშნული მოქმედებით მას მიადგა ზიანი, რაც გამო-

იხატა მოსარჩელის მიერ უძრავი ქონებით სარგებლობის ხელშეშლის გამო მიუღებელი შემოსავლით. მოსარჩელე 

სარჩელის მოთხოვნებს აფუძნებს სამოქალაქო კოდექსის 411-ე და 412-ე მუხლებზე.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 9 ივნისის საოქმო განჩი-

ნებით მოსარჩელე _ ა. რ-ესის სარჩელი, მოპასუხის _ ქ. თბილისის მერიის მიმართ, ზიანის დაკისრების თაობაზე 

განსჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამართლებრივ 

ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. მო-

სარჩელეს სასარჩელო განცხადებაში მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძვლად მითითებული აქვს სამოქალაქო კო-

დექსის ნორმები. შესაბამისად, აღნიშნული დავა გამომდინარეობს და მისი განხილვის საკითხები რეგულირდება 

სამოქალაქო კანონმდებლობით. ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მოსარჩელე ითხოვს სამოქა-

ლაქო საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერების შესახებ ქ. თბილისის მერიის 

მიერ დაყენებული შუამდგომლობის დაკმაყოფილების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას. ამ შემთხვე-

ვაში დავის საფუძველი გამომდინარეობს სამოქალაქო სამართალურთიერთობიდან.  

ადმინისტრაციულმა კოლეგიამ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი, 

მე-2 და მე-3 ნაწილებზე დაყრდნობით განმარტა, რომ ნებისმიერი დავა მხოლოდ იმ შემთხვევაში განიხილება ად-

მინისტრაციული სამართალწარმოების წესით, თუ იგი გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონ-



მდებლობიდან. მოცემულ შემთხვევაში არსებობს კერძო-სამართლებრივი (სამოქალაქო სამართლის) ურთიერთო-

ბიდან წარმოშობილი დავა, რაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის 

«ა» ქვეპუნქტის თანახმად, განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით მო-

სარჩელის _ ა. რ-ესის სარჩელი საქმის მასალებთან ერთად განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადმოეგ-

ზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სამოქალაქო კოლეგიამ საქმის მასალებზე დაყრდნობით დადგენილად მიიჩნია, რომ სარჩელზე მოპასუხე იყო 

ქ. თბილისის მერია, ხოლო სარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენდა ზიანის ანაზღაურება. საქართველოს ადმინის-

ტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი და მე-2 ნაწილებზე მითითებით სამოქალაქო კოლეგიამ მი-

იჩნია, რომ დავის ადმინისტრაციული წესით განხილვისათვის საჭირო იყო ორი სამართლებრივად მნიშვნელოვა-

ნი კომპონენტის ერთდროულად არსებობა, კერძოდ დავა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობიდან და ერთ-ერთი მხარე მაინც უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო. მოცემულ დავაში მონაწილე 

ერთ-ერთი მხარე არის ადმინისტრაციული ორგანო (სამართალსუბიექტობა). რაც შეეხება იმას, გამომდინარეობს 

თუ არა დავა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, უნდა გაირკვეს საკითხი, თუ სამართლის რომელი სფეროს 

კანონმდებლობის რეგულირების საგანია მოცემული დავა.  

სამოქალაქო კოლეგიამ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწი-

ლის «გ» ქვეპუნქტსა და ამავე კოდექსის 26-ე მუხლზე მითითებით, მიიჩნია, რომ საქმეზე უნდა აღძრულიყო დავა 

განსჯადობის თაობაზე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და იმავე 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განჩინებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, 

რომ ა. რ-ესის სარჩელი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული და განსჯადო-

ბით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლით რეგლამენტირებულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები. აღნიშნული მუხლის 1-ელ ნა-

წილში ჩამოთვლილია, თუ რა შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული დავის საგანი სასამართლოში, ანუ კონკრეტუ-

ლად არის განსაზღვრული ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ საქმეთა კატეგორიები 

და დადგენილია, თუ რომელი საქმეები შეიძლება იქნეს განხილული ადმინისტრაციული იურისდიქციის სასა-

მართლოს მიერ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ფარგლებში. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, სა-

სამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურ-

თიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონ-

მდებლობიდან. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების 

უწყებრივ დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი. ხსენებული მუხლის 1-ელ ნაწილში ჩამოთვლილია ის სამოქა-

ლაქო საქმეები, რომლებსაც სასამართლო განიხილავს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით, კერძოდ, სამოქა-

ლაქო ურთიერთობებიდან წარმოშობილ დავებს. ამდენად, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაც სასამარ-

თლოებისადმი სამოქალაქო საქმეთა დაქვემდებარების განსაზღვრის პრინციპად დავის შესაბამისი სამართლებრი-

ვი ურთიერთობიდან გამომდინარეობას აღიარებს. ამდენად, დავის კატეგორიის განსაზღვრისათვის არსებითია 

სწორედ ნორმატიული ელემენტი _ დავის გამომდინარეობა ამა თუ იმ სამართლის კანონმდებლობიდან. გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა სადავო სამართალურთიერთობის ხასიათსა და დავის საგანს ენიჭება. კონკრეტულად კი და-

ვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი კატეგორიის განსაზღვრისათვის კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სა-

მართალწარმოებით საქმის განხილვის ძირითად ელემენტად განსაზღვრა დავის საგანი, რომელიც წარმოშობილია 

იმ სამართალურთიერთობიდან, რომელიც საჯარო, კონკრეტულად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებ-

ლობითაა მოწესრიგებული. კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინის-

ტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ განსაზღვრული სამართლებრივი ურ-

თიერთობა გამომდინარეობს კერძო სამართლის კანონმდებლობიდან, ეს იქნება სამოქალაქო სამართლის იურის-

დიქციის სასამართლოს მიერ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველი საქმე.  

საკასაციო სასამართლო ვერ დაეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-

ლეგიის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ მოსარჩელეს სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად მითითებული აქვს სა-

მოქალაქო კოდექსის ნორმებზე, ამასთან, მოსარჩელე ითხოვს სამოქალაქო საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული გა-

დაწყვეტილების აღსრულების შეჩერების შესახებ ქ. თბილისის მერიის მიერ დაყენებული შუამდგომლობის დაკ-

მაყოფილების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას, რის გამოც მოცემული დავა, მატერიალური თვალ-

საზრისით, კერძო-სამართლებრივ ნორმებთან შესაბამისობის კუთხით შემოწმებას ექვემდებარება.  

საქმეში წარმოდგენილი მასალების ანალიზი ცხადყოფს, რომ კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღ-

სრულება, რომლითაც დადგინდა ქ. თბილისში, ... ¹34-ში მდებარე 714 კვ.მ შენობა-ნაგებობიდან სს «...» თანმხლებ 

პირებთან ერთად გამოსახლება, შეჩერდა ქ. თბილისის მერიის შუამდგომლობის საფუძველზე. საკასაციო პალატა 

აღნიშნავს, რომ, მართალია, ქ. თბილისის მერიის შუამდგომლობით შეჩერდა სამოქალაქო საქმეზე მიღებული, კა-

ნონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება, რამაც, მოსარჩელის მოსაზრებით, გამოიწ-

ვია მისთვის ზიანის მიყენება, მაგრამ დღეისათვის მოსარჩელე ითხოვს ქ. თბილისის მერიის კანონშეუსაბამო 

მოთხოვნით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებას. კერძოდ, მოსარჩელე _ ა. რ-ესი მოითხოვს რა ქ. თბილისის მერი-

ისათვის მის მიერ მიუღებელი შემოსავლით მისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დაკისრებას, თვლის, 



რომ აღნიშნული ზიანი დადგა ქ. თბილისის მერიის შუამდგომლობის საფუძველზე კანონიერ ძალაში შესული გა-

დაწყვეტილების აღსრულების შეჩერებით, ხოლო აღნიშნული მოთხოვნის უკანონობა წინასწარ ცნობილი იყო ქ. 

თბილისის მერიისათვის.  

ამდენად, მოცემულ საქმეზე დავის კატეგორიის დადგენისათვის საჭიროა ზუსტად განისაზღვროს, მომდინა-

რეობს თუ არა დავის საგანი ადმინისტრაციული სამართლიდან. კერძოდ, მოქმედებდა თუ არა ქ. თბილისის მერია 

სასამართლოს წინაშე შუამდგომლობის აღძვრისას საჯარო უფლებამოსილების განსახორციელებლად. «განათლე-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო უზრუნველყოფს სკოლამ-

დელ აღზრდას მის დაფინანსებასა და მატერიალური ბაზის შექმნაში მონაწილეობით, პედაგოგიური კადრების 

მომზადებისათვის აუცილებელი პირობების შექმნით. «საქართველოს დედაქალაქის _ თბილისის შესახებ» საქარ-

თველოს კანონის მე-4 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, ქალაქ თბილისში თვითმმართველობისა და მმართვე-

ლობის განხორციელების სამართლებრივი საფუძველია საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს ორგანული 

კანონი «ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ», ეს კანონი და მათგან გამომდინარე 

სხვა ნორმატიული აქტები. «ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ» საქართველოს ორ-

განული კანონის მე-8 მუხლი (იმ დროს მოქმედი რედაქცია) განსაზღვრავს ადგილობრივი მმართველობის კომპე-

ტენციას. აღნიშნული მუხლის 1-ელი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, განათლების სფეროში _ სკოლამდელი 

აღზრდისა და საგანმანათლებლო დაწესებულებების (საბავშვო ბაღებისა და ბაგა-ბაღების, დაწყებითი, საბაზო და 

საშუალო სკოლების, სკოლა-ინტერნატების, საშუალო-სპეციალური სასწავლებლების) მოვლა-პატრონობას, მათი 

მიმდინარე და კაპიტალური ხარჯების დაფინანსებას. ამავე პუნქტის «ი» ქვეპუნქტის თანახმად კი ადგილობრივი 

მმართველობის კომპეტენციას წარმოადგენს განათლების, სკოლამდელი დაწესებულებების, ჯანმრთელობის დაც-

ვის, კულტურის, სპორტისა და ტურიზმის საკითხების გადაწყვეტა. ქ. თბილისის მერია როგორც ადმინისტრაცი-

ული ორგანო, წარმოადგენს დედაქალაქის მმართველობის ორგანოთა სისტემას, რომელიც დედაქალაქის სტატუ-

სის შესაბამისად უზრუნველყოფს ქალაქ თბილისის მიერ დედაქალაქის ფუნქციების განხორციელებას, საკრებუ-

ლოს გადაწყვეტილებათა აღსრულებას, თბილისის, როგორც ერთიანი ტერიტორიული ერთეულისა და მასში შე-

მავალი ადმინისტრაციული ერთეულების მართვას. 2005 წლამდე მოქმედი, საქართველოს პრეზიდენტის 1998 

წლის 10 დეკემბრის ¹685 ბრძანებულებით დამტკციებული საქართველოს დედაქალაქის _ ქალაქ თბილისის მერი-

ის დებულების მე-10 მუხლის თანახმად, ქალაქ თბილისის მერი არის ქალაქ თბილისის უმაღლესი თანამდებობის 

პირი. ამავე დებულების მე-11 მუხლის «ს» ქვეპუნქტის თანახმად, იგი ხელს აწერს დედაქალაქის სახელით დადე-

ბულ ხელშეკრულებებსა და შეთანხმებებს, წარმოადგენს და მოქმედებს ქალაქ თბილისის სახელით ოფიციალური 

ურთიერთობებისას, ასრულებს სხვა წარმომადგენლობით ფუნქციებს. 

ამდენად, ქ. თბილისის მერს, ჰქონდა რა უფლებამოსილება წარმოედგინა თბილისი ოფიციალურ, მათ შორის 

სასამართლოსთან ურთიერთობისას, გააჩნდა ვალდებულება, ქ. თბილისის მერიის სახელით მიემართა სასამარ-

თლოსთვის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის მოთხოვნით, თუ იგი მიიჩნევდა, რომ 

აღნიშნული გადაწყვეტილებით უფლებამოსილი პირის მიწვევის გარეშე გადაწყვეტილი იყო იმ ქონების უფლებ-

რივი საკითხი, რომელიც ქ. თბილისის მერის ბრძანებით, უზუფრუქტით, გადაცემული ჰქონდა ბაგა-ბაღს სკო-

ლამდელი აღზრდის ფუნქციის განხორციელების მიზნით. 

ამდენად, ორგანიზაციული და ფუნქციონალური თვალსაზრისითაც, ქ. თბილისის მერია მოცემულ შემთხვე-

ვაში მოქმედებდა, როგორც ადმინისტრაციული ორგანო, ვინაიდან ადგილობრივი მმართველობის კომპეტენციას 

მიკუთვნებული საკითხის გადაწყვეტა მიეკუთვნება მმართველობით ფუნქციას, რომლის განხორციელებასთან 

დაკავშირებულ სამართალურთიერთობაში წარმოშობილი კონფლიქტები ადმინისტრაციულ დავათა კატეგორიას 

მიეკუთვნება და ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული. ის გარემოება, რომ მო-

სარჩელის მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურების თაობაზე ემყარება სამოქალაქო კოდექსის ნორმებს, არ ცვლის განსა-

ხილველი დავის ბუნებას და მას ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავათა კატეგო-

რიას მიაკუთვნებს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფ-

ლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, 

ა. რ-ესის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ა. რ-ესის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

 



ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე  
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა ბათუ-

მის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო კოლეგიებს შორის დავა აჭარის ა/რ ფინანსთა და 

ეკონომიკის სამინისტროს სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 28 მაისს აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტრომ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბა-

თუმის საქალაქო სასამართლოს მოპასუხე შპს «...» მიმართ ვალდებულობის შეუსრულებლობისათვის ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურ-

სების სამმართველოს მიერ 2007 წლის 15 ოქტომბერს სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზიის მისაღე-

ბად გამართულ აუქციონზე მონაწილეობა მიიღო და გამარჯვებულად გამოცხადდა შპს «...». აღნიშნულ საწარმო-

ზე აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოს უფროსის 2007 წლის 23 ოქტომბრის 

¹01-02/104 ბრძანებით გაიცა ლიცენზია ¹00123.  

აღნიშნული ბრძანების შესაბამისად, გამარჯვებულ საწარმოს აუქციონში «ბე-ს» გამოკლებით დასახელებული 

თანხა _ 680478 ლარი უნდა გადაეხადა დადგენილი გრაფიკით _ 2008 წლის 18 ივლისამდე, 9 თვის განმავლობა-

ში, ყოველდღიურად 75 609 ლარის ოდენობით. მოსარჩელის განმარტებით, ლიცენზიანტმა აღნიშნული ვალდე-

ბულება დაარღვია. მან გადაიხადა მხოლოდ 151 218 ლარი ორ პროპორციულ ნაწილად 2007 წლის 19 ნოემბერსა 

და 18 დეკემბერს. გადასახდელი დარჩა 529 260 ლარი, რაც დღემდე არ არის გადახდილი და რაც წარმოადგენს 

ლიცენზიის გაუქმების საფუძველს. 

მოსარჩელის მითითებით, საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს ¹136 დადგენილებით დამტკიცე-

ბული «სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზიის გაცემის წესისა და პირობების შესახებ» დებულების მე-

7 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებული საფუძვლების არსებობისა და «ლიცენზირებისა და ნებართვის შესახებ» საქართველოს კანონის 22-

ე მუხლის მე-7 პუნქტის «ა», «ბ» და «დ» პუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ლიცენზიის გაცემის შესა-

ხებ გადაწყვეტილებას ძალადაკარგულად აცხადებს სამინისტრო, ხოლო «აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროსათვის ლიცენზიის გაცემის უფლებამოსილების დელეგირების შესახებ» სა-

ქართველოს მთავრობის 2008 წლის 12 აპრილის ¹98 დადგენილებისა და საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 

აგვისტოს ¹136 დადგენილებით დამტკიცებული «სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზიის გაცემის წე-

სისა და პირობების შესახებ დებულების» შესაბამისად, აჭარის ა/რ ფინანასთა და ეკონომიკის სამინისტრო არის 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო, სათანადო საფუძვლების არსებობისას ძალადაკარგულად გამოაც-

ხადოს სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზია. მოსარჩელის განმარტებით, კონკრეტულ შემთხვევაში 

არსებობდა რა სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზიის ძალადაკარგულად გამოცხადების საფუძვლები, 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების შედეგად მიღებულ იქნა აჭარის ა/რ ფინანასთა და ეკონომიკის მინისტრის 

¹55 ბრძანება, რომლითაც ძალადაკარგულად გამოცხადდა აჭარის ა/რ გარმოსა და ბუნებრივი რესურსების სამმარ-

თველოს 2007 წლის 23 ოქტომბრის ¹01-02/104 ბრძანება და გაუქმდა შპს «...» გაცემული სასარგებლო წიაღისეუ-

ლის მოპოვების ლიცენზია ¹00123. ბრძანებას მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად გაეცნო შპს «...», მოპასუხეს 

იმავდროულად აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს 2008 წლის 29 დეკემბრის ¹01-02/3769 წერი-

ლით ეთხოვა 529 260 ლარის გადახდა, მაგრამ შპს «...» ნაკისრი ვალდებულება დღემდე არ შეუსრულებია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტრო ითხოვდა, 

მოპასუხე შპს «...-ს» მის სასარგებლოდ დაკისრებოდა 529 260 ლარის გადახდა. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 10 ნოემბრის განჩინებით 

აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს სარჩელი განსჯადობით განსახილველად გადაეცა ამავე სასა-

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია განჩინებაში მიუთითებდა, რომ გასახილველ შემთხვევაში მხარეთა შო-

რის დავის საგანს წარმოადგენს ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება და არა ადმინის-

ტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე სახის სამართლებრივი ურთიერ-

თობა, რაც გამორიცხავს დავის წარმოებას ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 21 იანვრის განჩინებით აჭარის 

ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს სასარჩელო განცხადება მოპასუხე შპს «..» მიმართ ზიანის ანაზღაურე-

ბის თაობაზე განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, 



შემდეგ გარემოებებზე მითითებით: ადმინისტრაციული საპროცესო კოდქსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილი შეი-

ცავს იმ დავების ჩამონათვალს, რომლებიც საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული სამართალწარმოე-

ბის წესით განიხილება. მითითებული მუხლის «გ» პუნქტის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე. ამავე მუხლის 

მე-3 ნაწილის მიხედვით, ეს ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი და ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება 

იყოს, ნებისმიერი დავა, რომელიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. 

იმისათვის, რომ საერთო სასამართლომ განიხილოს და გადაწყვიტოს დავა ადმინისტრაციული სამართალწარ-

მოების წესით, აუცილებელია ერთდროულად ორი კომპონენტის არსებობა: 1) დავა უნდა გამომდინარებოდეს ად-

მინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან და 2) ერთ-ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგა-

ნო (სამართალსუბიექტის პრინციპი). 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით გან-

საზღვრული ლეგალური დეფინაციის თანახმად კი მოცემულ დავაში მონაწილე ერთ-ერთი მხარე აჭარის ავტონო-

მიური რესპუბლიკის ფინანასთა და ეკონომიკის სამინისტრო, კერძოდ, მოსარჩელე ადმინისტრაციული ორგანოა.  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, განსახილველ შემთხვევაში აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი 

რესურსების სამმართველოს უფროსის 2007 წლის 23 ოქტომბრის ბრძანება სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების 

ლიცენზიის გაცემის შესახებ არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემუ-

ლი სამართლებრივი აქტი. აღნიშნული აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის კერძოდ, კი 

«ლიცენზირებისა და ნებართვების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის, საქართვე-

ლოს მთავრობის 2006 წლის 26 იანვრის ¹21 დადგენილების აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის საქ-

ვეუწყებო დაწესებულების _ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოსათვის ლიცენზიებისა 

და ნებართვების გაცემის უფლებამოსილების დელეგირების შესახებ» პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტისა და სა-

ქართველოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს ¹136 დადგენილებით დამტკიცებული «სასარგებლო წიაღისეუ-

ლების მოპოვების ლიცენზიის გაცემის წესისა და პრობების შესახებ დებულების» მე-2 მუხლის 1-ელი პუნქტის 

საფუძველზე, ხოლო დავის საგანი არის სალიცენზიო პირობების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება, 

შესაბამისად, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, განსახილველი დავაც ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

წესით უნდა იქნეს განხილული. 
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და ამავე სა-

სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას შორის განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის გაცნობის შედე-

გად მიიჩნევს, რომ აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს სარჩელი მოპასუხე შპს «..» მიმართ განსჯა-

დობით განსახილველად ექვემდებარება ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, 

შემდეგ მოსაზრებათა გამო: 

საქართველოს კონსტიტუციის 42.2 მუხლის შესაბამისად, ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამარ-

თლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება საქმე. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლი განსაზღვრავს იმ კატეგორიის საქმეთა 

ჩამონათვალს, რომელთა განხილვა და გადაწყვეტა უნდა მოხდეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების პრინ-

ციპების დაცვით. აღნიშნული მუხლი იძლევა ადმინისტრაციული სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული 

საქმეების რეგლამენტაციას, რომლის მიხედვითაც, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოებში გა-

ნიხილება დავა იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს. ამდენად, კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით საქ-

მის განხილვის ძირითად ელემენტად განსაზღვრა დავის საგანი, რომელიც წარმოშობილია იმ სამართალურთიერ-

თობიდან, რომელიც საჯარო, კონკრეტულად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობით არის მოწესრი-

გებული. 

როგორც საქმეში დაცული მასალები ცხადყოფს, აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს 2008 წლის 

15 აგვისტოს ¹55 ბრძანებით გაუქმდა შპს «..» გაცემული სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების ლიცენზია ¹00123. 

ამავე ბრძანების მე-3 ნაწილით შპს «..» განემარტა, რომ ვალდებულია, გადაიხადოს აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა 

და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოს 2007 წლის 23 ოქტომბრის ¹01-02/104 ბრძანებით დადგენილი საბო-

ლოო თანხა სრულად. აღნიშნული აქტის საფუძველზე შპს «..» აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს 

2008 წლის 29 სექტემბრის ¹01-02/3769 წერილით დამატებით ეცნობა 529 260 ლარის გადახდის ვალდებულების 

თაობაზე. მოსარჩელე აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტრო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული თანხის გადა-

უხდელობით შპს-მ მიაყენა ზიანი, რის გადახდასაც ითხოვს სასარჩელო წესით. 

მიუხედავად იმისა, რომ წინამდებარე სარჩელი მიმართულია კერძო სამართლის იურიდიული პირის მიმართ 

და მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი ფორმალურად ემყარება კერძო სამართალს (ზიანის ანაზღაურება), 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ განსახილველი საქმე ექცევა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლით 

განსაზღვრულ დავათა კატეგორიაში. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, საქმის განსჯადობის დადგენისათვის მნიშვნელოვანია სარჩელის ელემენ-

ტებისა და სამართალურთიერთობის ცალკეული კომპონენტების განსაზღვრა. დაუშვებელია საჯარო-სამართლებ-

რივი დავის კერძო-სამართლებრივ დავად მიჩნევა მხოლოდ იმ მოტივით, რომ მოსარჩელე თავის საჯარო-სამარ-



თლებრივ მოთხოვნას ასაბუთებს კერძო-სამართლებრივი ნორმების მეშვეობით. ასეთ პირობებში სასამართლომ 

უნდა იხელმძღვანელოს დავის არსით, შეაფასოს და განსაზღვროს მხარის მოთხოვნა და დაადგინოს ვისგან ით-

ხოვს მხარე და რა საფუძვლით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, განსჯადობის აღრევა გამოიწვევს საქმის განხილვას გან-

სხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესების დაცვით.  

შპს «...» ლიცენზიის გაცემა მოხდა აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოს 

უფროსის 2007 წლის 23 ოქტომბრის ბრძანებით. მითითებული აქტი გამოცემული იყო ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობის, კერძოდ, «ლიცენზირებისა და ნებართვების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის პირველი 

პუნქტის, საქართველოს მთავრობის 2006 წლის 26 იანვრის ¹21 დადგენილების აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყე-

ბო დაწესებულების _ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოსათვის ლიცენზიებისა და ნე-

ბართვების გაცემის უფლებამოსილების დელეგირების შესახებ» პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტისა და საქართვე-

ლოს მთავრობის 2005 წლის 11 აგვისტოს ¹136 დადგენილებით დამტკიცებული «სასარგებლო წიაღისეულის მო-

პოვების ლიცენზიის გაცემის წესისა და პირობების შესახებ დებულების მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის საფუძ-

ველზე. უდავოა, რომ მხარეთა შორის ჩამოყალიბებული ურთიერთობა ემყარებოდა საჯარო კანონმდებლობას. შპს 

«...» სალიცენზიო პირობების დარღვევის მოტივით შეწყდა ურთიერთობა ადმინისტრაციული აქტის _ მინისტრის 

ბრძანების _ საფუძველზე და იმავე აქტით საზოგადოებას განესაზღვრა ზიანის გადახდის ვალდებულება. ამდე-

ნად, მოსარჩელის მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს მოპასუხის მხრიდან ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობის უგულვებელყოფა და აღნიშნულის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარ-

მოშობა. დავის საგანი და მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, წინამ-

დებარე სარჩელს, თავისი არსით, მიაკუთვნებს ადმინისტრაციული კატეგორიის დავას, რაც განაპირობებს საქმის 

განსჯადობით განსახილველად ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისათვის 

დაქვემდებარებას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი, მე-2, 26-ე მუხ-

ლებით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს სარჩელი მოპასუხე შპს «...» მიმართ განსჯადობით განსა-

ხილველად დაექვემდებაროს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. განჩინება გადაეგზავნოთ მხარეებს; 

3. განსჯადობის თაობაზე მიღებული განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-22-21 (გ-10) 24 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შორის დავა ნ. გ-შვილის სა-

სარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

ნ. გ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიას მოპასუხე _ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის მიმართ და მოითხოვა სახელფასო 

დავალიანების ანაზღაურება. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ იგი შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიაში მუშაობდა 

მეტყველების კულტურისა და უცხოენების კათედრის უფროს მასწავლებლად, მოსარჩელე დაკავებული თანამდე-

ბობიდან გაათავისუფლეს შსს აკადემიის რექტორის 12.12.05წ. ¹104პ/შ ბრძანებით. ნ. გ-შვილმა 14.07.09წ. წერი-

ლობითი განცხადებით მიმართა შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიას და მოითხოვა სახელფასო დავალიანე-

ბის ანაზღაურება 816,59 ლარის ოდენობით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 19.08.09წ. განჩინებით ნ. გ-შვილის 

სარჩელი მოპასუხე სსიპ საქართველოს შსს აკადემიის მიმართ განსახილველად განსჯადობით გადაეგზავნა თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  



ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ განჩინებაში მიუთითა, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 

მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის გათვალისწინებით, საჯარო სამართლის იურიდიული პირები ადმი-

ნისტრაციულ ორგანოებად განიხილებიან მმართველობის, ადმინისტრირების ფუნქციის განხორციელებისას, რა 

დროსაც შებოჭილები არიან ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ნორმებით დადგენილი პრინციპებითა და 

პროცედურებით. ამასთან, მხოლოდ ის გარემოება, რომ მოპასუხე ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიზნე-

ბისათვის წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, მოცემულ შრომით დავას არ განაკუთვნებს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა კატეგორიის რიცხვს, რადგან დავის ადმინისტრაციულად მიჩნევისათვის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ 

ელემენტს სწორედ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე სამართალურთიერთობა 

წარმოადგენს. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა «საჯარო სამსახურის შესახებ» კანონის პირველი 

მუხლის 1-ელ პუნქტსა და ამავე კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტზე, სადაც აღნიშნულია იმ დაწესებულებათა ჩა-

მონათვალი, რომელშიც სამსახური საჯარო სამსახურად ითვლება. ამ ჩამონათვალში სსიპ შსს აკადემია არ არის 

მითითებული, რის გამოც სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოსარჩელისათვის, როგორც სსიპ _ შსს აკადემიის თანამ-

შრომლისათვის, სახელფასო დავალიანების ანაზრაურების საკითხის გადაწყვეტისას არ გამოიყენება «საჯარო სამ-

სახურის შესახებ» კანონის დებულებები, ხოლო ის საჯარო დაწესებულებები, რომელთა საქმიანობა მოქმედი კა-

ნონმდებლობით არ მიიჩნევა საჯარო სამსახურად, ისევე, როგორც კერძო სამართლის იურიდიული პირები, შრო-

მით-სამართლებრივ ურთიერთობებს ამყარებენ კერძოსამართლებრივი საკანონმდებლო აქტის _ შრომის კოდექ-

სის საფუძველზე.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა შრომითი სა-

მართლებრივ ურთიერთობიდან წარმოშობილი დავა, რაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 

მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს გან-

ხილული. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 13.11.09წ. საოქმო განჩინებით ნ. გ-შვილის 

სარჩელი საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის მიმართ დავალიანების ანაზრაურების თაობაზე, 

სარჩელის განმხილველი უფლებამოსილი სასამართლოს განსაზღვრისა და განსჯადობის საკითხის გადასაწყვე-

ტად, გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალა-

ტას.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განჩინებაში მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, საერთო სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოე-

ბის წესით განიხილება დავა იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომელიც ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს. სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ მოქმედი კანონ-

მდებლობის შესაბამისად ადმინისტრაციული წესით საქმის განხილვის ძირითად ელემენტად განისაზღვრება და-

ვის საგანი, რომელიც წარმოშობილია იმ სამართალურთიერთობიდან, რომელიც გამომდინარეობს საჯარო, კონ-

კრეტულად კი ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განსახილველ შემთხვე-

ვაში საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელე სსიპ «საქართველოს ში-

ნაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიაში» დასაქმებული იყო როგორც პოლიციის კაპიტანი. სასამართლომ მიუთი-

თა «სახელმწიფო სპეციალური წოდებების შესახებ» კანონის მე-5 მუხლის 1-ელ ნაწილზე და აღნიშნა, რომ შსს 

სისტემის (საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების _საქართვე-

ლოს სასაზღვრო პოლიციის გარდა) მოსამსახურეთა სპეციალურ წოდებას წინ ემატება სიტყვა «პოლიციის», ხოლო 

«პოლიციის შესახებ» კანონის მე-19 მუხლის შესაბამისად პოლიციელი არის საჯარო მოსამსახურე, რომელსაც მი-

ნიჭებული აქვს სახელმწიფო სპეციალური წოდება და დადებული აქვს ფიცი, რის გამოც სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მოსარჩელე ნ. გ-შვილი სსიპ «საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიაში» დასაქმებული იყო, 

როგორც საჯარო მოსამსახურე, ხოლო საჯარო სამსახურის განხორციელებასთან დაკავშირებული ურთიერთობე-

ბი რეგულირდება «საჯარო სამსახურის შესახებ» კანონით. აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ ნ. გ-შვილის მიერ აღძრული სარჩელით განსახილველი დავა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობიდან და ექვემდებარება განხილვას ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით, რის გამოც «საერ-

თო სასამართლოების შესახებ» საქართველოს ორგანული კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტსა და ადმინისტრაციუ-

ლი საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილზე მითითებით სასამართლომ ჩათვალა, რომ ნ. გ-შვილის სარ-

ჩელი უფლებამოსილი სასამართლოს განსაზღვრისათვის და განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად უნდა გადა-

ეგზავნოს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატას.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიის და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებე-

ბის გაცნობის შედეგად თვლის, რომ ნ. გ-შვილის სარჩელი თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა კოლეგიის განსჯადია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, საერთო 

სასამართლოები ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილავენ ადმინისტრაციულ სამართლის კა-

ნონმდებლობიდან გამომდინარე სამართლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავებს. განსახილველი დავის 

საგანს შეადგენს მოპასუხე _ სსიპ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიისათვის სახელფასო დავა-

ლიანების ანაზღაურების დაკისრება. განსახილველ სადავო სამართალურთიერთობაში მოპასუხე მხარეს წარმო-

ადგენს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი _ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემია. «საჯარო 



სამართლის იურიდიული პირის შესახებ» კანონის მე-2 მუხლის შესაბამისად, საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირი არის შესაბამისი კანონით, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებით ან კანონის საფუძველზე ადმინის-

ტრაციული აქტით შექმნილი ორგანიზაცია, რომელიც სახელმწიფოს კონტროლით ახორციელებს პოლიტიკურ, 

სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, საგანმანათლებლო, კულტურულ და სხვა საქმიანობას. იმავდროულად, საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირი, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნ-

ქტის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოა. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 20.07.07წ. ¹1007 ბრძა-

ნებით დამტკიცებული «საჯარო სამართლის იურიდიული პირის_საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

აკადემიის დებულებით» საჯარო სამართლის იურიდიული პირი _ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

აკადემია არის საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამარ-

თლის იურიდიული პირი _ სპეციალური პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულება, მოცემული მუხლის 

მე-3 პუნქტის თანახმად, აკადემიაში დაწესებულია კანონმდებლობით დადგენილი პოლიციის სპეციალური წო-

დებები. დებულების მე-10 მუხლის თანახმად, აკადემიაში სამუშაოდ მიიღებიან პოლიციელები და სამოქალაქო 

პირები. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარჩელეს მინიჭებული აქვს წოდება _ პოლიციის კაპიტანი, და 

იყო სსიპ შსს აკადემიის კათედრის უფროსი მასწავლებელი, ნ. გ-შვილი აკადემიის რექტორის 12.12.05 წ. ¹104 პ/შ 

ბრძანებით სამსახურიდან დათხოვნილ იქნა საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებიდან თადარიგში საჯარო 

კანონმდებლობის _ საქართველოს პრეზიდენტის 17.03.97წ. ¹139 ბრძანებულებით დამტკიცებული «საქართველოს 

შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ» დებულების 67-ე მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის სა-

ფუძველზე (ავადმყოფობის გამო). აკადემიის რექტორი, აკადემიის დებულების მე-6 მუხლის «გ» ქვეპუნქტის შე-

საბამისად, დებულებით გათვალისწინებული უფლებამოსილებების განხორციელების მიზნით გამოსცემს ინდი-

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, ამავე მუხლის «ვ» ქვეპუნქტის თანახმად, რექტორი დად-

გენილი წესის შესაბამისად ნიშნავს და ათავისუფლებს აკადემიის თანამშრომლებს, ხოლო პოლიციის თანამშრომ-

ლებს ითხოვს შინაგან საქმეთა ორგანოებიდან. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარჩელე რექტორის ბრძა-

ნებით დათხოვნილ იქნა შს ორგანოებიდან თადარიგში. «პოლიციის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-19 მუხ-

ლის თანახმად, პოლიციელი არის საჯარო მოსამსახურე, რომელსაც მინიჭებული აქვს სახელმწიფო სპეციალური 

წოდება და დადებული აქვს ფიცი. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტით სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორციე-

ლებისას პოლიციელი არის სახელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგენელი.  

მართალია «საჯარო სამსახურის შესახებ» კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულია იმ სახელმწი-

ფო დაწესებულებების ჩამონათვალი, რომელშიც სამსახური ითვლება საჯარო სამსახურად და ამ ჩამონათვალში 

სსიპ საქართველოს შსს აკადემია გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ მოსარჩელე ზემოაღნიშნული ნორმატიული 

აქტების თანახმად, წარმოადგენს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის მოსამსახურეს, პოლიცი-

ელს, რომელიც, «პოლიციის შესახებ» კანონის მე-19 მუხლის თანახმად არის საჯარო მოხელე და მასზე, როგორც 

საჯარო მოსამსახურეზე, ვრცელდება «საჯარო სამსახურის შესახებ» კანონი, რაც დასტურდება, აგრეთვე, «საჯარო 

სამსახურის შესახებ» კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის «დ» ქვეპუნქტით, რომლის თანახმად, პოლიციის თა-

ნამშრომლები საჯარო მოსამსახურეები არიან.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ სამართალურთიერთობას გააჩნია საჯარო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის დამახასიათებელი ყველა ელემენტი _ დავა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კა-

ნონმდებლობიდან, ხოლო სარჩელი აღძრულია მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ, რის გამოც სახე-

ზეა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლით განსაზღვრული პირობები დავის ადმინისტრაციულ 

კატეგორიად მიჩნევისათვის. სახეზეა დავის ადმინისტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების ერთ-ერთი ძი-

რითადი კრიტერიუმი _ დავა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს. სასკ-ის მე-2 მუხლის 

თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალ-

დებულება რაიმე ქმედების განხორციელებაზე. სასკ-ის 24-ე მუხლის შესაბამისად სარჩელი ქმედების გნხორციე-

ლების თაობაზე შეიძლება აღიძრას ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის შეკავე-

ბის მოთხოვნით, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო-

ცემას. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ «საერთო სასამართლოების შესახებ» ორგანული კანონის 3.2 მუხლის თა-

ნახმად, ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი 

საქმე. სასკ-ის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი ადგენს სარჩელის განსჯად სასამართლოში წარდგენის ვალდებულე-

ბას. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არაგანსჯად სასამართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში სასა-

მართლო სარჩელს გადაუგზავნის განსჯად სასამართლოს და ამის შესახებ აცნობებს მოსარჩელეს. 

ამდენად, არასწორია თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დასკვნა მოცე-

მული დავის სამოქალაქო კატეგორიად მიჩნევის შესახებ, შესაბამისად, სარჩელი თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განსჯად ადმინისტრაციულ დავას წარმოადგენს, რის გამოც განსჯა-

დობის მიხედვით საქმე განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ხსენებულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხ-

ლის მე-2 ნაწილით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 390-ე, 

399-ე, მუხლებით და 
 

 
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ნ. გ-შვილის სარჩელი მოპასუხე «საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ საქართველოს შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს აკადემიის» მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

ადმინისტრაციული განსჯადობა  

(ტერიტორიული განსჯადობა) 

 

განჩინება 

 

¹ბს-201-194(გ-10) 8 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 19 ოქტომბერს მ. თ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ.  

მოსარჩელის განმარტებით, მას 1990 წლიდან იჯარით ჰქონდა აღებული გარდაბნის რაიონში, ... მდებარე მიწის 

ნაკვეთი, რომელსაც ამუშავებდა და მიღებული შემოსავლით არჩენდა ოჯახს. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2009 წელს საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნით განცხადებით მიმართა 

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს, თუმცა მოსარჩელეს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ განე-

მარტა, რომ მისი მოთხოვნა დასაზუსტებელი იყო.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსათვის 2009 წლის 15 სექ-

ტემბრის განცხადების განხილვისა და გარდაბნის რაიონში, ... მდებარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

აღიარების შესახებ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 ნოემბრის საოქმო 

განჩინებით მოსარჩელე მ. თ-ძის სარჩელი, მოპასუხეების _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე განსჯადობის შესაბამისად, განსახილველად გადაეგზავნა გარდაბნის რაი-

ონულ სასამართლოს. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლსა და საქარ-

თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლზე და მიიჩნია, რომ საქმის განმხილველ უფლება-

მოსილ სასამართლოს გარდაბნის რაიონული სასამართლო წარმოადგენდა. 

გარდაბნის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 9 თებერვლის განჩინებით მ. თ-ძის სასარჩელო განცხადება, 

მოპასუხეების _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გარდაბ-

ნის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე განსჯა-

დობის დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატას. 

რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქ. თბილისის, გარდაბნის მუნიციპალიტეტისა და მცხეთის მუნიციპა-

ლიტეტის ადმინისტრაციული საზღვრების შეცვლის შესახებ ¹4173-რს დადგენილების თანახმად, ქ. თბილისის 

ადმინისტრაციული საზღვრები შეიცვალა «ქ. თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრების პროექტის განხილვის 

შესახებ» საქართველოს მთავრობის 2006 წლის 20 დეკემბრის ¹574 განკარგულებით მოწონებული ქ. თბილისის 

ადმინისტრაციული საზღვრების პროექტის მიხედვით. ქ. თბილისის ახალი ადმინისტრაციული საზღვრები დამ-

ტკიცდა თანდართული სქემატური რუკისა და «ქ. თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრის აღწერა 1:50 000 მას-

შტაბის ტოპოგრაფიული რუკის მიხედვით». გარდაბნისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული 

საზღვრები შეიცვალა აღნიშნული დადგენილების პირველი და მე-2 პუნქტებით განსაზღვრული ცვლილების შე-

საბამისად.  

რაიონულმა სასამართლომ განმარტა, რომ 2010 წლის 4 იანვრის გარდაბნის მუნიციპალიტეტის საკრებულო-

დან გამოთხოვილი მიმართვის საფუძველზე დადასტურდა, რომ ... გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრა-

ციულ-ტერიტორიულ საზღვრებში არ შედიოდა. 



რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ვინაიდან სადავო უძრავი ქონება ქ. თბილისის ადმინისტრაციულ-

ტერიტორიულ საზღვრებში მდებარეობდა, წარმოდგენილი სარჩელი თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განსჯადი იყო. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გარდაბნის რაიონული სა-

სამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებების კანონიე-

რება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ 

სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხ-

ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარ-

მოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველ დავაში მოპასუხეებს წარმოადგენენ საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტო და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახური, ხოლო 

დავის საგანს _ საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემა.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი 

ცალსახად ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და 

გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული საქმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდება არაუფლებამოსილი სასამართლოს 

მიერ საქმის განხილვა, რაც იწვევს საპროცესო ნორმების იმგვარ დარღვევას, რომელიც სასამართლოს საბოლოო 

გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური პროცესუალური საფუძველი ხდება სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 394-ე მუხლის «ა» პუნქტის თანახმად.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები, თუ საქარ-

თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი. აღნიშნულ თავში შემავალი მე-

15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ხსენებული მუხლი შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ 

საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ წარედგინება სასამარ-

თლოს მისი ადგილსამყოფელის მიხედვით. ამდენად, აღნიშნული მუხლი საერთო განსჯადობას განსაზღვრავს და 

ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ამავე კოდექსით განსხვავებული წე-

სია დადგენილი.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველ 

ნაწილზე და აღნიშნავს, რომ აღნიშნული ნორმა ადგენს განსაკუთრებულ განსჯადობას, რომლის საფუძველზეც 

ქონების უფლებრივი დატვირთვის, ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე ქონების გაყო-

ფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთზე, მათ შორის მიწის 

ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის პირვე-

ლი ნაწილის ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს, რომ დასახელებული საპროცესო ნორმა ადგენს სპეციალურ განსჯა-

დობას და იძლევა შესაძლებლობას, შესაბამისი, სუბიექტური და ობიექტური გარემოებების არსებობისას, განსჯა-

დი სასამართლო განისაზღვროს უძრავი ნივთის ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ქ. თბილისის, გარდაბნის მუნიციპალიტეტისა და მცხეთის მუნიციპა-

ლიტეტის ადმინისტრაციული საზღვრების შეცვლის შესახებ ¹4173-რს დადგენილების თანახმად, ქ. თბილისის 

ადმინისტრაციული საზღვრები შეიცვალა «ქ. თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრების პროექტის განხილვის 

შესახებ» საქართველოს მთავრობის 2006 წლის 20 დეკემბრის ¹574 განკარგულებით მოწონებული ქ. თბილისის 

ადმინისტრაციული საზღვრების პროექტის მიხედვით. აღნიშნული დადგენილებით განსაზღვრული ცვლილების 

შესაბამისად, ივერთუბანი ქ. თბილისის შემადგენლობაში შევიდა. საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას 

ამახვილებს საქმეში წარმოდგენილ გარდაბნის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თავმჯდომარის 2010 წლის 4 იან-

ვრის წერილზე, სადაც აღნიშნულია, რომ ... გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

საზღვრებში არ შედის.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან სადავო უძრავი ქონება ქ. თბი-

ლისის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ საზღვრებში მდებარეობს, წარმოდგენილი სასარჩელო განცხადება ნივ-

თის ადგილსამყოფელის მიხედვით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის საფუძველზე, განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით და 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ელი 

ნაწილით და 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. თ-ძის სარჩელი, მოპასუხეების საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო რეესტრის ეროვნუ-

ლი სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-233-224(გ-10) 8 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2007 წლის 25 დეკემბერს შ. ც-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამო-

ქალაქო საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ გაზეთ «...» ჟურნალისტ ი. მ-ძისა და საპატრულო პოლიციის დეპარ-

ტამენტის თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს უფროსის გ. გ-რის მიმართ.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 10 აპრილის განჩინებით შ. ც-

ძის სასარჩელო განცხადება მოპასუხეების _ ი. მ-ძის მიმართ დარჩა განუხილველი. 

2009 წლის 26 იანვარს შ. ც-ძემ დაზუსტებული სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების: შპს «...» და თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი 

სამმართველოს უფროსის _ გ. გ-რის მიმართ. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2007 წლის 10 დეკემბერს გაზეთ «...» გამოქვეყნდა სტატია, სადაც აღნიშნული იყო, 

რომ ... შ. ც-ძე პატრულის მიერ გერმანიის საელჩოს მიმდებარე ტეროტირიიდან ასათიანის ქუჩაზე ფსიქიატრიულ 

კლინიკაში იქნა გადაყვანილი. ამავე სტატიაში საპატრულო პოლიციის უფროსის _ გ. გ-რის მიერ დადასტურე-

ბულ იქნა შ. ც-ძის ფსიქიატრიულ კლინიკაში გადაყვანის ფაქტი.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ გაზეთში გამოქვეყნებული ინფორმაცია იყო ყალბი და მოპასუხეს ასეთი ინფორმა-

ციის გავრცელების უფლება არ ჰქონდა, ვინაიდან აღნიშნული პერსონალურ ინფორმაციას წარმოადგენდა და მისი 

გამოქვეყნება პიროვნების პირად ცხოვრებაში შეჭრას გულისხმობდა. 

მოსარჩელემ დამატებით აღნიშნა, რომ შ. ც-ძე სტატიის გამოქვეყნების დროს არ იყო ... და, შესაბამისად, საზო-

გადოების ინტერესი ინფორმაციის მიღების მიმართ არ არსებობდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ შპს «...» და საპატრულო პოლიციის უფროსის მიმართ, მოსარჩე-

ლის პატივისა და ღირსების შემლახველი ინფორმაციის სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით ცნობის გამოქ-

ვეყნება და სოლიდარულად მორალური ზიანის სახით 10 000 აშშ დოლარის ანაზღაურება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილე-

ბით სარჩელი, მოპასუხეების _ შპს «...» და საპატრულო პოლიციის უფროსის _ გ. გ-რის მიმართ მოსარჩელის პა-

ტივისა და ღირსების შემლახველი ინფორმაციის სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით ცნობის გამოქვეყნები-

სა და სოლიდარულად მორალური ზიანისათვის 10 000 აშშ დოლარის ანაზღაურების თაობაზე არ დაკმაყოფილდა 

უსაფუძვლობის გამო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილება 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შ. ც-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწ-

ყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის განჩინებით შ. ც-ძის 

სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის განჩინება საკასაციო 

წესით გაასაჩივრა შ. ც-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩე-

ლის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 

22 ოქტომბრის განჩინებით შ. ც-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ _ გაუქმდა თბილისის საა-

პელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის განჩინება და საქმე ხელახლა განსა-

ხილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 



საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების შესავალ ნაწილში გ. გ-რი 

მითითებული იყო როგორც ფიზიკური პირი, სარეზოლუციო ნაწილში კი მოხსენიებული იყო საპატრულო პოლი-

ციის უფროსად. სააპელაციო სასამართლოს უნდა გაერკვია, დავა მიმართული იყო თუ არა ადმინისტრაციული 

ორგანოსადმი. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლში 

ჩამოყალიბებული იყო სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები, რომლის მიხედვითაც, ამავე კო-

დექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოებში განიხილებოდა დავა იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან 

დაკავშირებით, რომელიც ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარეობდა. ამავე კოდექ-

სის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილი კი უფრო აკონკრეტებდა, თუ რა შეიძლება გამხდარიყო ადმინისტრაციული და-

ვის საგანი, კერძოდ, მითითებული მუხლის 1-ელი ნაწილის «გ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, სასამართლოში ადმი-

ნისტრაციული დავის საგანი შეიძლება ყოფილიყო ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაუ-

რების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 25 ნოემბრის განჩინებით შ. ც-

ძის სააპელაციო საჩივარი განსჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ 2010 წლის 18 იანვრის განჩინებით 

განსჯადობის შესახებ დავა წამოიწყო და საქმე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატას გადაუგზავნა. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ განმარტა, რომ სარჩელის საგნის იდენტურობის მიუხედავად, სახეზე იყო 

სხვადასხვა სუბიექტების მიმართ განსხვავებული საფუძვლით წარდგენილი სასარჩელო მოთხოვნები. 
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატისა და თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა პალატის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული 

საქმე ამ ეტაპზე განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა პალატას. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სა-

მართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობს ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპრო-

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცეუ-

ლი უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე, იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მა-

ტერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოსარჩელე პატივისა და ღირსების შემლახველი ინფორ-

მაციის სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით ცნობის გამოქვეყნებას და შპს «...» და თბილისის საპატრულო 

პოლიციის მთავარი სამმართველოს უფროსის მიერ სოლიდარულად მორალური ზიანის სახით 10 000 აშშ დოლა-

რის ანაზღაურებას ითხოვს.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-

ელი ნაწილის «გ» ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება 

იყოს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე.  



საკასაციო სასამართლო საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე და 208-ე მუხლების სა-

ფუძველზე განმარტავს, რომ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საკითხი ადმინისტრაციული სამართალწარმოე-

ბის წესით მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს განხილული, თუ სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთ მხარეს 

ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენს, რომლის მიერ მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებლობა სახელ-

მწიფოს ან ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოს ეკისრება.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა-

კოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 22 ოქტომბრის განჩინებაზე და აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლოს 

არც სამოქალაქო და არც ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას არ გაუთვალისწინებია უზენაესი სასამართლოს მი-

თითებები, რასაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა მოცემულ საქმეზე. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ მოსარჩელესთან უნდა გაარკვიოს, თუ კონ-

კრეტულად რომელი სამართლებრივი ნორმის საფუძველზე ითხოვს იგი ზიანის ანაზღაურებას.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, 

რომლის თანახმად სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებლობით მიყენებული ზია-

ნის შემთხვევაში, სახელმწიფო ან ის ორგანო, რომელშიც მუშაობს მოსამსახურე, ვალდებულია, აანაზღაუროს 

დამდგარი ზიანი. განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში მოსამსახურე სახელმწიფოსთან ერ-

თად სოლიდარულად აგებს პასუხს. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად კი სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე, მისი თანამდებობის პირის ან სხვა სა-

ხელმწიფო მოსამსახურის მიერ მისი სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის 

პასუხისმგებელია სახელმწიფო.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ უნდა დაადგინოს, მოსარჩელე ზიანის 

ანაზღაურებას ითხოვს: 1. საპატრულო პოლიციის უფროსის გ. გ-ორისაგან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

992-ე მუხლის საფუძველზე, როგორც ფიზიკური პირისაგან; 2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, გ. გ-ორის, როგორც სახელმწიფო მოსამსახურისა და სახელმწიფოსაგან სო-

ლიდარულად; თუ 3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლის პირველი ნაწილის სა-

ფუძველზე _ მხოლოდ სახელმწიფოსაგან. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, იმ შემთხვევაში, თუ სააპელაციო სასამართლო დაადგენს, რომ მოსარჩელე 

ზიანის ანაზღაურებას ითხოვს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლის საფუძველზე, მაშინ აღნიშნუ-

ლი საქმე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განხილვას დაექვემდებარება, ვინაიდან საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლის თანახმად, მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საკითხი ადმინის-

ტრაციული სამართალწარმოების წესით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, შეიძლება იყოს განხილული, თუ სადავო სა-

მართალ-ურთიერთობის ერთ-ერთ მხარეს ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენს, რასაც მოცემულ შემთხვევა-

ში ადგილი არ ექნება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე ზიანის ანაზღაურებას მოითხოვს საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის საფუძველზე გ. გ-ორის, როგორც სახელმწიფო 

მოსამსახურისა და სახელმწიფოსაგან სოლიდარულად ან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

208-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, მხოლოდ სახელმწიფოსაგან, მაშინ სააპელაციო სასამართლომ მო-

სარჩელესთან უნდა გაარკვიოს, კონკრეტულად რომელ ადმინისტრაციულ ორგანოს ასახელებს მოპასუხედ.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მხოლოდ ზემოაღნიშნული პროცესუალური მოქმედებების განხორ-

ციელების შემდეგ გახდება სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილი, საქმე ადმინისტრაციული სამართალწარ-

მოების წესით განიხილოს. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმე საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ამ ეტაპზე უნდა გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქმე შ. ც-ძის სარჩელისა გამო, მოპასუხეების შპს «...» და თბილისის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამ-

მართველოს უფროსის გ. გ-ორის მიმართ, მოსარჩელის პატივისა და ღირსების შემლახველი ინფორმაციის სასა-

მართლოს მიერ დადგენილი ფორმით ცნობის გამოქვეყნებისა და სოლიდარულად მორალური ზიანისათვის 

10 000 აშშ დოლარის ანაზღაურების თაობაზე ამ ეტაპზე განსახილველად გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 



ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-250-240 (გ-10) 17 მაისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შორის დავა საქართველოს 

ენერგეტიკის სამინისტროს სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 24 ივლისს საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელით მიმართა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ სს «...» მიმართ, რომლითაც მოპასუხისათვის სამუშაოე-

ბის ვადაგადაცილებით შესრულების გამო საურავის _ 2 327,24 ლარის დაკისრება მოითხოვა.  

მოსარჩელემ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2008 წლის 16 ოქტომბრის ¹675 განკარგულების საფუძ-

ველზე 2008 წლის 7 ნოემბერს საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს (შემსყიდველი) და სს «...» შორის გაფორ-

მდა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ¹130.11-1701 ხელშეკრულება ქარელის, გორის, კასპის, მცხეთის, ხაშურის, 

მარნეულისა და თეთრიწყაროს მუნიციპალიტეტებში რუსეთის ფედერაციის აგრესიის შედეგად დაზარალებული 

მოსახლეობის ელექტროენერგიით უზრუნველყოფისათვის საჭირო სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოების შესრუ-

ლებაზე, რომლის ღირებულება განისაზღვრა 4 210 463 ლარით დღგ-ს ჩათვლით. განისაზღვრა სამუშაოების შეს-

რულების ვადები, რაც აისახა ხელშეკრულების დანართში.  

2008 წლის 21 ნოემბერს სს «...» სამინისტროს ¹439/148-8 წერილით შეატყობინა ზოგიერთ სოფელში, მათ შო-

რის, წილკანში, წინამღძვრიანთკარში, შაუმიანსა და ხიხანში სამუშაოების დასრულების შესახებ. ხელშეკრულების 

შესაბამისად კი აღნიშნულ სოფლებში სამუშაოების დასრულების ვადები განსაზღვრული იყო შემდეგნაირად: 

წილკანში _ 20 ნოემბერს, წინამძღვრიანთკარში _ 18 ნოემბერს, შაუმიანსა და ხიხანში _ 15 ნოემბერს. ამდენად, 

მიმწოდებელმა სახელშეკრულებო ვადები დაარღვევია. ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების მე-7 მუხლის 

7.1 პუნქტის შესაბამისად, მიმწოდებელს ეკისრება პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე შესრულე-

ბული სამუშაოების ღირებულების 0,20%-ის ოდენობით.  

მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ პირგასამტეხლო ჯამში შეადგენს 2 327,24 ლარს, რომლის გადახდაზეც სს «...» 2009 

წლის 29 ივნისის ¹665/146-9 წერილით უარი განაცხადა.  

2009 წლის 12 ოქტომბერს გამართულ სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელე _ საქართველოს ენერგეტიკის სამი-

ნისტროს წარმომადგენელმა მოითხოვა საქმე განსჯადობის წესების დაცვით გადასცემოდა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 12 ოქტომბერს მიღებული სა-

ოქმო განჩინებით საქმე განსჯადობით გადაეცა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიას.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტრო სს «...» ითხოვდა მხარე-

ებს შორის 2008 წლის 7 ნოემბერს «სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ» ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 

არაჯეროვანი შესრულებისათვის საურავის _ 2327,24 ლარის დაკისრებას. ამასთან, უნდა გარკვეულიყო სამინის-

ტრო, როგორც ადმინისტრაციული ორგანო, მოქმედებდა თუ არა საჯარო უფლებამოსილებების ფარგლებში. სა-

მოქალაქო კოლეგიამ 2008 წლის 7 ნოემბერს გაფორმებული ¹130.11-1701 ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სარჩე-

ლის როგორც საგნობრივი (შინაარსი), ისე ნორმატიული (საპროცესო) თვალსაზრისის გათვალისწინებით მიიჩნია, 

რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია არ იყო უფლებამოსილი, განეხილა საქარ-

თველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელი, მოპასუხის _ სს «...» მიმართ, რის გამოც იგი განსახილველად უნდა 

გადაგზავნოდა უფლებამოსილ _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 22 იანვრის განჩინებით 

მიჩნეულ იქნა, რომ განსჯადობის დავის გადასაწყვეტად უნდა გადაგზავნოდა საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტისა 

და 651 მუხლის შესაბამისად, განმარტა, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივი ხასიათის განმსაზღვრელ ძირითად ელემენტს წარმოადგენს რო-

გორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზანი, ისე სამართლებ-

რივ ურთიერთობაში მისი, როგორც სუბიექტის, სამართლებრივი სტატუსი, კერძოდ, თუ კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში ადმინისტრაციული ორგანო მოქმდებს როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი და ამ პი-

როებებში მასზე არ ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებული მოთხოვნები.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მართალია რუსეთის ფედერაციის აგრესიის შედეგად და-

ზარალებული მოსახლეობის ელექტროენერგიით უზრუნველყოფა წარმოადგენს საქართველოს მთავრობის კონ-



სტიტუციით გათვალისწინებულ ვალდებულებას, უზრუნველყოს მოქალაქეთა სოციალური დაცვა. თუმცა საქარ-

თველოს ენერგეტიკის სამინისტროსა და სს «...» შორის რუსეთის ფედერაციის აგრესიის შედეგად დაზარალებუ-

ლი მოსახლეობის ელექტროენერგიით უზრუნველყოფისათვის საჭირო სამშენებლო-სარემონტო სამუშაოების 

განხორციელებაზე დადებული ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების არაჯეროვანი შესრულების გამო საუ-

რავის ანაზღაურების საკითხი არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული ორგანოს საჯარო უფლებამოსილების გან-

ხორციელების მიზნიდან, რის გამოც სადავო სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან კონტრაჰენტებს შორის წარმო-

შობილი ვალდებულების შესრულების საკითხი განხილულ და გადაწყვეტილ უნდა იქნეს სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების წესით.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ სარჩელი საგნობრივი განსჯადობის გათვალისწინებით არ 

წარმოადგენდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განსჯადს და საქარ-

თველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელი მოპასუხის _ სს «...» მიმართ საქმის მასალებთან ერთად უნდა გა-

დაგზავნოდა საკასაციო სასამართლოს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 

ნაწილიდან გამომდინარე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიისა და იმავე სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად მიიჩ-

ნევს, რომ საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

უნდა იქნეს განხილული და განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ «საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და 

საქმიანობის წესის შესახებ» კანონის მე-14 მუხლის თანახმად, ენერგეტიკის სამინისტრო შექმნილია კანონის სა-

ფუძველზე, სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების განსაზღვრულ სფეროში, კერძოდ ენერგეტიკის 

დარგში სახელმწიფო მმართველობის უზრუნველსაყოფად. რაც შეეხება მის ფუნქციებსა და უფლებამოსილებებს 

განსაზღვრულია საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ საქართველოს 

მთავრობის 2006 წლის 1 აპრილის ¹71 დადგენილებით. მათ შორისაა ქვეყნის ერთიანი ენერგეტიკული სისტემის 

სტაბილურობის უზრუნველყოფა, რაც თავის მხრივ საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, წარმოადგენს სა-

ქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ განმგებლობას მიკუთვნებულ საკითხს. ამდენად, 

საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტრო არის სზაკ-ის მე-2 მუხლის I ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით გათვალისწინებუ-

ლი ადმინისტრაციული ორგანო, რომელიც ასრულებს საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს ენერგეტიკის 

დარგში. ამასთან, მას როგორც ადმინისტრაციულ ორგანოს შეუძლია დადოს ამავე კოდექსის 65-ე-651 მუხლებით 

გათვალისწინებული როგორც ადმინისტრაციული, ისე კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

სამართლებრივ ბუნებას განსაზღვრავს ხელშეკრულების მიზანი, რაც განისაზღვრება მისი შინაარსით. ადმინის-

ტრაციული ხელშეკრულების დადების შედეგად შესაბამისი პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლება-

მოვალეობებით, მაშინ როდესაც სამოქალაქო ხელშეკრულების დადებისას მხარეები გვევლინებიან სამოქალაქო-

სამართლებრივი უფლება-მოვალეობების მატარებლებად. აღსანიშნავია, რომ სადავო ხელშეკრულება დადებუ-

ლია საქართველოს მთავრობის 2008 წლის 16 ოქტომბრის ¹675 განკარგულების შესასრულებლად, «სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტის «ე» ქვეპუნქტის საფუძველზე. ხელშეკ-

რულების საგანია ქარელის, გორის, კასპის, მცხეთის, ხაშურის, მარნეულისა და თეთრიწყაროს მუნიციპალიტე-

ტებში რუსეთის ფედერაციის აგრესიის შედეგად დაზარალებული მოსახლეობის ელექტროენერგიით უზრუნ-

ველყოფისათვის საჭირო სამშენებლო-სამონტაჟო სამუშაოების შესრულება.  

განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროსა და სს «...» 

შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებითი ურთიერთობა. კერძოდ, ხელშეკრულე-

ბის საფუძველზე მეწარმე სუბიექტმა იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასურის სანაცვლოდ განეხორციელე-

ბინა მომსახურება, კერძოდ, შეესრულებინა სამშენებლო-სარემონტო სამუშაოები კონკრეტულ რაიონებში მოსახ-

ლეობის ელექტროენერგიით უზრუნველყოფის მიზნით. მოსახლეობის ელექტროენერგიით უზრუნველყოფისათ-

ვის საჭირო ღონისძიებისის გატარება არის საჯარო სამართლებრივი ფუნქციის განხორციელება და იგი წარმოად-

გენს საქართველოს მთავრობის 2006 წლის 1 აპრილის ¹71 დადგენილებით გათვალისწინებულ სამინისტროს ერთ-

ერთ ძირითად ფუნქციას. ამ ფუნქციის განსახორციელებლად დადებული ხელშეკრულება ექცევა საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ად-

მინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიციის ფარგლებში. 

ამდენად, საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროსა და სს «...» შორის დადებული ხელშეკრულება არ არის 

დაკავშირებული საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლით განსაზღვრულ კერძო ხასიათის ქონებ-

რივ, საოჯახო და პირად ურთიერთობასთან და წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, საჯარო უფლე-

ბამოსილების განხორციელების მიზნით, ფიზიკურ პირთან დადებულ სამოქალაქო სამართლებრივ ხელშეკრუ-

ლებას. აღნიშნული ხელშეკრულებით მეწარმე სუბიექტი აღჭურვილია იმ სახის უფლება-მოვალეობებით, რომლე-

ბიც გულისხმობს საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელებას. სარჩელის დავის საგანი კი არის 

საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკრულების შეუსრულებლობისათვის საურავის დაკისრება. იმ გარემოების გათვა-

ლისწინებით, რომ მხარეთა შორის არსებული ხელშეკრულება გამომდინარეობდა ადმინისტრაციული ორგანოს 

საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნიდან, ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებიდან გამომ-

დინარე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საურავის დაკისრება, წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამარ-



თალწარმოების წესით განსახილველი დავის საგანს და სადავო სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან კონტრა-

ჰენტებს შორის წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების საკითხი განხილული და გადაწყვეტილი უნდა იქნეს 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფ-

ლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, 

საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელი განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1114-1070(კ-09) 31 მაისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 
 

საკასაციო სასამართლომ, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

საფუძველზე, განიხილა დ. მ-შვილის სააპელაციო საჩივართან დაკავშირებით ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა პალატებს შორის დავა განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

დ. გ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა აჭარის ა/რ სახელმწიფო ქონების მართვის სააგენტოს და ქო-

ბულეთის რაიონის გამგეობას, რომლითაც მოითხოვა მის მფლობელობაში მყოფი ფართის საკუთრების უფლებით 

რეგისტრაცია. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ქობულეთის სასათბურე კომბინატის 07.07.98წ. ¹1 კრების ოქმის სა-

ფუძველზე მას გამოეყო სამოთახიანი ბინა მდებარე ქ. ქობულეთში, ... ქ. ¹... «ჟ» სახლში, ბ. ¹... მოსარჩელემ განცხა-

დებით მიმართა ქობულეთის გამგეობას, რომლითაც მოითხოვა ბინის პრივატიზაცია. გამგეობამ თხოვნა არ დააკ-

მაყოფილა. მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძვლად მოსარჩელემ მიუთითა 158-ე და 161-ე მუხლები. 

მოპასუხეებმა _ აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს და ქობულეთის რაიონის გამგეობის წარ-

მომადგენლებმა დ. მ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა ცნეს. ქობულეთის რაიონული სასამართლოს 21.06.05წ. გა-

დაწყვეტილებით მოთხოვნა დაკმაყოფილდა, ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსახურს დაევალა საკუთრების უფ-

ლებით ბინის გატარება რეგისტრაციაში მოქ. დ. მ-შვილის სახელზე. სასამართლომ სარჩელის დაკმაყოფილების 

საფუძვლად მიუთითა სკ-ის 158-ე, 161-ე მუხლებზე. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ბინა მოსარჩელეს იმ დროს მოქ-

მედი წესის დაცვით გამოეყო, რატომღაც არ მოხდა ბინაზე შესაბამისი ორდერის გამოწერა. ამასთან, მესაკუთრე 

ლიკვიდირებულია და სადავო ბინა აღარ ირიცხება გამგეობის ბალანსზე, მოსარჩელე კი ცხოვრობს და კეთილსინ-

დისიერად იხდის გადასახადებს. აღნიშნულის გათვალისწინებით სასამართლომ დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთ-

ხოვნა. 

10.04.06წ. განცხადებით ზ. ა-ძემ სსკ-ის 422-ე მუხლის საფუძველზე მოითხოვა ქობულეთის რაიონული სასა-

მართლოს 21.06.05წ. გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. განმცხადებელმა აღნიშნა, რომ ... ქ. ¹...-ში მდებარე საც-

ხოვრებელ ბინას 1989 წლიდან ფლობდნენ ამავე საცხოვრებელ სახლში მცხოვრები მფლობელები, ხოლო 2005 

წლიდან სადავო ბინაში მისი ოჯახი შესახლდა, დ. მ-შვილს ბინით არასოდეს უსარგებლია. 25.07.07წ. განჩინებით 

ზ. ა-ძის განცხადების მოთხოვნა ქობულეთის რაიონული სასამართლოს 21.06.05წ. გადაწყვეტილების ბათილად 

ცნობის და საქმის წარმოების განახლების შესახებ არ დაკმაყოფილდა. სასამართლომ მიუთითა, რომ განმცხადებ-

ლის ოჯახის შესახლება ბინაში ვერ გახდება საქმის წარმოების განახლების საფუძველი, ვინაიდან განმცხადებელ-

მა სსკ-ის 120-ე მუხლის შესაბამისად ვერ წარმოადგინა ბინის მისთვის გამოყოფის და მასზე თავისი კანონიერი 

უფლების დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულება. 



07.12.06წ. დ. მ-შვილმა სანოტარო წესით დამოწმებული უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულებით საც-

ხოვრებელი ბინა, მდებარე ქ. ქობულეთი, ... ქ. ¹... «ჟ», ბ...., თანაბარწილად მიყიდა ი. შ-შვილს და ჯ. ს-ძეს. 

ქობულეთის რაიონული სასამართლოს 30.03.07წ. გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა ი. შ-შვილის სარჩელი, 

მოპასუხეები: ზ. ა-ძე, ე. მ-ძე, ლ. ა-ძე და ლ. ა-ძე გამოსახლებულ იქნენ ქ. ქობულეთში, ... ქ. ¹... «ჟ» მდებარე საცხოვ-

რებელი ბინიდან და ფართი თავისუფალ მდგომარეობაში ჩაჰბარდა ი. შ-შვილს. 

ზ. ა-ძემ ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ 06.07.07წ. განცხადებით 

მიმართა ქობულეთის რაიონულ სასამართლოს, განმცხადებელმა მიუთითა, რომ სისხლის სამართლის საქმეზე 

წინასწარი გამოძიების შეწყვეტის შესახებ 25.06.07წ. დადგენილებით დადასტურებულია, რომ სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება დ. მ-შვილის სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ ყალბ დოკუმენტს ემყარება, დადგენილებით 

სისხლის სამართლის საქმე შეწყდა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მოტივით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

განმცხადებელმა სსკ-ის 423-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის საფუძველზე სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება და საქმის წარმოების განახლება მოითხოვა. 

ქობულეთის რაიონული სასამართლოს 01.11.07წ. განჩინებით ზ. ა-ძის განცხადება დაკმაყოფილდა, გაუქმდა 

26.03.06წ. გადაწყვეტილება და განახლდა საქმის წარმოება დ. მ-შვილის სარჩელზე საცხოვრებელ ფართზე რეგის-

ტრაციის დავალდებულების შესახებ. 

ბათუმის რაიონული პროკურორის 14.11.07წ. დადგენილებით სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ 

დადგენილება გაუქმდა, საქმე გადაეცა გამოძიებას შემდგომი დაგეგმვის მიზნით. 

28.01.08წ. საოქმო განჩინებით საქმეში მესამე პირად ჩაება ი. შ-შვილი. 28.01.08წ. განჩინებით სსკ-ის 279-ე მუხ-

ლის «დ» ქვეპუნქტის საფუძველზე დ. მ-შვილის სარჩელზე, მოპასუხე _ ქობულეთის მუნიციპალიტეტის გამგეო-

ბის, მესამე პირი _ ზ. ა-ძის და ე. მ-ძის მიმართ, უძრავი ქონების საკუთრების უფლებით აღიარებისა და სამარ-

თლებრივი რეგისტრაციის შესახებ შეჩერდა იმ საფუძვლით, რომ მოსარჩელე დ. მ-შვილის მიმართ ყალბი დოკუ-

მენტის გამოყენების თაობაზე მიმდინარეობდა წინასწარი გამოძიება, რის გამოც სისხლის სამართლის საქმის გა-

დაწყვეტამდე შეუძლებელი იყო საქმის გადაწყვეტა. 

ბათუმის რაიონული პროკურატურის 10.10.08წ. დადგენილებით, სისხლის სამართლის დევნის ხანდამულო-

ბის ვადის გასვლის გამო, შეწყდა წინასწარი გამოძიება ყალბი დოკუმენტის დამზადების ფაქტზე. ქობულეთის რა-

იონული სასამართლოს 02.12.08წ. განჩინებით საქმის წარმოება განახლდა, ხოლო 22.01.09წ. გადაწყვეტილებით 

მოსარჩელის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო. სასამართლომ მიუთითა, რომ საგამოძიებო ორ-

განოს მიერ მიღებული დადგენილება სისხლის სამართლის საქმეზე დაწყებული გამოძიების შეწყვეტის შესახებ, 

რომელიც არარეაბილიტირებული მოტივით არის გამოტანილი, კერძოდ, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო, 

წარმოადგენს შემაჯამებელ გადაწყვეტილებას და თავისი შინაარსით უტოლდება კანონიერ ძალაში შესულ სასა-

მართლო განაჩენს. დ. მ-შვილს არ გაუსაჩივრებია დადგენილება და არ მოუთხოვია საქმის სასამართლოში წარმარ-

თვა გამამართლებელი განაჩენის დადგენის მიზნით. სასამართლომ მიუთითა, აგრეთვე, იმ გარემოებაზე, რომ არ-

სებობს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის სხვა საფუძველიც, სკ-ის 183-ე მუხლის ადრინდელი რედაქცია 

მოითხოვდა უძრავი ნივთის შესაძენად სანოტარო წესით დამოწმებულ საბუთს და შემძენის რეგისტრაციას საჯა-

რო რეესტრში, აღნიშნული მოთხოვნა ავალდებულებდა მოსარჩელეს მოეხდინა 03.05.93წ. ქობულეთის სასათბუ-

რე კომბინატის ადმინისტრაციასა და პროფკავშირების გაერთიანებულ კრებას და ამავე ორგანიზაციის 07.07.98წ. 

¹1 ოქმის სანოტარო წესით დამოწმებას, რაც არ მომხდარა. 

ქობულეთის რაიონული სასამართლოს 22.01.09წ. გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა დ. მ-შვილ-

მა, რომელმაც 22.01.09წ. გადაწყვეტილების და 01.11.07წ. განჩინების გაუქმება და ზ. ა-ძის განცხადების განუხილ-

ველად დატოვება მოითხოვა, 01.11.07წ. განჩინების ძალაში დატოვების შემთხვევაში აპელანტმა მოითხოვა მისი 

სარჩელის მოთხოვნის, კერძოდ, ქ. ქობულეთში, ... ქ. ¹... «ჟ»-ში მდებარე ¹..-ე ბინის მის საკუთრების უფლებით 

აღიარება და სამართლებრივი რეგისტრაციის შესახებ, დაკმაყოფილება. აპელანტმა აღნიშნა, რომ ქობულეთის რა-

იონული სასამართლოს 05.09.06წ. განჩინებით ზ. ა-ძის განცხადება 21.06.05წ. გადაწყვეტილების ბათილად ცნო-

ბის და საქმის წარმოების განახლების შესახებ დაუშვებლად იქნა ცნობილი იმ მოტივით, რომ იგი წარმოადგენდა 

არაუფლებამოსილ (არასათანადო) მხარეს განსახილველ დავაში ანუ არ მიეკუთვნებოდა იმ პირთა წრეს, რომელ-

თა მოთხოვნით შესაძლებელი იყო კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა და 

საქმის წარმოების განახლება, რადგანაც სსკ-ის 102-ე მუხლის შესაბამისად ვერ წარმოადგინა მითითებული ბინის 

მისთვის გამოყოფის და მასზე თავისი კანონიერი უფლების დამადასტურებელი რაიმე მტკიცებულება. ამდენად 

სასამართლოს 05.09.06წ. განჩინებით დადასტურებულია, რომ ზ. ა-ძე არ წარმოადგენდა უფლებამოსილ მხარეს. 

სსკ-ის 275.1 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად ზ. ა-ძის განცხადება ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო გადაწ-

ყვეტილების გაუქმებასთან დაკავშირებით განუხილველად უნდა დარჩენილიყო, რადგან იგი არ იყო აღნიშნული 

განცხადების შეტანაზე უფლებამოსილი პირი. აპელანტი მიიჩნევს აგრეთვე, რომ საქმის არსებითი განხილვის შემ-

თხვევაშიც უნდა დაკმაყოფილებულიყო სასარჩელო მოთხოვნა, რადგან 06.05.93წ. ქობულეთის სასათბურე კომბი-

ნატის ადმინისტრაციასა და პროფკავშირების გაერთიანებული კრების ოქმი ¹1 და ¹5 ბინის გამოყოფის შესახებ არ 

არის გაუქმებული, აღნიშნული დოკუმენტაციის სიყალბე არ არის დადასტურებული სისხლის სამართლის საქმე-

ზე გამოტანილი კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით, რომც არსებობდეს სისხლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შე-

სული განაჩენი, საქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულების შესაბამისად არსებობს საფუძველი 

ბინის საკუთრების უფლებით დაკანონების, რადგანაც აღნიშნული ბინის რეგისტრაცია დღემდე არსებობს (ბინა 

ირიცხება მესამე პირის _ ი. შ-შვილის საკუთრებაში), ხოლო ზემოაღნიშნული ბრძანებულების მე-2 მუხლის «ე» 

ქვეპუნქტის შესაბამისად «კანოენიერ მოსარგებლედ ჩაითვლება პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 



გაცემული დოკუმენტის (ინდივიდუალურ-სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.) საფუძ-

ველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფართობით. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 19.03.09წ. განჩინებით სააპელაციო საჩივარი საქმის მასალებთან ერთად 

განსჯადობით განსახილველად გადაეცა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტას. პალატამ მიუთითა, რომ აპელანტის მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი გამომდინარეობს ადმინისტრა-

ციული კანონმდებლობიდან, რის გამოც სასკ-ის 2.1 მუხლის თანახმად, დავა განხილულ და გადაწყვეტილ უნდა 

იქნეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 06.07.09წ. განჩინებით საქმე ¹3/ბ-

213-09წ. დ. მ-შვილის სარჩელისა გამო, უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარებისა და მისი სამართლებ-

რივ რეგიტსრაციაში გატარების შესახებ განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეცა საქართველოს უზე-

ნაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ საქმის განხილვის 

შედეგად არ დადასტურდა მოსარჩელის მსჯელობა ყოფილი სასათბურე მეურნეობის ბალანსზე რიცხული საც-

ხოვრებელი კორპუსის, მეურნეობის ლიკვიდაციის გამო, ქობულეთის რაიონის გამგეობისათვის გადაცემის შესა-

ხებ. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ სადავო სახლთმფლობელობა ქობულეთის მუნიციპალიტეტის ბალან-

სზე არ იმყოფება და სახელმწიფო საკუთრებას არ წარმოადგენს. მესამე პირის _ ზ. ა-ძის წარმომადგენლის მიერ 

სააპელაციო სასამართლოში წარმოდგენილ ქ. ქობულეთში, ... ქ. ¹...-ში მდებარე მრავალბინიანი საცხოვრებელი 

სახლის მესაკუთრეთა ამხანაგობის დებულების თანახმად, ბინებისა და არასაცხოვრებელი ფართის მესაკუთრეა 

ამხანაგობა «...». სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე, სააპე-

ლაციო პალატამ აღნიშნა, რომ დავაში ადმინისტრაციული ორგანოების მონაწილეობა, აგრეთვე მოთხოვნის სა-

ფუძვლად საქართველოს პრეზიდენტის 23.01.07წ. ¹73 ბრძანებულების მითითება არ განაპირობებს დავის ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივ ხასიათს, ვინაიდან ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის 1-ელი მუხლის თანახ-

მად ის არეგულირებს სახელმწიფო საბინაო ფონდში არსებული არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაც-

ხოვრებელი ფართობის კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესს და პირო-

ბებს, ამ პროცესში წარმოშობილ ურთიერთობებს. ამდენად, მითითებული აქტით კერძო საკუთრებაში გადაიცემა 

მხოლოდ სახელმწიფო საბინაო ფონდში არსებული არაპრივატიზებული ფართი. მოცემულ შემთხვევაში სადავო 

სახლთმფლობელობა არ იმყოფება ქობულეთის მუნიციპალიტეტის საბინაო ფონდის ბალანსზე და არ წარმოად-

გენს სახელმწიფო საკუთრებას, შესაბამისად, აღნიშნული დებულების საფუძველზე კერძო პირებისათვის სადავო 

საცხოვრებელი ფართის საკუთრებაში გადაცემა დაუშვებელია, რასაც ადასტურებს კიდევაც როგორც ქობულეთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულო და გამგეობა, ისე აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტრო. აღნიშნული-

დან გამომდინარე, მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობიდან, რის გამოც დავა არ არის ადმინისტრაციული წესით განსახილველი. რაც შეეხება სასარჩელო 

მოთხოვნის მეორე ნაწილს, სარეგისტრაციო სამსახურისათვის მოსარჩელის საკუთრებად სადავო ბინის აღრიც-

ხვას, აღნიშნული პალატის აზრით არ წარმოადგენს სარჩელის დამოუკიდებელ საგანს, იგი გამომდინარეობს სა-

სარჩელო მოთხოვნის პირველი ნაწილიდან და მისი თანამდევი შედეგია. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საქმის მასალების, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის და ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის განჩინებების შესწავლის შედეგად, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ დ. მ-შვილის სააპელა-

ციო საჩივარი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარჩელე დ. მ-შვილი 06.06.05წ. აღძრულ სარჩელში მოპასუხეებად 

დაასახელა აჭარის ა/რ ქონების მართვის სააგენტო და ქობულეთის რაიონის გამგეობა. ამდენად, განსახილველ 

დავაში მოპასუხეს წარმოადგენენ ადმინისტრაციული ორგანოები. ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება 

საქმეები იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან. სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად მოსარჩელე უთითებდა საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლს, მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნავდა, რომ 

თავდაპირველად ბინის პრივატიზების მოთხოვნით მიმართა ადმინისტრაციულ ორგანოს _ ქობულეთის რაიონის 

გამგეობას, რომელმაც არ დააკმაყოფილა მისი განცხადება და განუმარტა სასამართლოში გასაჩივრების შესაძლებ-

ლობაზე, მოსარჩელე ითხოვს ბინის პრივატიზაციის მომწესრიგებელი კანონმდებლობის მიხედვით, კერძოდ, სა-

ქართველოს პრეზიდენტის 29.01.07წ. ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) 

ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეები-

სათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის» ნორმების საფუძველზე სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყო-

ფილებას, სადავო ბინის საჯარო რეესტრში მის სახელზე რეგისტრაციას, რაც განსახილველ საქმეს ადმინისტრაცი-

ულ კატეგორიათა რიგს მიაკუთვნებს. ამდენად, დავა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონ-

მდებლობიდან (სასკ-ის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილი), სადავო სამართალურთიერთობის სუბიექტური შემადგენლო-

ბა, ასევე მისი იმანენტური ბუნება მიანიშნებს, დავის ადმინისტრაციული საპროცესო ნორმების საფუძველზე გან-

ხილვის საჭიროებაზე. ის გარემოება, რომ სადავო ბინა აშენებული იყო სასათბურე მეურნეობის მიერ, ასევე მრა-

ვალბინიან სახლში მესაკუთრეთა მიერ ბინის ამხანაგობის შექმნა არ ადასტურებს დავის სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების წესით განხილვის საჭიროებაზე, ვინაიდან მეურნეობა წარმოადგენდა სახელმწიფო საწარმოს, მის მიერ 



აშენებული საცხოვრებელი კორპუსი იქნებოდა უწყებრივი და წარმოადგენდა სახელმწიფო საბინაო ფონდის შე-

მადგენელ ნაწილს. 26.09.06წ. ბინის მესაკუთრეთა ¹1 ოქმის თანახმად, ამჟამად საცხოვრებელი სახლი გადაეცა ქ. 

ქობულეთის საკრებულოს, კორპუსის ბინის ნაწილი პრივატიზებულია და ეს პროცესი გრძელდება. მოსარჩელის 

მიერ მოპასუხედ დასახელებული ქობულეთის მუნიციპალიტეტის გამგეობა სსკ-ის 85-ე მუხლის საფუძველზე სა-

სამართლოს მიერ არ მიჩნეულა არასათანადო მოპასუხედ, ამასთანავე, დაუსაბუთებელია ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა პალატის 06.07.09წ. განჩინებაში მოყვანილი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მრავალბინიანი საცხოვრებელი 

სახლის მესაკუთრეთა ამხანაგობის დებულების თანახმად, ბინებისა და არასაცხოვრებელი ფართის მესაკუთრეა 

მრავალბინიანი სახლის ბინისა და არასაცხოვრებელი სახლის მესაკუთრთა ამხანაგობა «თანადგომა». საკასაციო 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ უძრავი ქონების საკუთრება დასტურდება არა დებულებით, არამედ საჯარო რეეს-

ტრის ჩანაწერით, ამასთანავე ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის «...ს» დებულება არ შეიცავს ასეთ მითითებას, გარ-

და ამისა სადავო სამართალურთიერთობის წარმოშობის დროს მოქმედი (სამოქალაქო კოდექსის 208-ე-232-ე მუხ.) 

და ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობის («ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ» კანონი) თანახმად, არა ამხანა-

გობის, არამედ _ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონებას შეადგენს _ მიწის ნაკვეთი, ამავე ნაკ-

ვეთზე განთავსებული მრავალბინიანი სახლი, მასთან დაკავშირებული მომსახურე საინჟინრო ქსელების, მოწყო-

ბილობა-დანადგარების, შენობა-ნაგებობებისა და კეთილმოწყობის ობიექტების ერთობლიობა, რომელიც არ იმყო-

ფება ინდივიდუალურ საკუთრებაში, ბინა მრავალბინიან სახლში _ ინდივიდუალური საკუთრების საგანია, კორ-

პუსის ბინები იმყოფება არა ამხანაგობის, არამედ კონკრეტული პირების საკუთრებაში, ამხანაგობის წევრები არიან 

მრავალბინიან სახლებში ბინისა და არასაცხოვრებელი ფართის მესაკუთრეები, ამხანაგობის ცალკეულ წევრთა წი-

ლი საერთო საკუთრებაში შეესაბამება მისი ინდივიდუალურ საკუთრებაში მყოფი ფართის წილს სახლის საერთო 

ფართში. ის გარემოება, რომ ბინა არ იმყოფება გამგეობის ბალანსზე არ ადასტურებს ბინაზე ამხანაგობის საკუთრე-

ბას, საქმეში არ მოიპოვება სადავო ბინის სახელმწიფო საკუთრებიდან კერძო _ სამართლებრივი პირისათვის სა-

კუთრებაში გადაცემის რაიმე დამადასტურებელი საბუთი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა 

თვლის, რომ სადავო სამართალურთიერთობები საგნობრივად ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის ქვემდებარეა. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი, მე-

2, 26-ე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 390-ე, 399-ე მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. დ. მ-შვილის სააპელაციო საჩივარი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას; 

2. საქმე განსახილველად გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

 

ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-630-608(გ-10) 8 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის საფუძველზე, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტებს შორის დავა განსჯადობის თაობაზე. 
  

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 

ი. ხ-ძემ სარჩელი აღძრა ხელვაჩაურის რაიონულ სასამართლოში ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის საკრებუ-

ლოს მიმართ და მოითხოვა, ხელვაჩაურის რაიონის სოფ. ... მდებარე 4,2 ჰა მიწის ნაკვეთის მის საკუთრებად აღია-

რება და შესაბამისი ცვლილების შეტანა საკომლო წიგნსა და საჯარო რეესტრში. 

რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 9 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით ი. ხ-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ი. ხ-ძემ, მოითხოვა მისი დაკმაყო-

ფილება და სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება. 

სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე აპელანტის _ ი. ხ-ძის წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ ეთანხმება საქმე-

ში წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარს და დამატებით განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში სადავოა საკომლო 

წიგნის ჩანაწერების რეალობა, რასაც კავშირი არა აქვს ადმინისტრაციულ დავასთან. 



ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მარტის განჩინებით 

საქმე განსჯადობით გადაეგზავნა ამავე სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას, რაც ადმინისტრაციულმა სა-

სამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სასამართლომ განმარტა, რომ დავის საგანს წარმოადგენდა საკომლო წიგნსა და საჯარო რეესტრის ჩანაწერში 

შესაბამისი ცვლილების შეტანა. მოსარჩელემ მიმართა ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით, თუმცა საკრებულოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი დავასთან მიმართებით 

არ მიუღია. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» კანონი სოფლის 

საკრებულოს ან გამგეობის კომპეტენციას არ მიაკუთვნებს კომლის რეგისტრაციას და საკომლო წიგნის ჩანაწერში 

ცვლილების შეტანას, რაც ი. ხ-ძის სარჩელის მოთხოვნაა. სარჩელის ძირითადი მოთხოვნა საკომლო წიგნის ჩანა-

წერებში ცვლილების შეტანა სამოქალაქო კანონმდებლობით რეგულირდება. ამდენად, სასამართლოს დასკვნით 

დავა განხილული უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატა არ დაეთანხმა ადმინისტრაციულ საქმეთა 

სასამართლოს მსჯელობას დავის სამოქალაქო წესით განსახილველად მიჩნევის თაობაზე, წამოიწყო დავა განსჯა-

დობის თაობაზე და საქმე განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად გადმოუგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამარ-

თლოს, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქმის მასალების მიხედვით აპელანტი, როგორც მართლზომიერი მფლობელი, ითხოვდა სახელმწიფოს სა-

კუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას. მართლზომიერი მფლობელობის საფუძ-

ვლად მას მიაჩნია საკომლო წიგნებში არსებული ჩანაწერები იმის თაობაზე, რომ მისი წინაპრები ფლობდნენ 0,42 

ჰა მიწის ნაკვეთს. სადავო 1000 კვ.მ მიწის საკუთრებად აღიარების მოთხოვნით მან მიმართა საკუთრების უფლე-

ბის აღიარების კომისიას, მაგრამ მიიღო უარი. 

ადმინისტრაციულმა სასამართლომ განმარტა, რომ მოცემული დავა გამომდინარეობდა საქართველოს პრეზი-

დენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის ¹525 ბრძანებულებიდან «ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირე-

ბის მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და სა-

კუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ», რომლის თანახმად, მიწაზე საკუთრების უფლების 

აღიარება ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს კომპეტენციაა. ამდენად, დავა გა-

მომდინარეობდა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან და მიმართული იყო მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორ-

განოს მიმართ. სააპელაციო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ მსგავსი კატეგორიის საქმეზე საქართველოს უზე-

ნაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი იყო ერთგვაროვანი პრაქტიკა, კერძოდ დავა უნდა განხილულიყო ადმი-

ნისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა პალატების მოსაზრებების გაცნობის შედეგად, ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის 26.3. მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე, წყვეტს რა დავას სასამართლო-

თა შორის განსჯადობის თაობაზე, მიაჩნია, რომ ი. ხ-ძის სააპელაციო საჩივარი უნდა დაექვემდებაროს ქუთაისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლის მიხედვით სა-

სამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება იყოს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შე-

საბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან 

შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების 

ან სამართალურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. ამავე კოდექსის 2.3 მუხლის შესაბამისად, ამ მუხ-

ლის პირველი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სა-

მართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომ-

ლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

ამდენად, მითითებული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით განისაზ-

ღვრა, რომ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 2.1, 2.2 მუხლებში დაკონკრეტებული დავები, აგრეთვე სხვა დავები, რომლებიც ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე, სამართლებრივი ურთიერთობიდან არის წარმოშობილი. აღნიშნული-

დან გამომდინარე, კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით საქმის განხილვისათვის აუცილე-

ბელ ელემენტად განსაზღვრა დავის საგანი, რომელიც მითითებულია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

2.1, 2.2 და 2.3 მუხლებში, ამასთან აღნიშნული დავები წარმოშობილი უნდა იყოს იმ სამართალურთიერთობები-

დან, რომლებიც საჯარო, კონკრეტულად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობითაა მოწესრიგებული.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1. «ა» მუხლის დეფინიციი-

დან გამომდინარე, მოპასუხე _ ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის საკრებულო წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 

ორგანოს.  

საკასაციო სასამართლოს საქმეში წარმოდგენილი მასალების, სხდომის ოქმების შინაარსის გაცნობის შედეგად 

მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულმა პალატამ ზედმიწევნით ზუსტად უნდა გაარკვიოს დავის საგანი, კერძოდ, სამო-

ქალაქო საქმეთა პალატის სასამართლო სხდომაზე დაფიქსირებულია, რომ მოსარჩელე, მართლზომიერი მფლობე-

ლობის საფუძვლით ითხოვს მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას, ხოლო 



სარჩელი ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ საკომლო წიგნებში არსებული ჩანაწერების თანახმად, მისი წინაპრები ფლობ-

დნენ 0,42 ჰა მიწის ნაკვეთს. ამასთან, საქმის მასალების მიხედვით, მოსარჩელემ 1000 კვ.მ მიწის ნაკვეთის საკუთ-

რებად აღიარების მოთხოვნით მიმართა საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას, რაზეც უარი მიიღო. 

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მართვისა და განკარ-

გვის შესახებ» კანონის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილებას სახელმწიფო მიწის სარგებ-

ლობაში ან საკუთრებაში გადაცემის შესახებ იღებენ შესაბამისი ადგილობრივი მმართველობის რაიონის, ქალაქის, 

რომელიც არ შედის რაიონის შემადგენლობაში, თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოები, ხოლო ამა-

ვე მუხლის მე-3 პუნქტის «ა» და «გ» ქვეპუნქტების შესაბამისად, რაიონის, ქალაქის, რომელიც არ შედის რაიონის 

შემადგენლობაში, აღმასრულებელი ორგანოების კომპეტენციას განეკუთვნება სახელმწიფო მიწის განკარგვის ორ-

განიზება, სახელმწიფოს სახელით სახელმწიფო მიწის განკარგვის შესახებ მოლაპარაკებების წარმოება.  

კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის მასალებიდან ირკვევა, რომ სადავო მიწა სახელმწიფო საკუთრებაა. ამდენად, 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული დავის განხილვისას, თუკი უნდა გაირკვეს მოსარჩელის მიერ 

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სადავო მიწის მართლზომიერად ფლობისა და სარგებლობის საკითხი, «სა-

ხელმწიფო საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მართვისა და განკარგვის შე-

სახებ» კანონის საფუძველზე, ასეთ პირობებში, აღნიშნული ნორმატიული აქტით მოწესრიგებული სამართალურ-

თიერთობიდან წარმოშობილი დავა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან და უნდა გადაწ-

ყდეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის განჩინება საქმის სამოქალაქო კა-

ტეგორიად მიჩნევის თაობაზე დაუსაბუთებელია, ასევე, არასრულყოფილია სხდომის ოქმი, საიდანაც მკაფიოდ არ 

სჩანს მოსარჩელის მოთხოვნის შინაარსი. სააპელაციო პალატამ დამატებით სრულფასოვნად უნდა გამოარკვიოს 

სარჩელის ნამდვილი მიზანი, თუ რისი მიღწევა სურს მოსარჩელეს სასამართლო წესით, მისი რომელი სუბიექტუ-

რი უფლება შეილახა, რაც მკაფიოდ და სრულყოფილად უნდა აისახოს სხდომის ოქმში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საქმე განსახილველად გადაეცეს ქუთაისის სააპელაციო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; 2.1; 26.3, სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ი. ხ-ძის სააპელაციო საჩივარი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ქუთაისის სააპელაციო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას; 

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. წინამდებარე განჩინება გაეგზავნოს მხარეებს; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

 
ადმინისტრაციული განსჯადობა 

 

განჩინება 
 

¹ბს-707-684(გ-10) 8 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 9 დეკემბერს ს. და პ. ვ-ძეებმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს საჩხერის რაიონის სასამართლოს, 

მოპასუხეების: პ. ვ-ძის, პ. ვ-ძის, საჩხერის რაიონის მუნიციპალიტეტის გამგეობის, საჩხერის რაიონის მუნიციპა-

ლიტეტის ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურისა და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩ-

ხერის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ. 

მოსარჩელეებმა 2007 წლის 26 ივლისს პ. ვ-ძის სახელზე გაცემული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო გეგმის ბათი-

ლად ცნობა და ახალი ადმინისტრაციული აქტით სავალი გზის დადგენა, ასევე, პ. და პ. ვ-ძეების მიერ ჩამდგარი 

ჭიშკრის აღება და სასაზღვრე მიჯნების საერთო სარგებლობის გზებთან შესაბამისობაში მოყვანა მოითხოვეს.  

საჩხერის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილებით პ. და ს. ვ-ძეების სარჩელი 

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი 2007 წლის 26 ივლი-

სის რეგისტრაციის შედეგად გამოცემული ¹35/07/01454 საკადასტრო ზომა 35, სექტორი 10, კვარტალი 15, ნაკვეთი 

102, სოფ. ..., ფართობი _ 1980 კვ.მ. შესაბამისად, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრა-



ციო სამსახურს დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემ-

დეგ გამოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონით დადგენილ ვადაში, ამასთან ახალი ადმი-

ნისტრაციული აქტის გამოცემის შემდეგ მოპასუხეებს დაევალათ, შესაბამისობაში მოეყვანათ სასაზღვრე მიჯნები 

საერთო სარგებლობის გზებთან მიმართებაში საჯარო რეესტრის ახალი საკადასტრო გეგმით დაფიქსირებული 

საზღვრების გათვალიწინებით; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო. 

საჩხერის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 5 თებერვლის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 

სსიპ _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრაციო სამსახურმა, რომელმაც გასაჩივრებუ-

ლი გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხო-

ვა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 23 მარტის განჩინებით 

საქმე, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრაციო სამსახურის სააპელაციო საჩივრის გამო 

ს. და პ. ვ-ძეების მიმართ, განსჯადობის წესით გადაეცა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატას. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის განმარტებით, მოცემულ შემთხვე-

ვაში ფიზიკურ პირებს შორის ძირითად დავის საგანს წარმოადგენდა საზღვრების გამიჯვნა, რომელსაც საფუძ-

ვლად არ ედო ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა ან არარა აქტად აღიარება, არამედ 

მიმართული იყო მათი ქონებრივი გამიჯვნისაკენ საზღვრების დადგენით. მხარეთა მოთხოვნას წარმოადგენდა 

უკანონოდ დაკავებული მიწის ნაკვეთიდან მოპასუხის გამოსახლება და წყაროსთან მისასვლელი გზის გახსნა, რო-

მელიც რაიმე ადმინისტრაციული აქტით არ ყოფილა მოწესრიგებული და არ იყო მიმართული ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანოსადმი, ამიტომ, სასამართლოს მითითებით, აღნიშნული დავა წარმოადგენდა კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობას, ხოლო საკადასტრო გეგმის ბათილად ცნობის საკითხი განხილული და გადაწყვეტილი უნდა ყო-

ფილიყო სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით, რადგან საკადასტრო აზომვითი ნახაზის სიზუსტეზე პასუხის-

მგებელი იყო უძრავი ნივთის მესაკუთრე. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, აღნიშნული დავა არ გამომდინარეობდა ადმინისტრაციუ-

ლი კანონდებლობიდან, შესაბამისად, იგი არ უნდა განხილულიყო ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წე-

სით. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 13 მაისის განჩინებით აღნიშ-

ნული საქმე განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეცა საკასაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატას. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის განმარტებით, იმ ფაქტომბრივი გარემოე-

ბის გათვალისწინებით, რომ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში გადაწყვეტილება არ გასაჩივ-

რდა და შესული იყო კანონიერ ძალაში, ადმინისტრაციული ორგანოს სააპელაციო საჩივრის დავის საგანი იყო ქმე-

დების განხორციელების დავალდებულება, საქმე ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით უნდა ყოფილი-

ყო განხილული და განსჯადობით ადმინისტრაციულ პალატას უნდა დაქვემდებარებოდა.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ, სა-

ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, განსჯადობის შესა-

ხებ დავის გადასაწყვეტად საქმე გადმოაგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატაში. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატისა და ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-

თა პალატის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული 

საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა პალატა. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსენებული მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობენ ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახ-

მად, ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს _ ყველა სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ-

განო ან დაწესებულება, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლიტიკური და რელიგიური გაერთია-



ნებისა), აგრეთვე, ნებისმიერი სხვა პირი, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს სა-

ჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს.  

მოცემულ დავაში მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო _ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრაციო სამსახური, ხოლო დავის საგანი არის - ადმი-

ნისტრაციული ორგანოსათვის ქმედების განხორციელების დავალება. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტისას ადმინისტრაციული საქმეე-

ბის განსჯადობის მთავარ ფაქტორს გარდა იმ ფაქტისა, რომ ერთ-ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორ-

განო, ასევე წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების საჯარო-სამართლებრივი მიზანი. განსჯადობის 

საკითხის გადაწყვეტისას უპირატესობა ენიჭება სადავო სამართალურთიერთობების ბუნებას და არა მხოლოდ სუ-

ბიექტურ შემადგენლობას. დავის საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის დასადგენად საკმარისი არ არის ის, რომ და-

ვის ერთ-ერთი მხარე საჯარო სამართლის სუბიექტია, ვინაიდან შესაძლებელია საჯარო სამართლის სუბიექტი 

მხარედ გამოვიდეს კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობებშიც.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მოთხოვნიდან გამომდინარე, ადმინის-

ტრაციული სამართალწარმოების წესით საქმის განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად ამოსავალია სადავო სა-

მართალურთიერთობის შინაარსი, რის გასარკვევადაც არსებითია დავის უშუალო მატერიალურ-სამართლებრივი 

საფუძველი _ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობა. იმ შემთხვევაში, თუ ურთიერთობის მონაწილე 

სუბიექტი არის სახელმწიფოს, საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელი და ურთიერთობა საჯარო-სამართლებ-

რივ მოწესრიგებას მოითხოვს, სახეზეა საჯარო სამართლებრივი ურთიერთობა. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსაზ-

რებას იმის თაობაზე, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი, რომელიც გა-

დაწყვეტილებას ედავებოდა ქმედების განხორციელების დავალდებულების გამო, ადმინისტრაციული სამართალ-

წარმოების წესით უნდა ყოფილიყო განხილული და განსჯადობით ადმინისტრაციულ პალატას უნდა დაქვემდე-

ბარებოდა. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გარდა იმ ფაქტისა, რომ მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგა-

ნო _ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრა-

ციო სამსახური, ასევე საქმის მასალებით დგინდება რომ დავის საგანს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო-

სათვის ქმედების განხორციელების დავალდებულება, რაც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის მე-2 მუხლის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანს წარმოადგენს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სადავო სამართალურთიერ-

თობა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული (საჯარო) სამართლის კანონმდებლობიდან და მოცემული საქმე განე-

კუთვნება საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით განსაზღვრულ სასამართლოს 

განსჯად ადმინისტრაციულ საქმეს, ამიტომ იგი ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის განსჯადია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწი-

ლის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საჩხერის სარეგისტრაციო სამსახურის სარჩელის გამო, მოპა-

სუხის _ ს. და პ. ვ-ძეების მიმართ, ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ქმედების განხორციელების დავალების თა-

ობაზე, განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-956-930 (გ-10) 8 სექტემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 28 იანვარს ქ. ტ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მიმართ. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2005 წლის 26 სექტემბრის ბრძანებით ჩაირიცხა საქართველოს ტექნიკურ უნივერ-

სიტეტში. 2010 წლის იანვარში მისთვის ცნობილი გახდა, რომ 2007 წლის 3 აგვისტოს ¹1207/05 ბრძანებით, აკადე-

მიური დავალიანების გამო, იგი გაირიცხა საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტიდან. 

მოსარჩელის განმარტებით, ოჯახური პირობების გამო ვერ ახერხებდა ლექციებსა და სემინარებზე დასწრებას, 

რის შესახებაც აცნობა ტექნიკური უნივერსიტეტის ადმინისტრაცია, მაგრამ მათ არ გაიზიარეს მოსარჩელის მდგო-

მარეობა და იგი გაირიცხეს უნივერსიტეტიდან. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 2007 წლის 3 აგვისტოს 

¹1207/05 ბრძანების ბათილად ცნობა მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 28 მაისის საოქმო განჩი-

ნებით ქ. ტ-ძის სარჩელი, მოპასუხის _ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე განსახილველად გადაეგზავნა განსჯად სასამართლოს _ თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხ-

ლის 1-ელ ნაწილზე და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელ ნაწილზე და 

განმარტა, რომ მოცემულ სამართალურთიერთობას არ გააჩნდა დავის ადმინისტრაციულ კატეგორიად მიჩნევი-

სათვის აუცილებელი საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობის დამახასიათებელი, კანონით განსაზღვრული პი-

რობები, რის გამოც მოცემული საქმის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვა საქმეზე უკანო-

ნო გადაწყვეტილების მიღებას განაპირობებდა, ვინაიდან ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის პრინციპები 

მკვეთრად განსხვავდებოდა სამოქალაქო სამართალწარმოების პრინციპებისგან. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 15 ივნისის განჩინებით ქ. ტ-

ძის სარჩელი მოპასუხე _ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, განსჯადობის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

 სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში დავის საგანი «უმაღლესი განათლების 

შესახებ» საქართველოს კანონიდან, ანუ ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან გამომდინარეობდა. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ «უმაღლესი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 1-ელი 

მუხლის თანახმად, აღნიშნული კანონი აწესრიგებდა საქართველოში უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულე-

ბების საგანმანათლებლო და სამეცნიერო _ კვლევითი საქმიანობის განხორციელების პროცესს, უმაღლესი განათ-

ლების მართვისა და დაფინანსების პრინციპებსა და წესს, ადგენდა ყველა უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულების სტატუსს, მათი დაფუძნების, საქმიანობის, რეორგანიზაციის, ლიკვიდაციისა და აკრედიტაციის წესს. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განმარტებით, მოცემული დავა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ სამართლებრივ დავათა კა-

ტეგორიას მიეკუთვნებოდა.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კო-

ლეგიის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმე 

ამ ეტაპზე განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გიას. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული 

დავის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართვე-



ლოს კანონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინის-

ტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთი-

ერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალის-

წინებული საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა 

საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე, გამომდინარეობენ ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის პირველი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცე-

ული უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მა-

ტერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-

ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტზე, რომლითაც რეგლამენტირებულია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის ცნება, კერძოდ, ხსენებული ქვეპუნქტის მიხედვით, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე 

გამოცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის, 

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-

ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტში მოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგა-

ლური დეფინიციის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად შეიძლება მიჩნეულ 

იქნეს მხოლოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცე-

მული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი. 

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ მოცემულ შემთხვევაში დავის საგანს სა-

ქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 2007 წლის 3 აგვისტოს ¹1207/05 ბრძანების ბათილად ცნობა წარმოად-

გენს.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ «უმაღლესი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხ-

ლის «ჰ18» ქვეპუნქტის თანახმად, უნივერსიტეტი არის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება, რომელიც 

უმაღლესი აკადემიური განათლების სამივე საფეხურის საგანმანათლებლო პროგრამას ახორციელებს.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მოპასუხე _ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით განსაზღვრულ ადმინის-

ტრაციულ ორგანოს მიეკუთვნება, ვინაიდან იგი «საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ’’ საქართვე-

ლოს კანონის მე-2 მუხლის შესაბამისად შექმნილ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს წარმოადგენს.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს «საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ» საქართველოს კანონის 

მე-2 მუხლზე, რომელშიც მოცემულია საჯარო სამართლის იურიდიული პირის ცნება. აღნიშნული მუხლის თა-

ნახმად, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი არის შესაბამისი კანონით, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანე-

ბულებით ან კანონის საფუძველზე სახელმწიფო მმართველობის ორგანოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტით შექმნილი ორგანიზაცია, რომელიც სახელმწიფოს კონტროლით დამოუკიდებლად ახორციელებს პოლიტი-

კურ, სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, საგანმანათლებლო, კულტურულ და სხვა საქმიანობას. იმავე კანონის მე-9 

მუხლის (საქმიანობა) პირველი პუნქტის მიხედვით, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი შეიძლება შეიქმნას 

მხოლოდ ისეთი საჯარო მიზნებისა და ფუნქციების შესასრულებლად, რომელთა განხორციელება უშუალოდ არ 

შედის სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების კომპეტენციაში. ხსენებული კანონის მე-10 მუხლის (მართვა და 

წარმომადგენლობა) მე-2 პუნქტის თანახმად, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს მართავს ხელმძღვანელი, რო-

მელიც შესაბამისი კანონის _ საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულების (ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ-

ლესი აღმასრულებელი ორგანოს მიერ დაფუძნების შემთხვევაში _ მისი სათანადო ნორმატიული აქტის), წესდე-

ბის (დებულების) და წევრთა გადაწყვეტილებების (თუ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი წევრობაზეა და-

ფუძნებული) ფარგლებში დამოუკიდებლად მოქმედებს. იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, კი საჯარო სა-

მართლის იურიდიული პირის ხელმძღვანელი საქმეებს უძღვება ერთპიროვნულად. მასვე ეკისრება საჯარო სა-

მართლის იურიდიული პირის წარმომადგენლობა და პერსონალურად აგებს პასუხს მისი საქმიანობის სწორად 

წარმართვაზე.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს დავაში მხოლოდ მონაწილეობა არ შეიძ-

ლება გახდეს, დავის ადმინისტრაციული სამართალწაროების წესით განხილვის საფუძველი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული ქმედების 

ადმინისტრაციულ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ ის ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით 



აკმაყოფილებდეს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტით გათვა-

ლისწინებულ ადმინისტრაციული აქტის ლეგალური დეფინიციის ყველა ელემენტს, კერძოდ : 1) სადავო ურთი-

ერთობის ერთ-ერთი მხარე იყოს ადმინისტრაციული ორგანო; 2) სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა გამომ-

დინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოცემულ საქმეში არ არის წარმოდგე-

ნილი გასაჩივრებული საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 2007 წლის 3 აგვისტოს ¹1207/05 ბრძანება, შესა-

ბამისად, გაურკვეველია სადავო აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის, თუ კერძო სამარ-

თლის კანონმდებლობის საფუძველზე. ამდენად, საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ 

უნდა დაადგინოს, სადავო აქტი კონკრეტულად რომელი კანონმდებლობის საფუძველზე არის გამოცემული. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო განმარტავს შემდეგს: იმ შემთხვევაში, თუ ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გია დაადგენს, რომ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 2007 წლის 3 აგვისტოს ¹1207/05 ბრძანება გამოცე-

მულია საჯარო კანონმდებლობის, კერძოდ, «უმაღლესი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის საფუძველ-

ზე, მაშინ აღნიშნული საქმე ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვას დაექვემდებარება. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმე საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე-

სო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ამ ეტაპზე უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 408-ე მუხლის მე-3 

ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ქ. ტ-ძის სარჩელი, მოპასუხის _ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მიმართ 2007 წლის 3 აგვისტოს 

¹1207/05 ბრძანების ბათილად ცნობის თაობაზე, ამ ეტაპზე განსახილველად გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ადმინისტრაციული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1217-1184(გ-10) 9 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
         

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ზეპირი 

განხილვის გარეშე, განიხილა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კო-

ლეგიებს შორის დავა განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 9 სექტემბერს ე. ჯ-ერმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა კოლეგიაში მოპასუხეების _ სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიე-

რების სამინისტროს მიმართ, რომლითაც მოითხოვა: 1. მოსარჩელის მაძიებელ მასწავლებლად დანიშვნის შესახებ 

სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანების ბათილად ცნობა; 2. სამსახურიდან 

დათხოვნის შესახებ 2008 წლის 23 ოქტომბრის ¹... ბრძანების ბათილად ცნობა; 3. საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების სარეზოლუციო ნაწილის პირველი ნაწილის ბათი-

ლად ცნობა ¹... საჯარო სკოლისათვის წერილობითი გაფრთხილების გამოცხადების შესახებ და გადაწყვეტილების 

მიღება სკოლის დირექტორის ნ. ვ-შვილის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ; 4. სსიპ თე-

ლავის ¹... საჯარო სკოლის დავალდებულება ე. ჯ-ერის სამუშაოზე მიღების შესახებ ახალი ინდივიდუალური ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე; 5. 2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2007 სასწავლო 

წლის ბოლომდე _ 15 ივნისამდე ჩატარებული გაკვეთილების ანაზღაურება; 6. საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროსთან არსებული შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის სარეკომენდაციო ნაწილის 1-

ელი პუნქტის ბათილად ცნობა და მოსარჩელისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურება შემდეგი საფუძვლით: 



2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2008 წლის 17 სექტემბრამდე მოსარჩელე დასაქმებული იყო ქ. თელავის ¹... საჯა-

რო სკოლაში შემცვლელ მასწავლებლად, რეზერვად .... ახალ სასწავლო წელს სკოლის დირექტორმა ვაკანტურ ად-

გილზე სხვა პედაგოგები დაასაქმა, ხოლო ე. ჯ-ერი 2008 წლის 23 ოქტომბრის ¹... ბრძანებით გათავისუფლდა.  

მოსარჩელემ წერილობით მიმართა თელავის საგანმანათლებლო რესურსცენტრს და საქართველოს განათლე-

ბისა და მეცნიერების სამინისტროს, რის შედეგადაც საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 

2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანებით მხოლოდ წერილობითი გაფრთხილება მიეცა თელავის ¹... საჯარო სკოლას 

არსებული დარღვევების გამო.  

მოსარჩელის მოსაზრებით, სადავო 2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანების გამოცემისას დაირღვა «ზოგადი 

განათლების შესახებ» კანონის 43.2 მუხლის მოთხოვნა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 10 სექტემბრის განჩინე-

ბით ე. ჯ-ერის სარჩელი სსიპ თელავის ¹5 საჯარო სკოლისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამი-

ნისტროს მიმართ თელავის ¹... სკოლის დირექტორის 2007 წლის 17 სექტემბრისა და 2008 წლის 23 ოქტომბრის ¹..., 
საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანებებისა და ამავე სამი-

ნისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობისა და თანხის ანაზღაურების თაობაზე გან-

სჯადობით განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას, 

რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, მოცემული დავა გამომდინარეობს კერძო სამართალურთიერთობიდან 

და განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით, რამდენადაც «ზოგადი განათლების შესახებ» 

კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე 2010 წლის 16 ივლისის ¹3442 კანონით 12.3 მუხლი ჩა-

მოყალიბდა შემდეგნაირად: «საჯარო სკოლის დირექტორსა და სკოლის თანამშრომლებს, სამეურვეო საბჭოსა და 

სკოლის დირექტორს შორის და საქართველოს განათლების და მეცნიერების სამინისტროს შორის, აგრეთვე, საჯა-

რო სკოლის დირექტორსა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შორის წარმოშობილ და-

ვებს, როგორც სამოქალაქო დავებს სასამართლო განიხილავს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

თბილისის სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 17 სექტემბრის განჩინებით ე. ჯ-ერის სარჩელი საქარ-

თველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ აღძრული მოთხოვნების ნაწილში 2010 წლის 4 აგ-

ვისტოს ¹609 ბრძანების, სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობისა და სამინის-

ტროს დავალდებულების ნაწილში ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის დირექტორის დაკავებული თანამდებობიდან 

გათავისუფლების შესახებ განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამარ-

თლოს, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, სარჩელში გაერთიანებულია არაერთგვაროვანი მოთხოვნები სხვადასხვა 

მოპასუხის მიმართ, ამასთან მოთხოვნათა ნაწილი განეკუთვნება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსა-

ხილველ დავას, კერძოდ, სსიპ თელავის ¹... საჯარო სკოლის მიმართ აღძრული მოთხოვნები _ მოსარჩელის მაძიე-

ბელ მასწავლებლად დანიშვნის შესახებ სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანე-

ბის; ე. ჯ-ერის სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ 2008 წლის 23 ოქტომბრის ¹... ბრძანების ბათილად ცნობის; ე. ჯ-

ერის სამუშაოზე მიღების შესახებ; 2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2007 სასწავლო წლის ბოლომდე _ 15 ივნისამდე 

ჩატარებული გაკვეთილების ანაზღაურებისა და მოსარჩელისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ გა-

ნეკუთვნება სამოქალაქო წესით განსახილველ დავას თანახმად «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონის 12.3 მუხ-

ლისა, ხოლო სასარჩელი მოთხოვნები საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ _ საქარ-

თველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების სარეზოლუციო ნაწი-

ლის 1-ელი ნაწილისა და ამავე სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობა ¹... საჯა-

რო სკოლისათვის წერილობითი გაფრთხილების გამოცხადების შესახებ და გადაწყვეტილების მიღება სკოლის 

დირექტორის ნ. ვ-შვილის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ განეკუთვნება ადმინისტრა-

ციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავას «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონის 49-ე მუხლის 

დანაწესის შესაბამისად. 

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნები - მოსარჩელის მაძიებელ მასწავლებლად და-

ნიშვნის შესახებ სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანების; ე. ჯ-ერის სამსახუ-

რიდან დათხოვნის შესახებ 2008 წლის 23 ოქტომბრის ¹... ბრძანების ბათილად ცნობის; ე. ჯ-ერის სამუშაოზე მიღე-

ბის შესახებ; 2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2007 სასწავლო წლის ბოლომდე _ 15 ივნისამდე ჩატარებული გაკვეთი-

ლების ანაზღაურებისა და მოსარჩელისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ უნდა გამოიყოს ცალკე 

წარმოებად და ამ ნაწილში მოსარჩელეს უარი უნდა ეთქვას სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე სსსკ-ის მე-15 და 

186.1 მუხლის «ე» ქვეპუნქტის საფუძველზე და მოსარჩელეს განემარტა, რომ აღნიშნული მოთხოვნებით მითითე-

ბული მოპასუხის მიმართ უნდა მიმართოს თელავის რაიონულ სასამართლოს, რამდენადაც სარჩელი ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიმართ წარედგინება იმ სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზეც არის მისი ად-

გილსამყოფელი. 

საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, სასარჩელო მოთხოვნები _ მოთხოვნები საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს მიმართ _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვის-

ტოს ¹609 ბრძანების სარეზოლუციო ნაწილის პირველი ნაწილისა და ამავე სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარ-

ტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობა ¹... საჯარო სკოლისათვის წერილობითი გაფრთხილების გამოცხადების შესა-

ხებ და გადაწყვეტილების მიღება სკოლის დირექტორის ნ. ვ-შვილის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფ-

ლების შესახებ განეკუთვნება ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავას, რადგან მო-

სარჩელის მოთხოვნები ეხება საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს სამართლებრივი აქტების 



ბათილად ცნობას, რაც «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონის 49-ე მუხლის 62 ნაწილის შინაარსიდან გამომდინა-

რე, საჩივრდება სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით.  

მოსარჩელეს განემარტა, რომ მაძიებელ მასწავლებლად დანიშვნის შესახებ სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 

2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანების; ე. ჯ-ერის სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ 2008 წლის 23 ოქტომბრის 

¹... ბრძანების ბათილად ცნობის; ე. ჯ-ერის სამუშაოზე მიღების შესახებ; 2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2007 სასწავ-

ლო წლის ბოლომდე _ 15 ივნისამდე ჩატარებული გაკვეთილების ანაზღაურებისა და მოსარჩელისათვის მორა-

ლური ზიანის ანაზღაურების შესახებ ე. ჯ-ერის სარჩელის წარმოებაში მიღების საკითხზე სასამართლო იმსჯე-

ლებს განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტის შემდეგ, რამდენადაც აღნიშნული დამოკიდებულია განსჯადობის სა-

კითხის გადაწყვეტაზე, თუ ამ ნაწილში დავა სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია, მოსარჩელეს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლის შესაბამისად, უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს ერთ-ერთი მოპასუხის 

ადგილსამყოფელის მიხედვით.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიების მოსაზრებების გაცნობის შედეგად, ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის 26.3 მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე, წყვეტს რა დავას სასამართლოთა 

შორის განსჯადობის თაობაზე, მიაჩნია, რომ ე. ჯ-ერის სარჩელი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ არ-

სებითად სწორად განსაზღვრა მოცემული დავის განსჯადობის საკითხი და მართებულად მიიჩნია საქმე თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განსჯად ადმინისტრაციულ დავად. აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დასკვნას, 

მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არას-

წორად განმარტა იგი, რითაც დაირღვა სსსკ-ის 393-ე მუხლის მოთხოვნები. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში განსჯადობის ობიექტს წარმოადგენს საქარ-

თველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ აღძრული მოთხოვნების ნაწილში სარჩელის გან-

სჯადობის საკითხი, კერძოდ, 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების, სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენ-

ტის დასკვნის ბათილად ცნობისა და სამინისტროს დავალდებულების ნაწილში ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 

დირექტორის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ, რამდენადაც თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს მიერ ე. ჯ-ერის სასარჩელო მოთხოვნები მთლიანად იქნა მიჩნეული სამოქალაქო სამართალწარმოების 

წესით განსახილველად და განსჯადობით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიას, ხოლო სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მოთხოვნათა ნაწილი განეკუთვნებოდა სამოქალა-

ქო სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავას, კერძოდ, სსიპ თელავის ¹5 საჯარო სკოლის მიმართ აღძრული 

მოთხოვნები _ მოსარჩელის მაძიებელ მასწავლებლად დანიშვნის შესახებ სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის 

2007 წლის 17 სექტემბრის ¹... ბრძანების; ე. ჯ-ერის სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ 2008 წლის 23 ოქტომბრის 

¹... ბრძანების ბათილად ცნობის; ე. ჯ-ერის სამუშაოზე მიღების შესახებ; 2007 წლის 17 სექტემბრიდან 2007 სასწავ-

ლო წლის ბოლომდე _ 15 ივნისამდე ჩატარებული გაკვეთილების ანაზღაურებისა და მოსარჩელისათვის მორა-

ლური ზიანის ანაზღაურების შესახებ, თანახმად «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონის 12.3 მუხლისა, ხოლო სა-

სარჩელი მოთხოვნები საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ _ საქართველოს განათ-

ლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების სარეზოლუციო ნაწილის პირველი ნა-

წილისა და ამავე სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობა ¹... საჯარო სკოლისათ-

ვის წერილობითი გაფრთხილების გამოცხადების შესახებ და გადაწყვეტილების მიღება სკოლის დირექტორის ნ. 

ვ-შვილის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ განეკუთვნება ადმინისტრაციული სამარ-

თალწარმოების წესით განსახილველ დავას «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონის 49-ე მუხლის დანაწესის შესა-

ბამისად. ამდენად, საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განსჯადობის შესახებ დავა წამოიწყო 

სასარჩელო მოთხოვნების _ საქართველოს განათლების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების, სამი-

ნისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობისა და ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის დირექ-

ტორის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ სამინისტროს დავალდებულების ნაწილში, რა 

ნაწილშიც აქვს საკასაციო სასამართლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.3 მუხლით მინიჭებული 

კომპეტენცია გადაწყვიტოს დავა განსჯადობის შესახებ.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლის მიხედვით, სა-

სამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება იყოს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შე-

საბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან 

შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების 

ან სამართალურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. ამავე კოდექსის 2.3 მუხლის შესაბამისად, ამ მუხ-

ლის 1-ელი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამარ-

თალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლე-

ბიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

ამდენად, მითითებული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობით განისაზ-

ღვრა, რომ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-



სის 2.1, 2.2 მუხლებში დაკონკრეტებული დავები, აგრეთვე, სხვა დავები, რომლებიც, ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე, სამართლებრივი ურთიერთობიდან არის წარმოშობილი. აღნიშნული-

დან გამომდინარე, კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით საქმის განხილვისათვის აუცილე-

ბელ ელემენტად განსაზღვრა დავის საგანი, რომელიც მითითებულია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

2.1, 2.2 და 2.3 მუხლებში, ამასთან აღნიშნული დავები წარმოშობილი უნდა იყოს იმ სამართალურთიერთობები-

დან, რომლებიც საჯარო, კონკრეტულად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობითაა მოწესრიგებული.  

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მოსაზრებას, რომ სასარჩელო მოთხოვნები, 

რომელთა ნაწილშიც თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ წამოიწყო დავა განსჯა-

დობის შესახებ და რა ნაწილშიც საკასაციო სასამართლო წყვეტს დავას განსჯადობის თაობაზე ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 26.3 მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, კერძოდ, სასარჩელო მოთხოვნა 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანების ბათილად ცნობის, 

რომლითაც წერილობითი გაფრთხილება მიეცა სსიპ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლას და დაევალა, რეაგირება მოეხ-

დინა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნაში მითითებულ დარღვევებზე, ხოლო გატარებული ღონისძიებების თაო-

ბაზე დეპარტამენტისათვის ინფორმაციის წარდგენა; საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 

შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნის ბათილად ცნობის შესახებ, რომლითაც მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეუ-

ლი საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევისათვის სკოლისათვის წერილობითი გაფრთხილების გამოცხადება, 

სკოლას დაევალა ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება, დასკვნაში დაფიქსირებული დარღვევებზე პასუხის-

მგებელ პირთა მიმართ დისციპლინური ზომების გატარება და აღნიშნულის შესაბამისად, გატარებული ღონისძი-

ებების შესახებ ანგარიშის წარდგენა საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროში, განეკუთვნება 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავათა კატეგორიას. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნულთან დაკავშირებით განმარტავს, რომ გასაჩივრებული აქტების მიღებისას 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერერების სამინისტრომ გამოსცა ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულების 

_ ქ. თელავის ¹... საჯარო სკოლის მიმართ სახელმწიფო კონტროლის განხორციელების პირობებში, რაც «ზოგადი 

განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 49.2 მუხლის შესაბამისად, გულისხმობს ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულების მიერ საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიე-

რების სამინისტროს ინდივიდულაური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების შესრულებაზე ზედამხედვე-

ლობას. ამავე კანონის 49.6 მუხლის შესაბამისად, საჯარო სკოლის სტრუქტურული ერთეულების მიერ საქართვე-

ლოს კანონმდებლობის მოთხოვნებისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს ინდივიდუ-

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების დარღვევის შემთხვევაში საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტრო უფლებამოსილია სკოლას მისცეს წერილობითი გაფრთხილება ან/და სკოლის სამეურ-

ვეო საბჭოს მიმართოს შესაბამისი დასაბუთებული წარდგინებით დირექტორისათვის უფლებამოსილების ვადამ-

დე შეწყვეტის შესახებ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა ადმინის-

ტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლის «ა» ქვეპუნქტით განსაზღვრული ადმინისტრაციული დავა და ანიშ-

ნულთან დაკავშირებით საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დასკვნას 

«ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 12.3 მუხლის დანაწესის შესაბამისად, დავის სამოქალაქოდ 

მიჩნევის შესახებ. მითითებული ნორმის შესაბამისად, საჯარო სკოლის დირექტორსა და სკოლის თანამშრომლებს, 

სამეურვეო საბჭოსა და სკოლის დირექტორს, აგრეთვე საჯარო სკოლის დირექტორსა და საქართველოს განათლე-

ბისა და მეცნიერების სამინისტროს შორის წარმოშობილ შრომით დავებს, როგორც სამოქალაქო დავებს სამოქალა-

ქო სამართალწარმოების წესით განიხილავს სასამართლო.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო საქართველოს განათლებისა და მეც-

ნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 ბრძანება და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამი-

ნისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დასკვნა, რომლის საფუძველზეც გამოიცა მინისტრის ბრძანება, წარმო-

ადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის კანონიერებაც უნდა შემოწმდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართალწარმოების წესით, რამდენადაც იგი გამოცემულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის _ «ზოგადი განათლების შესახებ» კანონით მინიჭებული უფლებამოსილე-

ბის ფარგლებში. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული დავა სწორედ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან წარმოშობილი დავაა, რამდენადაც ერთ-ერთ განმსაზღვრელ ელემენტს დავის ადმინისტრაცი-

ულად მიჩნევისათვის სწორედ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე სამართალურ-

თიერთობა წარმოადგენს.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ სამართალურთიერთობას გააჩნია საჯარო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის დამახასიათებელი ყველა ელემენტი _ დავა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კა-

ნონმდებლობიდან, ხოლო სარჩელი აღძრულია მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ, რის გამოც სახე-

ზეა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლით განსაზღვრული პირობები დავის ადმინისტრაციულ 

კატეგორიად მიჩნევისათვის. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული საქმის სამოქალაქო სამართალწარმოების პროცედურით გან-

ხილვა გამოიწვევს საპროცესო ნორმების ისეთ დარღვევას, რომელიც აუცილებლად განაპირობებს საქმეზე უკანო-

ნო გადაწყვეტილების დადგენას, ვინაიდან ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის პრინციპები მკვეთრად 

განსხვავდება სამოქალაქო სამართალწარმოების პრინციპებისაგან, რომელთა გამოყენება მხოლოდ ადმინისტრა-



ციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ და მკაფიოდ განსაზღვრულ საქმეებზეა დასაშვე-

ბი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი ცალსახად 

ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი ნაწილის 

თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვი-

ტოს ადმინისტრაციული საქმე. ამასთან, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არაგანსჯად სასამართლოში სარ-

ჩელის წარდგენის შემთხვევაში სასამართლო სარჩელს გადაუგზავნის განსჯად სასამართლოს და ამის შესახებ აც-

ნობებს მოსარჩელეს. 

მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, განსხვავებით სამოქალაქო სამართალწარმო-

ებისაგან, ამკვიდრებს არა მხოლოდ განსჯადი სასამართლოს პრინციპს, არამედ ადმინისტრაციული კანონმდებ-

ლობის მნიშვნელოვან პრინციპს _ უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღე-

ბის თაობაზე, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოსათვის კანონმდებლობით მინიჭებულ 

უფლებამოსილებას. ადმინისტრაციული კანონმდებლობის აღნიშნული პრინციპი კი ასახვას პოულობს ადმინის-

ტრაციულ საპროცესო კოდექსში (მუხლი 26-ე), კერძოდ, დავის განხილვის და გადაწყვეტის აუცილებლობაში უფ-

ლებამოსილი სასამართლოს მიერ. 

ამდენად, არასწორია თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დასკვნა მოცე-

მული დავის სამოქალაქო კატეგორიად მიჩნევის შესახებ, შესაბამისად, ე. ჯ-ერის მიერ აღძრული სარჩელიდან სა-

სარჩელო მოთხოვნები _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 

ბრძანებისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დას-

კვნის ბათილად ცნობის შესახებ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გან-

სჯად ადმინისტრაციულ დავას წარმოადგენს, რის გამოც განსჯადობის მიხედვით საქმე განსახილველად უნდა 

დაექვემდებაროს მითითებულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; 2,1; 26.3, სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე მუხლებით და 

 დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ე. ჯ-ერის სარჩელი საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 4 აგვისტოს ¹609 

ბრძანებისა და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შიდა აუდიტის დეპარტამენტის დას-

კვნის ბათილად ცნობის შესახებ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

2. სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1460-1394(გ-09) 20 იანვარი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა  

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 3 ივნისს საჯარო სამართლის იურიდულმა პირმა _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტმა სასარჩელო 

განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ გ. 

ა-აცის მიმართ და მოითხოვა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო აუქციონის წე-

სით საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების რეალიზაცია, რომლის შედეგად საჯარო სამარ-

თლის იურიდიულ პირს _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტს დაუბრუნდებოდა მის მიერ მიმწოდებლისათვის გა-

დარიცხული თანხა _ 12 310 ლარი.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 18 ივნისის განჩინებით 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი მოპასუხის _ გ. ა-აცის მი-

მართ, საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების აუქციონის წესით რეალიზაციის თაობაზე გან-

სჯადობის წესების დაცვით განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-

თა კოლეგიას. 



თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განმარტებით, საქართველოს ზოგა-

დი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციუ-

ლი ხელშეკრულება წარმოადგენდა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციე-

ლების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამო-

ქალაქო სამართლებრივ ხელშეკრულებას. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი იყო გამოეყენებინა საქმი-

ანობის როგორც საჯაროსამართლებრივი, ასევე კერძოსამართლებრივი ფორმები, მათ შორის, დაედო როგორც ად-

მინისტრაციული, ისე კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება, რომელთა გამიჯვნა უნდა განხორციელებულიყო 

ხელშეკრულებათა მიზნის დადგენის გზით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მითითებით, კონკრეტულ შემთხვე-

ვაში მხარეებს შორის ვენახის გასაშენებლად დადებული ხელშეკრულება, არ გამომდინარეობდა ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანოს საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნიდან, რის გამოც, ხელშეკრულების არაჯეროვანი 

შესრულების გამო, თანხის ანაზღაურების მიზნით საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების აუქ-

ციონის წესით რეალიზაციის ვალდებულება არ წარმოადგენდა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

განსახილველ დავის საგანს და სადავო სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან კონტრაჰენტებს შორის წარმოშობი-

ლი ვალდებულების შესრულების საკითხი განხილულ უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 სექტემბრის განჩინებით საქ-

მე სასამართლოთა შორის განსჯადობის თაობაზე დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სა-

სამართლოს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ დადგენილად მიიჩნია, რომ საჯარო სამარ-

თლის იურიდიულ პირს _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტსა და გ. ა-აცს შორის 2004 წელს გაფორმდა სახელმწი-

ფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება, რომლის მიხედვით, შემსყიდველმა ჩაატარა ღია ტენდერი ვაზის უნიკა-

ლური ჯიშის ნერგებით ვენახების გაშენების მომსახურების შესყიდვაზე, რომელშიც გამარჯვებულად მიჩნეულ 

იქნა მიმწოდებლის სატენდერო წინადადება, რომლითაც მიმწოდებელმა აიღო ვალდებულება შემსყიდველისათ-

ვის გაეწია ზემოაღნიშნული მომსახურება 12 310 ლარად. სასარჩელო განცხადების თანახმად, საჯარო სამართლის 

იურიდიულმა პირმა _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტმა სრულად გადაურიცხა მიმწოდებელს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული თანხა, მაგრამ მოპასუხემ ვალდებულება არ შეასრულა და არც გადაცემული თანხის ხარჯვის 

დამადასტურებელი დოკუმენტაცია წარადგინა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ ხელშეკრულებათა გამიჯ-

ვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა მხარეთა სამართლებრივ სტატუსს. მოცემულ შემთხვევაში საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირის ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის მიერ სარჩელი აღძრული იყო იმ ხელშეკრუ-

ლებით გათვალისწინებული დავალიანების ანაზღაურების თაობაზე, რომლითაც მის მიერ განხორციელებულ იქ-

ნა სახელმწიფო შესყიდვა გარკვეული მომსახურების მიღების სახით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მითითებით, საქართველოს სოფლის მე-

ურნეობისა და სურსათის მინისტრის 2003 წლის 11 თებერვლის ¹2-30 ბრძანებით დამტკიცებული საჯარო სამარ-

თლის იურიდიული პირი ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი შეიქმნა «ვაზისა და ღვინის შესახებ» საქართველოს 

კანონის შესაბამისად, სახელმწიფო ქონების საფუძველზე, რომელიც აწესრიგებდა მევენახეობა-მეღვინეობის დარ-

გში საქმიანობას. ამავე დებულების 2.3 მუხლის თანახმად, დეპარტამენტის საქმიანობის ძირითად საგანს წარმო-

ადგენდა საქართველოს მევენახეობა-მეღვინეობის დარგის რეგულირება და დარგის განვითარების ხელშეწყობა. 

ამდენად, ნებისმიერი საქმიანობა, რომელსაც დეპარტამენტი ახორციელებდა მისი საქმიანობის ძირითადი საგნის 

ფარგლებში, ერთნაირად წარმოადგენდა მოსარჩელის საჯარო უფლებამოსილებას და მის პირდაპირ ფუნქციას, 

ანუ ამ შემთხვევაში, ვაზის უნიკალური ჯიშის ნერგებით ვენახების განაშენიანების მომსახურების შესყიდვისას 

დეპარტამენტი ახორციელებდა საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას და უშუალოდ ამ მიზნით იქნა დადე-

ბული მოპასუხესთან სახელმწიფო შესყიდვის ხელშეკრულებაც.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ვინაიდან, მოსარჩელე სადა-

ვო თანხების ანაზღაურებას ითხოვდა სწორედ ასეთი ხელშეკრულების საფუძველზე, 2004 წლის 3 დეკემბრის მხა-

რეთა შორის დადებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ¹... ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ ხელშეკრულე-

ბას განეკუთვნებოდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, 

რომ მოცემული დავა თავისი არსით წარმოადგენდა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესრულებასთან დაკავ-

შირებულ სახელშეკრულებო დავას, შესაბამისად, იგი განეკუთვნებოდა ადმინისტრაციულ დავათა კატეგორიას. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობით საქმის მასალების, განსჯადობის თაო-

ბაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიების განჩინებების 

კანონიერება-დასაბუთებულობის გაცნობის შედეგად მივიდა დასკვნამდე, რომ საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირის _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობა აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინის-

ტრაციული საპროცესო კოდექსის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კერძო-

სამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განი-

ხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტე-



რესების დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული უფრო მისაღებია 

მისთვის. ამდენად, ის გარემოება, რომ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს, თა-

ვისთავად არ ქმნის განსახილველი დავის ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს. 

საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ _ ხელშეკრულების მიზანს. ამდენად, ხელშეკრულე-

ბის სამართლებრივ ბუნებას განსაზღვრავს ხელშეკრულების მიზანი. ხელშეკრულების მიზანი განისაზღვრება მი-

სი შინაარსიდან გამომდინარე. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდე-

ბულებების, ხელშეკრულების დადების შედეგად წარმოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. ის გარემოება, 

რომ «ვაზისა და ღვინის შესახებ» კანონის მე-31 მუხლის თანახმად და საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და 

სურსათის მინისტრის 2003 წლის 11 თებერვლის ¹2-30 ბრძანებით დამტკიცებული დეპარტამენტის დებულების 

2.3 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტით მევენახეობა-მეღვინეობის დარგში საქმიანობას არეგულირებს საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი, რომლის საქმიანობის ძირითად საგანს, დებულების თა-

ნახმად, შეადგენს «დარგის განვითარების, მევენახეობა-მეღვინეობის პროდუქციის ხარისხის ამაღლების ხელშეწ-

ყობა», ასევე, არ წარმოადგენს დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვის საფუძველს.  

საკასაციო სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობა არ იზიარებს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტსა 

და გ. ა-აცს შორის დადებულია ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, საჯარო უფლებამოსილების განხორციელე-

ბის მიზნით. განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს _ ვა-

ზისა და ღვინის დეპარტამენტსა და გ. ა-აცს შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულები-

თი ურთიერთობა. ხელშეკრულების საფუძველზე ფიზიკურმა პირმა იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასუ-

რის სანაცვლოდ განეხორციელებინა მომსახურება, კერძოდ, გაეშენებინა ვენახი ვაზის უნიკალური ჯიშის ნერგე-

ბით. მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენს საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირი, ხოლო თვით ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების, ღია ტენდერის შედეგად დაიდო, ხელშეკრულება 

არ აღჭურავს პირს საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობით, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება 

არ შეიცავს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალ-

დებულებას, ხელშეკრულების დადება სახელმწიფო შესყიდვის შედეგად, ღია ტენდერის ჩატარებით თავისთავად 

არ წარმოადგენს სადავო სამართალურთიერთობის ადმინისტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძ-

ველს. ამასთან, დავის საგანს წარმოადგენს არა სახელმწიფო შესყიდვის პროცედურა, არამედ _ ტენდერის შედე-

გად დადებული ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის გამო მოსარჩელის სასარგებლოდ მოპასუხისათ-

ვის 12 310 ლარის დაკისრება, სანოტარო წესით დამოწმებული იპოთეკის ხელშეკრულების საფუძველზე აუქციო-

ნის წესით საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების რეალიზაცია, რეალიზაციის შედეგად საჯა-

რო სამართლის იურიდიული პირის _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის მიმწოდებლისათვის გადარიცხული 

თანხის დაბრუნება. ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობიდან. მხარეთა შორის არსებული სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარეობს ხელშეკრულები-

დან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ სამოქალაქო ხელშეკრულებას განეკუთვნება. საქარ-

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორ-

განოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება ამ კოდექსის ნორმები და საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ. ასევე საქარ-

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 651 მუხლის თანახმად, კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში 

ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს, როგორც სამოქალაქო სუბიექტი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სა-

მოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შესა-

ბამისი ნორმები, ხოლო საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ-

ვით, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და 

შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობა მი-

იჩნევს, რომ საქმე თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია და იგი განსა-

ხილველად უნდა გადაეცეს შესაბამის სასამართლოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელის გამო საქმე გ. ა-აცის 

მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-

თა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 



 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1257-1201 (გ-09) 8 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შორის დავა სსიპ _ ვაზისა და 

ღვინის დეპარტამენტის სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 3 ივნისს სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის _ ი/მ თ. ბ-შვილის მიმართ და მოითხო-

ვა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო აუქციონის წესით საგარანტიო ნივთის _ 

იპოთეკით დატვირთული ქონების რეალიზაცია, რომლის შედეგად დეპარტამენტს დაუბრუნდებოდა მის მიერ 

მიმწოდებლისათვის გადარიცხული თანხა _ 17 500 ლარი.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 5 ივნისის განჩინებით 

სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი მოპასუხე ი/მ თ. ბ-შვილის მიმართ ხელშეკრულებით ნაკისრი 

ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული თანხის ანაზღაურების თაობა-

ზე განსჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შე-

იძლება იყოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა. საქართველოს ზოგადი ად-

მინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალა-

ქო-სამართლებრივი ხელშეკრულება. ადმინისტრაციულმა კოლეგიამ ზემოაღნიშნული ნორმის საფუძველზე მიუ-

თითა, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს საქმიანობის როგორც საჯარო-სამარ-

თლებრივი, ასევე კერძო-სამართლებრივი ფორმები, დადოს როგორც ადმინისტრაციული, ისე კერძოსამართლებ-

რივი ხელშეკრულება. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულების გა-

მიჯვნა უნდა განხორციელდეს ამ ხელშეკრულებათა მიზნის დადგენის გზით. სასამართლოს მოსაზრებით, სსიპ 

ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტსა და ი/მ თ. ბ-შვილს შორის ვენახის გასაშენებლად დადებული ხელშეკრულება 

არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული ორგანოს საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნიდან, რის 

გამოც, ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებიდან გამომდინარე, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

თანხის ანაზღაურების მიზნით საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების აუქციონის წესით რეა-

ლიზაციის ვალდებულება არ წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავის 

საგანს და სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან კონტრაჰენტებს შორის წარმოშობილი ვალდებულების შესრულე-

ბის საკითხი განხილული უნდა იქნეს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 3 აგვისტოს განჩინებით სსიპ _ 

ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი საქმის მასალებთან ერთად განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვე-

ტად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

«ვაზისა და ღვინის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-31 მუხლის შესაბამისად, მევენახეობა-მეღვინეობის 

დარგში საქმიანობას არეგულირებს სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი, რომლის საქმიანობაზე კონტროლს 

ახორციელებს საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრო. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სსიპ _ ვაზისა და 

ღვინის დეპარტამენტი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის შესაბამისად, წარმო-

ადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ახორციელებს საჯარო-სამარ-

თლებრივ უფლებამოსილებებს. ხელშეკრულება, როგორც სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტი, არის ორმხრივი 

(ან მრავალხმრივი) ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეც-

ვლის ან შეწყვეტისაკენ. ხელშეკრულება იდება ხელშეკრულების მხარეების ურთიერთთანმხვედრი, საერთო მიზ-

ნისაკენ მიმართული ნების გამოხატვის შედეგად და თუ არ არსებობს ორმხრივი ნება, შესაბამისად, არ არის ადმი-

ნისტრაციული ხელშეკრულება. ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია დადოს როგორც ადმი-

ნისტრაციული, ასევე კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება. ამასთან, განსახილველი საკითხის გადაწყვეტისათ-

ვის იგი უნდა შეფასდეს არა მხოლოდ დავის მონაწილე სამართალსუბიექტების თავლსაზრისით. საქმის ადმინის-

ტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების ძირითად კრიტერიუმს წარმოადგენს იმ მნიშვნელოვანი საკითხის შე-

ფასება, რომელიც ცხადყოფს, თუ როგორია დავის უშუალო მატერიალურ-სამართლებრივი შინაარსი _ რომელი 

კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს დავის საგანი.  



საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ დადგენილად მიიჩნია, რომ 2004 წლის 3 დეკემბერს 

სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტსა და ი/მ თ. ბ-შვილს შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელ-

შეკრულება ¹..., რომლის თანახმად, შემსყიდველმა ჩაატარა ღია ტენდერი ვაზის უნიკალური ჯიშის ნერგებით ვე-

ნახების გაშენების მომსახურების შესყიდვაზე, რომელშიც გამარჯვებულად მიჩნეულ იქნა მიმწოდებლის სატენ-

დერო წინადადება და მიმწოდებელმა აიღო ვალდებულება გაუწიოს შემსყიდველს ზემოაღნიშნული მომსახურება 

17 500 ლარით. კონკრეტულ შემთხვევაში დავის საგანი არის სწორედ ის ვალდებულებები, რომელიც გამომდინა-

რეობს საჯარო სამართლის იურიდიულ პირსა და ფიზიკურ პირს შორის 2004 წლის 3 დეკემბერს დადებული სა-

ხელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებიდან. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ საქართველოს სოფლის მე-

ურნეობისა და სურსათის მინისტრის 2003 წლის 11 თებერვლის ¹2-30 ბრძანებით დამტკიცებული სსიპ _ ვაზისა 

და ღვინის დეპარტამენტის დებულების მე-2 მუხლით განსაზღვრულია მისი უფლებამოსილებანი და საქმიანო-

ბის საგანი. აღნიშნული მუხლის მე-3 პუნქტის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, დეპარტამენტის საქმიანობის ძირითად 

საგანს წარმოადგენს «დარგის განვითარების, მევენახეობა-მეღვინეობის პროდუქციის ხარისხის ამაღლების ხელ-

შეწყობა». სწორედ აღნიშნულის გათვალისწინებით, «ვაზის უნიკალური ჯიშების ნერგით ვენახების გაშენების» 

ტენდერში გამარჯვებულ პირთან _ ი/მ თ. ბ-შვილთან 2004 წლის 3 დეკემბერს სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტა-

მენტმა გააფორმა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის მიერ დასახელებული ხელშეკრულების დასადებად გამოვლენილი 

ნება გარკვეულწილად შეზღუდულია და არ ემყარება სამოქალაქო სამართლის ბრუნვისათვის დამახასიათებელი 

ხელშეკრულების დადების ნების თავისუფლებას, რადგან ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი ახორციელებდა მის-

თვის კანონმდებლობით მინიჭებულ ადმინისტრაციულ ფუნქციას და სწორედ საჯარო უფლებამოსილების გან-

ხორცილების მიზნით დადო მან ტენდერში გამარჯვებულ პირთან სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრუ-

ლება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო კოლეგიამ მიიჩნია, რომ დეპარტამენტსა და ი/მ თ. 

ბ-შვილს შორის დადებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას, რადგან არსებობს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის «ზ» ქვე-

პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისათვის აუციელებელი ელემენტები. კერძოდ: ხელშეკრუ-

ლების ერთ-ერთი მხარე ადმინისტრაციული ორგანოა, ის დაიდო საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

მიზნით ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე. ამასთან, მოსარჩელე სადავოდ ხდის სწორედ ადმი-

ნისტრაციული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთიერთობას, ხოლო მოთ-

ხოვნა _ იპოთეკით დატვირთული ნივთის რეალიზაციით თანხის დაბრუნება _ გავლენას ვერ მოახდენს მხარეთა 

შორის არსებული ვალდებულებებიდან გამოდინარე მოთხოვნის შინაარსზე, ვინაიდან იპოთეკა წარმოადგენს მხა-

რეთა შორის არსებული ვალდებულებებიდან გამომდინარე მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებას (აქცესო-

რული უფლება), ხოლო თავად ხელშეკრულების შინაარსი, საიდანაც ვლინდება მმართველობითი ფუნქციის გან-

ხორციელების მიზანი, აქცევს მას საჯარო-სამართლებრივი ინტერესის მქონე ადმინისტრაციულ ხელშეკრულე-

ბად. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და იმავე 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განჩინებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, 

რომ სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს გან-

ხილული და განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარე-

მოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტერესე-

ბის დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული მისთვის უფრო მისაღე-

ბია. სასკ-ის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძოსამარ-

თლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. ამდენად, ის გარემოება, რომ სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი 

სზაკ-ის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს, თავისთავად არ ქმნის განსახილველი 

დავის ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს. საჯარო-სამართლებრივი და კერ-

ძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკრულების მო-

ნაწილეთა სტატუსს, არამედ _ ხელშეკრულების მიზანს. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიციის 

(სზაკ-ის 2.1 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტი) ძირითად ელემენტს შეადგენს ხელშეკრულების დადება საჯარო უფლება-

მოსილების განხორციელების მიზნით. ამდენად, ხელშეკრულების სამართლებრივ ბუნებას განსაზღვრავს ხელ-

შეკრულების მიზანი. ხელშეკრულების მიზანი განისაზღვრება მისი შინაარსიდან გამომდინარე. გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდებულებების, ხელშეკრულების დადების შედე-

გად წარმოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. ასევე, ის გარემოება, რომ «ვაზისა და ღვინის შესახებ» კანო-

ნის მე-31 მუხლის თანახმად და საქართველოს სოფლის მურნეობისა და სურსათის მინისტრის 2003 წლის 11 თე-

ბერვლის ¹2-30 ბრძანებით დამტკიცებული დეპარტამენტის დებულების 2.3 მუხლის «ბ» ქვეპუნქტით მევენახეო-

ბა-მეღვინეობის დარგში საქმიანობას არეგულირებს სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტი, რომლის საქმიანო-

ბის ძირითად საგანს დებულების თანახმად, შეადგენს «დარგის განვითარების, მევენახეობა-მეღვინეობის პრო-

დუქციის ხარისხის ამაღლების ხელშეწყობა», არ წარმოადგენს დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

წესით განხილვის საფუძველს.  



საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების შედეგად შესაბამისი 

პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით მაშინ, როდესაც სამქალაქო ხელშეკრულე-

ბის დადებისას მხარეები გვევლინებიან სამოქალაქო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობების მატარებლებად. 

განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტსა და ი/მ თ. ბ-

შვილს შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებითი ურთიერთობა. ხელშეკრულების 

საფუძველზე ფიზიკურმა პირმა იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასურის სანაცვლოდ განეხორციელებინა 

მომსახურება, კერძოდ, გაეშენებინა ვენახი ვაზის უნიკალური ჯიშის ნერგებით. მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკ-

რულების ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, ხოლო თვით ხელშეკრულება 

სახელმწიფო შესყიდვების ღია ტენდერის შედეგად დაიდო, ხელშეკრულება პირს არ აძლევს უფლებას საჯარო-სა-

მართლებრივი უფლება-მოვალეობებით. მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება არ შეიცავს ადმინისტრაცი-

ული აქტის გამოცემის ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალდებულებას, ხელშეკრულე-

ბის დადება სახელმწიფო შესყიდვის შედეგად ღია ტენდერის ჩატარებით თავისთავად არ წარმოადგენს სადავო 

სამართალურთიერთობის ადმინისტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს. ამასთან, დავის საგანს 

წარმოადგენს არა სახელმწიფო შესყიდვის პროცედურა, არამედ _ ტენდერის შედეგად 2004 წლის 3 დეკემბერს და-

დებული ¹... ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის გამო მოსარჩელის სასარგებლოდ მოპასუხისათვის 

17 500 ლარის დაკისრება, სანოტარო წესით დამოწმებული 2004 წლის 13 დეკემბერს იპოთეკის ხელშეკრულების 

საფუძველზე აუქციონის წესით საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით დატვირთული ქონების (შპს «...» კუთვნილი მი-

წის ნაკვეთის) რეალიზაცია, რეალიზაციის შედეგად სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის  მიმწოდებლისათ-

ვის გადარიცხული თანხის _ 17 500 ლარის დაბრუნება. მოსარჩელის მოთხოვნას საფუძვლად უდევს სამოქალაქო 

კოდექსის მე-300 (იპოთეკით დატვირთული ნივთის რეალიზაციის მოთხოვნა) და 301-ე (იძულებით გაყიდვა აუქ-

ციონზე) მუხლები. ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობიდან (სასკ-ის 2.3 მუხლი). მხარეთა შორის არსებული სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარეობს 

ხელშეკრულებიდან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ სამოქალაქო ხელშეკრულებას მიე-

კუთვნება, შესაბამისად, მის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა, სსკ-ის მე-11 მუხლის, აგრეთვე, 

სზაკ-ის 251 მუხლის, სზაკ-ის 65.2 651 მუხლების საფუძველზე სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია და სა-

მოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2, მე-5, 251, 26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 

284-ე, 285-ე მუხლებით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სსიპ _ ვაზისა და ღვინის დეპარტამენტის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1347-1286 (გ-09) 8 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასარჩელო განცხადების განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2005 წლის 11 მარტს ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანებმა სარჩელით მიმართეს თბილისის ისანი-სამგორის რაიონულ სასა-

მართლოს მ. და შ. ს-იანების მიმართ, საერთო საკუთრებიდან _ ქ. თბილისის, ...ის ქ. კორპ. 6, ბინა ¹6-იდან წილის 

უფლების გამოყოფისა და პრივატიზაციის ხელშეკრულებაში ცვლილებების შეტანის მოთხოვნით. მოსარჩელეებმა 

ასევე მოითხოვეს ამავე მისამართზე მდებარე ¹9 ბინაზე წილის უფლების აღიარება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 17 ივნისის განჩინებით 

საქმე განსჯადობის გამო დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატას.  



თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 

პალატის 2005 წლის 8 ივლისის განჩინებით აღნიშნული საქმე განსჯადობით დაექვემდებარა ქ. თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  

2006 წლის 15 დეკემბერს მოსარჩელეებმა დამატებითი სასარჩელო განცხადებით მომართეს სასამართლოს, მო-

პასუხეების _ მ., შ. და ლ. ს-იანების მიმართ, რომლითაც შ. და მ. ს-იანებსა და ლ. ს-იანს შორის უძრავ ნივთზე, 

მდებარე _ ქ. თბილისის, ... ქ. კორპ. 6, ბინა. ¹6-ზე დადებული ჩუქების ხელშეკრულების ბათილად ცნობა მოით-

ხოვეს.  

2007 წლის 23 იანვარს მოსარჩელეებმა შუამდგომლობით მიმართეს სასამართლოს საქმეში მესამე პირად ლ. ს-

იანის ჩაბმის მოთხოვნით, რაც შემდეგ დააზუსტეს და მოითხოვეს ლ. ს-იანის მოპასუხედ ჩაბმა.  

2007 წლის 6 მარტს მოსარჩელეებმა წარადგინეს დაზუსტებული სასარჩელო განცხადება, მოპასუხეების _ მ., შ., 

ლ. ს-იანებისა და დ. უ-შვილის მიმართ, რომლითაც მოითხოვეს:  

1. 2006 წლის 23 დეკემბერს ლ. და ლ. ს-იანებსა და დ. უ-შვილს შორის ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. კორპ. 6, 

ბ. ¹6-ზე დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობა;  

2. ამავე ბინაზე (ფართი _ 43,57 კვ.მ) შ. და მ. ს-იანებსა და ლ. ს-იანს შორის დადებული ჩუქების ხელშეკრულე-

ბის ბათილად ცნობა; 

3. ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. კორპ. 6, ¹6 ბინის 1/7-1/7-ის თანამესაკუთრეებად ცნო-

ბა; 

4. ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. კორპ. 6, ბ. ¹9-ზე ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების წილზე უფლების აღიარება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების სარჩელი:  

1. 2006 წლის 23 დეკემბერს ლ. და ლ. ს-იანებსა და დ. უ-შვილს შორის ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. კორპ. 6, 

ბ. ¹6-ზე დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის;  

2. ამავე ბინაზე (ფართი _ 43,57 კვ.მ) შ. და მ. ს-იანებსა და ლ. ს-იანს შორის დადებული ჩუქების ხელშეკრულე-

ბის ბათილად ცნობის; 

3. ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. კორპ. 6, ¹6 ბინის 1/7-1/7-ის თანამესაკუთრეებად ცნო-

ბის ნაწილში არ დააკმაყოფილა. რაც შეეხება მოსარჩელეთა მოთხოვნას, ქ. თბილისში, ორხევი, ...ის ქ. კორპ. 6, ბ. 

¹9-ზე წილზე უფლების აღიარების თაობაზე და საქმე ამ ნაწილში იმავე თარიღის განჩინებით განსჯადობის შესა-

ხებ დავის გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა საკასაციო სასამართლოს.  

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თბილისის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის საქარხნო რაიო-

ნის მიერ 1979 წლის 8 იანვარს მ. ს-იანის სახელზე გაცემულ იქნა ორდერი ¹... საცხოვრებელ ბინაზე, რომლითაც 

მას, თავის ოჯახის წევრებთან _ შ., ჟ., ა. და ლ. ს-იანებთან ერთად სარგებლობაში გადაეცათ ქ. თბილისში, ორხევი, 

...ის ქ. ¹6, მე-3 სართული, ბ. ¹9 ერთოთახიანი 16 კვ.მ ბინა.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ არაპრივატიზებული საცხოვრებელი ბინის უსასყიდლოდ სა-

კუთრებაში გადაცემის ურთიერთობებს არეგულირებს «კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივა-

ტიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდ-

ლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის დამტკიცების შესახებ» საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის 

¹73 ბრძანებულება, რაც განეკუთვნება ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას და შესაბამისად, მოსარჩელეთა მოთ-

ხოვნა ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. ¹6, მე-3 სართული, ბ. ¹9-ზე საკუთრების (წილის) უფლების აღიარების თაო-

ბაზე განხილულ უნდა ყოფილიყო არა სამოქალაქო, არამედ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. სა-

მოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მოსაზრებით მიუხედავად იმისა, რომ მოდავე მხარეები ფიზიკური პირები არიან, 

მოცემულ შემთხვევაში განსჯადობის საკითხის გასარკვევად უმთავრესია კანონმდებლობა (ადმინისტრაციული), 

რომლის საფუძველზეც უნდა გადაწყდეს დავა.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა 

დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია. 

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით დადგენილია ადმი-

ნისტრაციული წესით განსახილველ დავათა სახეები, კერძოდ, ადმინისტრაციული დავის საგანი შეიძლება იყოს 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან, ადმინისტრაციუ-

ლი ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზ-

ღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაო-

ბაზე, აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. მოცემულ 

შემთხვევაში განსჯადობის საკითხი აღიძრა იმ საფუძვლით, რომ მოსარჩელეთა მოთხოვნა ადმინისტრაციული სა-

მართალწარმოების წესით უნდა განხილულიყო, ვინაიდან არაპრივატიზებული საცხოვრებელი ბინის უსასყიდ-

ლოდ საკუთრებაში გადაცემის ურთიერთობებს არეგულირებს საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იან-

ვრის ¹73 ბრძანებულება, რაც განეკუთვნება ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას.  

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების მოთხოვნის საფუძვლიანობის დადგენა წარმოადგენს 

სასარჩელო განცხადების არსებითად განხილვის საგანს. ამ ეტაპზე საჭიროა დადგინდეს დავის განხილვაზე უფ-



ლებამოსილი, განსჯადი სასამართლო, რაც უშუალოდ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ დავის რა ფორმა იქნა არ-

ჩეული მოსარჩელეთა მიერ მიზნის (საკუთრების უფლების მოსაპოვებლად) მისაღწევად.  

საკასაციო პალატა თვლის, რომ მართალია, სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია თავისი მოსაზრების დასასაბუთებ-

ლად მიუთითებს ნორმატიულ აქტზე, რომელიც თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციული კანონმდებ-

ლობის შემადგენელ ნაწილს და აწესრიგებს კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული 

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვით-

მმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრება-

ში გადაცემის წესს, მაგრამ განსახილველ შემთხვევაში განსჯადობის საკითხი დამოკიდებულია სასარჩელო მოთ-

ხოვნაზე, კერძოდ, თუ რა არის დავის არსი და საგანი.  

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 29 იანვრის ¹73 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მე-3 მუხლის 

თანახმად, არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) 

ფართობის კანონიერი მოსარგებლისათვის საკუთრებაში გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს შესაბამისი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოს უფლებამოსილი თანამდებობის პირი (თვით-

მმართველი ქალაქის მერი, მუნიციპალიტეტის გამგებელი, ქალაქ თბილისში _ შესაბამისი რაიონის გამგებელი) 

«ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართველოს ორგანული კანონის, ამ წესისა და კანონმდებლობის 

შესაბამისად. ამდენად, აღნიშნული ბრძანებულებით, დადგენილი წესით კანონიერი მოსარგებლეების მიერ არაპ-

რივატიზებულ ფართზე საკუთრების უფლების მოპოვება ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილებაზე უარის თქმა ხდება ადმინისტრაციული ორგანოსადმი მიმართვითა და ყოველ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებით. ამ სახის გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ 

აქტს და მის კანონიერებაზე დავა დაინტერესებულ მხარეს შეუძლია გასაჩივრების გზით, სათანადო წესით.  

ამდენად, ადმინისტრაციულ სასამართლოში დავის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს მხოლოდ იმ აქტის კანო-

ნიერება, რომელსაც უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო მიიღებს დაინტერესებული პირის მოთხოვნით 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის 

საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე. აღსანიშნავია, რომ მოსარჩელეების საბოლოო ინტერესია არაპრივატიზებულ 

საცხოვრებელ ბინაზე საკუთრების უფლება მოიპოვონ მისი პრივატიზებით, მაგრამ ამ ეტაპზე მათ არ მიუმარ-

თავთ ადმინისტრაციული ორგანოსათვის შესაბამისი ნორმატიული აქტით მინიჭებული უფლების რეალიზები-

სათვის. ასევე ამ სამართალწარმოების ფარგლებში მოსარჩელეთა მოთხოვნას არ წარმოადგენს ბინის პრივატიზება, 

არამედ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეებს სურთ ქ. თბილისში, ორხევში, ...ის ქ. ¹6, მე-3 სართული, ბ. ¹9-ის 

იდეალურ 1/6-1/6-ზე მხოლოდ უფლების აღიარება, რათა შემდგომში მათ დამოუკიდებლად მოახდინონ თავიან-

თი წილის პრივატიზება. ამგვარად, დღეისათვის წარმოდგენილი სარჩელის მოთხოვნა _ ქონებიდან იდეალური 

წილის განსაზღვრა წარმოადგენს სამოქალაქო კოდექსით მოწესრიგებულ სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერ-

თობას, რომელიც გამომდინარეობს არა ადმინისტრაციული სამართლის, არამედ სამოქალაქო სამართლის კანონ-

მდებლობიდან, რადგან სამოქალაქო კოდექსით რეგულირდება ფლობის, სარგებლობისა და საკუთრების უფლე-

ბის საკითხები.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ 

საქმის წარმოებას სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად, სარჩელის ან განცხადების 

შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადე-

ბის) შეტანის შესახებ. 

ამდენად, რაკი წარმოდგენილი სარჩელით მოსარჩელეები ითხოვენ სასამართლოს გზით არაპრივატიზებული 

საცხოვრებელი ბინის იდეალურ წილზე მხოლოდ მათი უფლების აღიარებას, რათა შემდგომში ამ უფლების სა-

ფუძველზე დამოუკიდებლად მოახდინონ ბინის პრივატიზება, ამ სახის დავის განხილვაზე უფლებამოსილ სასა-

მართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების სარჩელი საქარ-

თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, განსჯადობით გან-

სახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით და 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნა-

წილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 

1. ჟ., ა., ა. და ა. ს-იანების სასარჩელო მოთხოვნა მოპასუხეების _ მ., შ. და ლ. ს-იანების მიმართ, უფლების აღია-

რების თაობაზე, განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალა-

ქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 



სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-103-102(გ-10) 24 თებერვალი, 2010 წ. ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა  

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
  

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა  
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2006 წლის 20 ოქტომბერს შპს «...» დირექტორმა დ. ს-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერე-

ბის სამინისტროს მიმართ.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ 2006 წლის 15-16 მაისს შპს «...» და საქართველოს გა-

ნათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შორის გაფორმებულ იქნა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკ-

რულებები. ხელშეკრულებების გაფორმებას წინ უძღოდა შპს «...» გამარჯვება პრეზიდენტის ნაციონალური პროგ-

რამის ტენდერში. აღნიშნული ხელშეკრულებებით შპს «..» დაევალა რვა სკოლის სარეაბილიტაციო სამუშაოების 

ჩატარება გარკვეულ ვადებში და გარკვეული პირობების შესრულებით.  

მოსარჩელის მითითებით, შემსყიდველი ორგანიზაციის მხრიდან მოხდა ხელშეკრულების პირობების დარ-

ღვევა, კერძოდ, 2006 წლის 9 ოქტომბერს მოპასუხემ ცალმხრივად შეწყვიტა ხელშეკრულება.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნავდა, რომ ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვადაში საჯარო სკო-

ლების შენობების რეაბილიტაციის განუხორციელებლობა გამოწვეული იყო შემსყიდველის ბრალით.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მოითხოვდა, საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სა-

მინისტროს დავალდებულებას თავი შეეკავებინა ისეთი ქმედების განხორციელებისაგან, რაც ზიანს მიაყენებს შპს 

«...» კანონიერ უფლებას და ინტერესს.  

2006 წლის 24 ნოემბერს მოპასუხე _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ შეგებებული 

სარჩელით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას და მოითხოვა შპს 

«...» დაეკისროს ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების არასრულად და არაჯეროვნად შესრულებისათვის 

ჯარიმის სახით 488 879,56 ლარის გადახდა; ასევე მოითხოვა, შპს «...» დაკისრებოდა საქართველოს განათლებისა 

და მეცნიერების სამინისტროსათვის შეუსრულებელი სამუშაოს თანხის 518 843.9 ლარის დაბრუნება.  

მოპასუხე შეგებებულ სარჩელში მიუთითებდა, რომ შპს «...» და საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს შორის დადებული ხელშეკრულების შესრულების ვადად განისაზღვრა 2006 წლის 2 ოქტომბერი.  

ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების მე-2 მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების პირობების ჯეროვნად 

შესრულებაზე კონტროლი ევალებოდათ სამინისტროს მიერ განსაზღვრულ ინსპექტორებს და კოორდინატორებს. 

მათ მიერ წარმოდგენილ იქნა მოხსენებითი ბარათი, რომლის მიხედვითაც, სამუშაო ვერ შესრულდა ხელშეკრუ-

ლებით დადგენილ ვადაში და არც ნაწილობრივ შესრულებული სამუშაოს ხარისხი შეესაბამებოდა იმ სტანდარ-

ტებს, რაც მოპასუხეს მოეთხოვებოდა.  

2009 წლის 8 დეკემბერს სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერე-

ბის სამინისტროს წარმომადგენელმა ეკატერინე მაჩიტიძემ იშუამდგომლა საქმის განსჯად საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში გადაგზავნის თაობაზე. შუამდგომლობას დაეთანხმა მოსარჩელე შპს «....» 

წარმომადგენელი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 8 დეკემბრის განჩინე-

ბით შპს «...» სასარჩელო განცხადება მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ, 

ქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნისა და მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინის-

ტროს შეგებებული სარჩელი შპს «...» მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების თაობაზე განსჯა-

დობის წესის დაცვით გადაეგზავნა უფლებამოსილ სასამართლოს _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული 

სამართალწარმოების წესით განსახილველი საქმეები განსაზღვრული იყო ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის მე-2 მუხლით. აღნიშნული მუხლის ნორმიდან გამომდინარე, დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად 

მიჩნევისათვის საჭიროა შემდეგი პირობების არსებობა: 1. სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა გამომდი-

ნარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული დავის საგანს უნდა წარ-

მოადგენდეს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული რომე-

ლიმე შემთხვევა; 2. სადავო სამართალურთიერთობაში მონაწილე ერთ-ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანო (ე.წ. სამართალსუბიექტობის პრინციპი), თუმცა ადმინისტრაციული ორგანოს დავაში მხოლოდ მონა-

წილეობა არ წარმოადგენს დავის ადმინისტრაციული წესით განსახილველად მიჩნევისათვის აბსოლუტურ სა-

ფუძველს, არამედ ამისათვის უმთავრესია გაირკვეს, თავად სადავო სამართალურთიერთობის არსი _ დავის საგა-

ნი და თუ რა სახის სარჩელია სასამართლოში წარდგენილი. სადავო ხელშეკრულების ადმინისტრაციულ ხელშეკ-



რულებად მიჩნევისათვის საკმარისი არ არის ხელშეკრულებაში ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა, აუ-

ცილებელია ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნების განსაზღვრა, რადგან ხელშეკრულების მიზანი საჯარო 

უფლებამოსილებაში უნდა ვლინდებოდეს. კონკრეტულ შემთხვევაში მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება 

გამომდინარეობს სამოქალაქო ურთიერთობიდან, რაც არ შეიძლება განხილულ იქნეს ადმინისტრაციული წესით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 დეკემბრის განჩინებით შპს 

«...» სასარჩელო განცხადება მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ ქმედე-

ბისაგან თავის შეკავების მოთხოვნისა და მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შე-

გებებული სარჩელი შპს «...» მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების თაობაზე განსჯადობას-

თან დაკავშირებული დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მხარეთა შორის 2006 წლის 15-16 მაისს დადებული სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებები წარმოადგენს არა კერძოსამართლებრივ, არამედ ადმინისტრაციულ ხელ-

შეკრულებებს, რის გამოც საქმე განხილულ უნდა იქნეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 

მუხლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად განიმარტება ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირ-

თან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულება. აღ-

ნიშნული ნორმის ანალიზიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად უნდა 

ჩაითვალოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულება, რომელიც მიზნად ისახავს და ემსა-

ხურება ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ, ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე დაკისრებული სა-

ჯარო უფლებამოსილების განხორციელებას.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებების მიზანს 

წარმოადგენდა საჯარო სკოლების ნორმალური ფუნქციონირება, რაც საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს საჯარო უფლებამოსილებას განეკუთვნება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო კოლეგიამ 

ჩათვალა, რომ მოდავე მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ხელშეკრუ-

ლებას, ხოლო ადმინისტრაციული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავა განხილულ უნდა იქნეს ადმინისტრა-

ციული სამართალწარმოების წესით, თანახმად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 251 მუხ-

ლისა.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებისა და განსჯადობის თაობაზე სასამართლოთა მოსაზრებების გაცნო-

ბის შედეგად მიიჩნევს, რომ შპს «...» სარჩელი მოპასუხის _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინის-

ტროს მიმართ ქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის შესახებ და მოპასუხე _ საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროს შეგებებული სარჩელი შპს «...» მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრუ-

ლების თაობაზე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯად დავას წარმოად-

გენს და განსახილველად მას უნდა დაექვემდებაროს.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი შეეხე-

ბა სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ დაქვემდებარებას. აღნიშნული მუხლის 1-ელ ნაწილში ჩამოთვლილია ის სა-

მოქალაქო საქმეები, რომლებსაც სასამართლო განიხილავს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. თავის მხრივ, 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით რეგლამენტირებულია სასამართლოს გან-

სჯადი ადმინისტრაციული საქმეები. აღნიშნული მუხლის 1-ელი ნაწილი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული სა-

მართალწარმოების წესით განსახილველ საქმეთა კატეგორიებს და ადგენს, თუ რა შეიძლება წარმოადგენდეს სასა-

მართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანს, ანუ, რომელი საქმეები შეიძლება იქნეს განხილული ადმინისტრა-

ციული იურისდიქციის სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ფარგლებში. ამავე კოდექ-

სის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განი-

ხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარე-

ობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

ამდენად, კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით საქმის განხილვის ძირითად ელემენტად 

განსაზღვრა დავის საგანი, რომელიც წარმოშობილია იმ სამართალურთიერთობიდან, რომელიც საჯარო, კონკრე-

ტულად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობით არის მოწესრიგებული. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, იმისათვის, რომ დავა მიჩნეულ იქნას ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-

ვად, უმთავრესი და აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-

ადმინისტრაციული სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინა-

რეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი 

უფლების (უფლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს (მოსარჩელის მო-

საზრებით) მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მატერიალური სამარლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარ-

ღვევით. 

საკასაციო სასამართლო სარჩელისა და შეგებებული სარჩელის შინაარსის გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში აღძრულია სარჩელი კერძო სამართლის იურიდიულ პირსა და ადმინისტრაციულ ორგა-

ნოს შორის სახელშეკრულებო ვალდებულების არაჯეროვნად შესრულებისათვის, რომლის სამართლებრივ სა-

ფუძველს წარმოადგენს მათ შორის დადებული კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება. ამასთან, საკასაციო სასა-



მართლო ხაზგასმას აკეთებს იმ მოსაზრებებზე, რომ მხარეთა შორის დავის საგანს არ წარმოადგენს ტენდერის პი-

რობების შეუსრულებლობა, მისი ჩატარების პროცედურებისა თუ წესების დარღვევა. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის «ზ» პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციუ-

ლი ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელე-

ბის მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე, სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამო-

ქალაქო-სამართლლებრივ ხელშეკრულებას. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, დადოს როგორც ად-

მინისტრაციული, ისე კერძოსამართლებრივი ხასიათის ხელშეკრულება და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ად-

მინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივი ხასიათის განმსაზღვრელ ძირი-

თად ელემენტს წარმოადგენს როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორცი-

ელების მიზანი, ისე სამართლებრივ ურთიერთობაში მისი, როგორც სუბიექტის, სამართლებრივი სტატუსი, კერ-

ძოდ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 651..1 მუხლის შესაბამისად, ცალსახად განისაზღვრა, რომ კერძოსა-

მართლებრივ ურთიერთობებში ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს, როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბი-

ექტი და ამ პირობებში მასზე არ ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებული მოთ-

ხოვნები.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს: ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასთან საქმე გვაქვს მაშინ, როდესაც ის 

ადმინისტრაციული სამართლის ნორმების შესრულებას ემსახურება; ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ინდი-

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების გან-

ხორციელების ვალდებულებას შეიცავს და ის ადგენს პირის საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებებს ან ვალ-

დებულებებს. მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების მიზანი არ არის 

ადმინისტრაციული სამართლის ნორმების შესრულება ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელება. 

წინამდებარე შემთხვევაში მხარეთა შორის კერძოსამართლებრივი ურთიერთობა დაფუძნებულია არა ადმინის-

ტრირების პრინციპზე, არამედ მხარეთა თანასწორუფლებიან პარტნიორობაზე.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმე, შპს «...» სარჩელისა 

გამო მოპასუხე _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მიმართ ქმედებისაგან თავის შეკავე-

ბის მოთხოვნისა და მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს შეგებებული სარჩელი 

შპს «...» მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების თაობაზე, განხილულ უნდა იყოს სამოქალაქო 

სამართალწარმოების პრინციპების დაცვით და განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

  

1. საქმე შპს «...» სარჩელისა გამო მოპასუხე _ საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს მი-

მართ ქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნისა და მოპასუხე საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამი-

ნისტროს შეგებებული სარჩელი შპს «...» მიმართ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების თაობაზე, 

განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ზიანის ანაზღაურებისა და ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვის თაობაზე დავის განსჯა-

დობა  
 

განჩინება 

 

¹ბს-1414-1350(კ-09) 25 მარტი, 2010 წ., ქ. თბილისი  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

სარჩელის საგანი: ზიანის ანაზღაურება 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2006 წლის 7 აპრილს მ. დ-ძემ სარჩელით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს, მოპასუხის _ აჭარის ა/რ 

შინაგან საქმეთა სამმართველოს განსაკუთრებულ დავალებათა სამსახურის მიმართ.  



მოსარჩელემ აღნიშნა, 2005 წლის 6 იანვარს ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე შეიძინა ბინა, მდებარე 

ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹4-ში, ხოლო 2005 წლის 14 იანვარს საჯარო რეესტრში ბინა აღირიცხა მის საკუთრებად. აღ-

ნიშნული დროისათვის ბინის ერთი ოთახი დაკავებული ჰქონდა აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა სამმართველოს გან-

საკუთრებულ დავალებათა სამსახურის სპეციალური რაზმის უფროსს, რომელსაც ოთახში მოწყობილი ჰქონდა 

სამსახურის ოფისი. მოსარჩელის მოთხოვნის მიუხედავად იგი არ იხდიდა ქირას და არც ბინას ათავისუფლებდა.  

მოსარჩელემ ასევე აღნიშნა, რომ 2006 წლის 18 იანვარს განცხადებით მიმართა აჭარის ა/რ მთავარ სამმართვე-

ლოს ბინის ქირის გადახდისა და დაკავებული ფართის გათავისუფლების მოთხოვნით. 2006 წლის 23 იანვრის აჭა-

რის ა/რ შინაგან საქმეთა მთავარი სამმართველოს კრიმინალური პოლიციის სამმართველოს უფროსის მოადგი-

ლის წერილით, მ. დ-ძეს განემარტა, რომ მასა და რ. ქ-ძეს შორის ბინის დაკავებისა და ქირის დაწესების შესახებ სა-

კითხი მიეკუთვნებოდა ქონებრივ დავას, რის გამოც შესაბამისი განცხადებით უნდა მიემართა სასამართლოსთვის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მ. დ-ძემ სარჩელით მიმართა საქალაქო სასამართლოს უკანონო მფლობელობი-

დან ნივთის გამოთხოვისა და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 23 ივნისის საოქმო განჩინებით საქართველოს სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის 85-ე მუხლის შესაბამისად, საქმეში თანამოპასუხედ ჩაბმულ იქნა რ. ქ-ძე. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 26 სექტემბრის საოქმო განჩინებით საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლის საფუძველზე არასათანადო მოპასუხე _ აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა სამმარ-

თველოსთან არსებული განსაკუთრებულ დავალებათა სამსახურის სპეციალური რაზმი, შეიცვალა სათანადო მო-

პასუხით _ აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა სამმართველოთი.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 29 მაისის განჩინებით არასათანადო მოპასუხე _ აჭარის ა/რ შინა-

გან საქმეთა სამმართველო შეიცვალა სათანადო მოპასუხით; საქმეში სათანადო მოპასუხედ ჩაბმულ იქნა საქარ-

თველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარი სამმართველო და რ. ქ-ძე. 

საქალაქო სასამართლოში საქმის განხილვისას მოსარჩელემ დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა და მხოლოდ ზი-

ანის ანაზღაურება მოითხოვა. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილებით მ. დ-ძის სარჩელი დაკმაყო-

ფილდა ნაწილობრივ: საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარ სამმარ-

თველოს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 2100 აშშ დოლარის გადახდა 2006-2007 წლების შესაბამისი კურ-

სის ეროვნული ვალუტით. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარმა სამმართველომ, რომელმაც 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად იმავე სასამართლოსთვის დაბ-

რუნება მოითხოვა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის გადაწყვეტი-

ლებით საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარი სამმართველოს საა-

პელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა: გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 26 დეკემბრის გადაწ-

ყვეტილება და მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება; მ. დ-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ 2005 წლის 6 იანვარს მ. დ-ძემ გ. გ-შვილისგან ნასყი-

დობის ხელშეკრულებით შეიძინა ოროთახიანი საცხოვრებელი ბინა, მდებარე ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹4-ში და 2005 წლის 

14 იანვარს საჯარო რეესტრში ბინა აღირიცხა მის საკუთრებად. სააპელაციო სასამართლომ ასევე დადგენილად მი-

იჩნია, რომ ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹4-ში 115,29 კვ.მ ირიცხებოდა ქ. ბათუმის მერიის ბალანსზე.  

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილად მიჩნეული ის გარემოება, 

რომ ... ქ. ¹4-ში მდებარე ბინის ყოფილ მესაკუთრეს, მოპასუხისათვის დათმობილი ჰქონდა ერთი ოთახი, რომელიც 

მის მფლობელობას მესაკუთრის შეცვლის შემდეგაც აგრძელებდა. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარ-

ჩელის განმარტების გარდა, აღნიშნული გარემოების დამადასტურებელი სხვა რაიმე მტკიცებულება მხარის მიერ 

არ არის წარმოდგენილი.  

სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვისას მოპასუხემ წარადგინა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენ-

ტოს ბათუმის სარეგისტრაციო სამსახურის ტექინვენტარიზაციის არქივის ამონაწერი, რომლის საფუძველზეც ირ-

კვევა, რომ მითითებულ მისამართზე, ქ. ბათუმის მერიის ბალანსზე ირიცხებოდა სახლის პირველი სართულის 

115,29 კვ.მ ფართი. აპელანტმა განმარტა, რომ სწორედ აღნიშნული ფართი იყო დაკავებული შინაგან საქმეთა სამი-

ნისტროს ერთ-ერთი დანაყოფის მიერ 2006 წლამდე და მათ არავითარი შეხება არ ჰქონდათ მოსარჩელის საკუთ-

რებაში არსებულ ფართთან. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლზე, რომ-

ლის თანახმად, თითოეულ მხარეს უნდა დაემტკიცებინა გარემოებები, რომლებზეც იგი ამყარებდა მოთხოვნებს 

და წარედგინა შესაბამისი მტკიცებულებები. სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ გარემოებებს, რომელზეც 

მოსარჩელე ამყარებდა მოთხოვნას, ვერ ადასტურებდნენ მის მიერ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებები.  

ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქალაქო სასამართლომ არასწორი შეფასება მისცა საქმეში 

წარმოდგენილ მტკიცებულებებსა და არასწორად დაადგინა ფაქტობრივი გარემოებები, არ გამოიყენა კანონი რო-

მელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, რაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

393-ე და 394-ე მუხლის თანახმად, მიღებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს წარმოად-

გენდა. 



ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის გადაწყვეტი-

ლება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მ. დ-ძემ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გა-

დაწყვეტილებით სარჩელის დაკამყოფილება მოითხოვა. 

კასატორმა აღნიშნა, რომ 2005 წლის 6 იანვარს ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე შეიძინა ბინა, მდე-

ბარე ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹4_ში და 2005 წლის 14 იანვარს საჯარო რეესტრში ბინა აღირიცხა მის საკუთრებად. აღნიშ-

ნული დროისათვის ბინის ერთი ოთახი დაკავებული ჰქონდა აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა სამმართველოს განსა-

კუთრებულ დავალებათა სამსახურის სპეციალური რაზმის უფროსს, რომელსაც ოთახში მოწყობილი ჰქონდა სამ-

სახურის ოფისი. კასატორის მოთხოვნის მიუხედავად, იგი არ იხდიდა ქირას და 2007 წლის ოქტომბრამდე არც ბი-

ნას ათავისუფლებდა. კასატორის განმარტებით, მას, როგორც საკუთრების მეპატრონეს, უფლება ჰქონდა, სურვი-

ლისამებრ გამოეყენებინა ან გაექირავებინა აღნიშნული ფართი. კასატორის განმარტებით, ზიანსა და დამდგარ შე-

დეგს შორის იყო მიზეზობრივი კავშირი, რადგან ზიანი განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარი სამმართველოს 

ქმედებით იყო გამოწვეული. კასატორის მოსაზრებით, აღნიშნულ საკითხზე სააპელაციო სასამართლოს საერთოდ 

არ უმსჯელია. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 11 იანვრის განჩინე-

ბით საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვე-

ბობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული მ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 18 თებერვლის განჩი-

ნებით მ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის შესაბამისად. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-

დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი უნ-

და დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებზე: 2005 წლის 

6 იანვარს მ. დ-ძემ ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე შეიძინა ბინა, მდებარე ქ. ბათუმში, ... ქუჩის ¹4-ში. 

2005 წლის 14 იანვარს საჯარო რეესტრში ბინა აღირიცხა მის საკუთრებად. 2006 წლის 18 იანვარს მ. დ-ძემ განცხა-

დებით მიმართა აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა მთავარ სამმართველოს ბინის ქირის გადახდის და დაკავებული ფარ-

თის გათავისუფლების მოთხოვნით. 2006 წლის 23 იანვრის აჭარის ა/რ შინაგან საქმეთა მთავარი სამმართველოს 

კრიმინალური პოლიციის სამმართველოს უფროსის მოადგილის წერილით, მ. დ-ძეს განემარტა, რომ მასა და რ. ქ-

ძეს შორის ბინის დაკავებისა და ქირის დაწესების შესახებ საკითხი მიეკუთვნებოდა ქონებრივ დავას, რის გამოც 

შესაბამისი განცხადებით უნდა მიემართა სასამართლოსთვის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ იმ გარემოებაზეც, რომ საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტოს ბათუმის სარეგისტრაციო სამსახურის ტექნიკური ინვენტარიზაციის არქივის ამონაწერის 

თანახმად, ქ. ბათუმში, ... ქ. ¹4-ში, ქ. ბათუმის მერიის ბალანსზე ირიცხებოდა სახლის 115,29 კვ.მ. 

 საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინის-

ტროს განსაკუთრებულ დავალებათა მთავარი სამმართველოს სააპელაციო საჩივრის განხილვისას საერთოდ არ 

იმსჯელა იმაზე, თუ რამდენად წარმოადგენდა მოცემული საქმე ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

განსახილველ საქმეს და ხომ არ უნდა განეხილა იგი სასამართლოს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით, ანუ 

სააპელაციო სასამართლომ არ იმსჯელა განსჯად სასამართლოზე, რომელსაც საქართველოს კანონმდებლობის მი-

ხედვით, გააჩნდა ამ საქმის განხილვის საპროცესო უფლებამოსილება.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია საქართველოს ადმინისტრაციუ-

ლი საპროცესო კოდექსის მე-2 და 26-ე მუხლები, ასევე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 

მუხლით დადგენილი განსჯადობის წესები, ვინაიდან მ. დ-ძის სასარჩელო განცხადებასთან დაკავშირებული ად-

მინისტრაციული საქმე ექვემდებარებოდა განხილვას სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლით რეგლამენტირებულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები. აღნიშნული მუხლის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამართლებრივ 

ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლო-

ბიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანს შეიძლე-

ბა წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობას-

თან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაციული ორგანოს 

ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედე-

ბის განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთობის არსებობა-

არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებული საქმეების 

გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამარ-

თლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის პირველი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცე-



ული უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის უპირველესი, უმთავრესი და აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებო-

დეს საჯარო-ადმინისტრაციული სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები 

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული 

საკუთარი უფლების (უფლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს (მოსარ-

ჩელის მოსაზრებით) მოპასუხის მიერ საჯარო, მატერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების 

დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციუ-

ლი (საჯარო) სამართლის კანონმდებლობიდან. სასარჩელო მოთხოვნები მთლიანად დაფუძნებულია საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის მატერიალურ ნორმებზე და დავის საგანს წარმოადგენს საკუთრების უკანონო მფლო-

ბელობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელე სარჩელის დაკმაყოფილე-

ბას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე, 172-ე და 992-ე მუხლების საფუძველზე ითხოვს. საკასაციო სასა-

მართლო მიიჩნევს, რომ სადავო სამართალურთიერთობა განეკუთვნება სამოქალაქო სამართლის შემადგენელ, სა-

კუთრების ინსტიტუტს (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, წიგნი მე-2, კარი მე-3, თავი 1-ელი, მუხ. 170-ე-172-

ე). ამასთან, იგი არ ატარებს საჯაროსამართლებრივ შინაარსს და არ ესადაგება ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის მე-2 მუხლით რეგლამენტირებულ, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ საქმე-

თა ჩამონათვალს. სადავო სამართალურთიერთობა რეგულირების საგნის, საფუძვლის, შინაარსის გათვალისწინე-

ბით კერძოსამართლებრივ (ჰორიზონტალურ) ურთიერთობას განეკუთვნება. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, 

რომ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთრების უფლების დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობე-

ბულია მოპასუხის მხრიდან არა საჯარო, მატერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარ-

ღვევით, არამედ _ კერძო სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლო დამატებით განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიე-

რი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული უფრო მი-

საღებია მისთვის. ამდენად, ის გარემოება, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს განსაკუთრებულ და-

ვალებათა მთავარი სამმართველო, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრა-

ციულ ორგანოს წარმოადგენს, თავისთავად არ ქმნის განსახილველი დავის ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორი-

ისადმი მიკუთვნების საფუძველს.  

საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ აღნიშნული საქმე ბათუმის საქა-

ლაქო სასამართლოს მიერ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით იქნა განხილული.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმე წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ სამოქალაქო-სამარ-

თლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავას, რის გამოც მ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილ-

დეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 27 მაისის გადაწყვეტილება და მოცემული საქმე განსახილველად გადაეცეს განსჯად სასამართლოს _ ქუთა-

ისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2 და 26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხ-

ლით, 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე მუხლით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის 

გადაწყვეტილება და მოცემული საქმე განსახილველად გადაეცეს განსჯად სასამართლოს _ ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-181-174(გ-10) 8 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა  

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 24 სექტემბერს ზ. ჯ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შემოსავლების სამსახურისა და მესამე პირის _ ზ. თ-შვილის მიმართ. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგი-

ონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 18 თებერვლის ¹305 ბრძანების მე-3 პუნქტის საფუძ-

ველზე, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (სა-

გადასახადო ინსპექციის) მიერ მიღებულ იქნა 2008 წლის 29 სექტემბრის ¹13640/006-204959633 ბრძანება, რომლი-

თაც ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» თავმჯდომარედ დაფიქსირდა ზ. თ-შვილი. საქართვე-

ლოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინ-

სპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის ¹17318/006-204959633 ბრძანებით კი ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2007 წლის 29 ნოემბრის ¹1364/006-204959633 ბრძანება და აღ-

დგენილ იქნა აღნიშნული ბრძანების გამოცემამდე არსებული მდგომარეობა. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რე-

გიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის ¹17318/006-204959633 ბრძანების სა-

ფუძველი, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 18 თებერვლის ¹305 ბრძა-

ნება სასამართლოში იყო სადავო, რის გამოც საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 

თბილისის რეგიონალურ ცენტრს (საგადასახადო ინსპექციას), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-

სის 182-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის, ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის, საქართველოს ად-

მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის 184-ე მუხლის მე-2 ნაწილისა და 183-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, უფლება არ ჰქონდა განეხილა აღ-

ნიშნული საკითხი, იგი ვალდებული იყო, საკითხის განხილვა სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე 

შეეჩერებინა.  

მოსარჩელემ დამატებით აღნიშნა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბი-

ლისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის ¹17318/006-204959633 

ბრძანება მის მიერ ადმინისტრაციული საჩივრით იქნა გასაჩივრებული, თუმცა საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის 2009 წლის 24 აგვისტოს ¹2602 ბრძანებით მას უარი ეთქვა საჩივრის დაკმაყოფი-

ლებაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის ¹17318/006-

204959633 ბრძანებისა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2009 წლის 24 აგვის-

ტოს ¹2602 ბრძანების ბათილად ცნობა მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 29 სექტემბრის განჩინე-

ბით ზ. ჯ-ძის სარჩელი, მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბი-

ლისის რეგიონალური ცენტრისა (საგადასახადო ინსპექციის) და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-

ლების სამსახურის, მესამე პირის _ ზ. თ-შვილის მიმართ განსჯადობით განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლზე და განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში სასარჩელო მოთხოვნა არ გამომდინარეობდა ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის კანონმდებლობიდან, ვინაიდან კერძო სამართლის იურიდიული პირების რეგისტრაციის მონაცე-

მებში ცვლილებების შეტანა რეგულირდებოდა «მეწარმეთა შესახებ» საქართველოს კანონის შესაბამისი ნორმებით. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის ¹419 ბრძანებით დამტკიცებული «გა-

დასახადის გადამხდელთა სახელმწიფო ან/და საგადასახადო რეგისტრაციის/აღრიცხვის, იურიდიულ პირთა ფი-

ლიალების სახელმწიფო ან/და საგადასახადო რეგისტრაციის აღრიცხვის წესის შესახებ» ინსტრუქციის საფუძველ-

ზე, მეწარმე სუბიექტის რეგისტრაციას საგადასახადო ორგანო ახორციელებდა, რა დროსაც დასტურდებოდა სა-

წარმოს სადამფუძნებლო დოკუმენტაციის შესაბამისობა «მეწარმეთა შესახებ» კანონის მოთხოვნებთან. ამდენად, 

საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება კერძო სამართლებრივ ნორმებთან შესაბამისობის კუთხით ექვემდება-

რებოდა შემოწმებას. 



ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ ასევე მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტზე და მიიჩნია, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-

ლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის 

¹17318/006-204959633 ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2009 წლის 

24 აგვისტოს ¹2602 ბრძანება არ წარმოადგენდნენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, ვი-

ნაიდან აღნიშნული ბრძანებები ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული იყო არა ადმინისტრაციული, 

არამედ კერძო სამართლის კანონმდებლობის საფუძველზე.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 8 იანვრის განჩინებით ზ. ჯ-ძის 

სარჩელი, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის და საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) მიმართ, სარჩე-

ლის განმხილველი უფლებამოსილი სასამართლოს განსაზღვრისა და განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად გა-

დაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია არ დაეთანხმა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიის მოტივაციას და აღნიშნა, რომ ინდივიდუალურ ბინათმენაშენეთა ამხანაგობა «მეწარმეთა შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის ნორმების შესაბამისად დაფუძნებულ იურიდიულ პირს არ წარმოადგენდა. ინდივიდუალურ 

ბინათმენაშენეთა ამხანაგობის შექმნისა და საქმიანობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმები ასახული 

იყო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 930-ე და 940-ე მუხლებში. ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის 930-ე მუხლის თანახმად, ამხანაგობა იურიდიულ პირს არ წარმოადგენდა. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ მოსარჩელე სადავოდ ხდიდა საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 

სექტემბრის ¹17318/006-204959633 ბრძანებას, რომლის მიხედვით, ინდივიდუალური ბინათმენაშენეთა ამხანაგო-

ბის «...» თავმჯდომარედ საგადასახადო სამსახურში დაფიქსირდა ზ. თ-შვილი. ასევე სადავო იყო ის ფაქტი, რომ 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2009 წლის 24 აგვისტოს ¹2602 ბრძანებით მო-

სარჩელის ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ მოსარჩელე სადავო ბრძანებების ბათილად ცნობას ითხოვდა არა 

კერძოსამართლებრივი ნორმების დარღვევის საფუძველზე, არამედ _ ფორმალური თვალსაზრისით _ ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე და 182-ე მუხლებით დად-

გენილი წესის დარღვევის გამო.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ დავის განმხილველ სასამართლოს ზ. ჯ-ძის სარჩელის განხილ-

ვისას კერძოსამართლებრივი კანონმდებლობით არ უნდა ეხელმძღვანელა, რადგან განსახილველ შემთხვევაში და-

ვის არსი არ მდგომარეობდა ამხანაგობა «...» წევრთა საერთო კრების ან ამხანაგობის თავმჯდომარის არჩევის კანო-

ნიერების შემოწმებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ განსა-

ხილველი დავა გამომდინარეობდა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული სამართალ-

წარმოების წესით განხილვას ექვემდებარებოდა. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კო-

ლეგიის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის 

განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის პირველი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცე-

ული უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  



საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მიერ საჯარო, მატერი-

ალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ გასაჩივრებული ბრძანებები არ წარმოადგენენ საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, 

ვინაიდან არ შეიცავენ აღნიშნული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტით რეგლამენტირე-

ბული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგალური დეფინიციის ყველა ელემენტს, 

კერძოდ, ისინი გამოცემულია არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობის, არამედ კერძო სამართლის კანონმდებ-

ლობის საფუძველზე.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემ-

ბრის ¹17318/006-204959633 ბრძანების საფუძველი, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 18 თებერვლის ¹305 ბრძანება, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 წლის 24 

ივნისის განჩინებით განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებარა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიას. საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მართალია, ფორმალური თვალსაზრისით გასა-

ჩივრებული აქტი გამოცემული იყო ადმინისტრაციული აქტის (ბრძანების) ფორმით, მაგრამ შინაარსობრივად და-

ვის მთელი არსი მდგომარეობდა იმაში, რამდენად კანონიერად ჩატარდა ამხანაგობა «...» წევრთა საერთო კრება, 

რამდენად კანონიერად მოხდა ამხანაგობის ახალი თავმჯდომარის არჩევა და რამდენად კანონიერად შევიდა 

ცვლილება ამხანაგობის სარეგისტრაციო მონაცემებში; აღნიშნული საკითხების შესწავლა კი არა ადმინისტრაციუ-

ლი კანონმდებლობის, არამედ მატერიალური სამოქალაქო კანონმდებლობის _ «ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

შესახებ» საქართველოს კანონისა და ამხანაგობის დებულების საფუძველზე უნდა მომხდარიყო. საკასაციო სასა-

მართლომ აღნიშნა, რომ იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის 2008 წლის 18 თებერვლის ¹305 ბრძანებას საფუძვლად დაედო არა ადმინისტრაციული, არამედ კერძო სა-

მართლებრივი «ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ» საქართველოს კანონისა და ამხანაგობის დებულების 

დარღვევა. ასევე, ამხანაგობის საერთო კრების გადაწყვეტილებაუნარიანობის შეწყვეტის აუცილებლობა, ამიტომ 

ზ. ჯ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა განხილულიყო. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ სადავო ბრძანებებს არ გააჩნია დავის ადმინის-

ტრაციულად მიჩნევისათვის განმსაზღვრელი მეორე ელემენტი: სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარე-

ობს არა საჯარო, არამედ _ კერძო სამართლის კანონმდებლობიდან. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ, მართალია, სარჩელი აღძრულია სა-

ქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრისა (საგადასახა-

დო ინსპექცია) და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის მიმართ, რომლებიც ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის დეფინიციიდან გამომდინარე, ადმი-

ნისტრაციულ ორგანოებს წარმოადგენენ, მაგრამ მათი დავაში მხოლოდ მონაწილეობა საკმარისი არ არის დავის 

ადმინისტრაციული წესით განსახილველად მიჩნევისათვის, ამისათვის ძირითადი, არსებითი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს სადავო სამართალურთიერთობის არსს, შინაარსსა და დავის საგანს, ანუ იმ გარემოებას, თუ სა-

მართლის რომელი დარგის ნორმებზეა დაფუძნებული მხარეთა შორის წარმოშობილი დავა.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მოთხოვნის სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე განმარტავს, რომ წი-

ნამდებარე სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული (საჯარო) კანონმდებლობი-

დან, რის გამოც მოცემული საქმე არ განეკუთვნება საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლით განსაზღვრულ სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ საქმეს.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სადავო სამართალურთიერ-

თობა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის საფუძველ-

ზე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველი და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის განსჯადია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2 მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის მე-11 მუხლით, 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ზ. ჯ-ძის სარჩელი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურისა და საქართველოს ფი-

ნანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), 



მესამე პირის _ ზ. თ-შვილის მიმართ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილი-

სის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 26 სექტემბრის ¹17318/006-204959633 ბრძანე-

ბისა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2009 წლის 24 აგვისტოს ¹2602 ბრძანე-

ბის ბათილად ცნობის თაობაზე, განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 

 

განჩინება 

 

¹ბს-249-239(გ-10) 8 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 25 მაისს სს «...» სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ სს «...» მიმართ. 

მოსარჩელის განმარტებით, სსიპ «საწარმოთა მართვის» სააგენტოს 2007 წლის 10 ოქტომბრის ¹1-3/736 ბრძანე-

ბის საფუძველზე განხორციელდა: სს «...», სს «...», სს «...», სს «...», სს «...», შპს «...», სს «...» (შემდგომში სგსე) და შპს 

«...» ერთმანეთთან შერწყმა და შეიქმნა სააქციო საზოგადოება «...», რომელიც ყველა ზემოაღნიშნული საწარმოს სა-

მართალმემკვიდრესა და უფლებამონაცვლეს წარმოადგენდა. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2007 წლის 5 თებერვალს, ერთის მხრივ, საქართველოს მთავრობას, სს «...», შპს «...» 

და მეორეს მხრივ «...» და სს «...» შორის გაფორმდა ელექტროსადგურებისა და ელექტროენერგიის გამანაწილებე-

ლი კომპანიების აქტივების ნასყიდობის ხელშეკრულება (შემდგომში «აქტივების ნასყიდობის ხელშეკრულება»), 

რომლის საფუძველზეც, ნასყიდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დასრულების თარიღის შემდეგ სს 

«...» და შპს «...» უფლებამოსილი აღარ იყვნენ, ამოეღოთ მიწოდებული ელექტროენერგიის საფასური; თავის მხრივ 

სს «...» და შპს «...» ყველა აბონენტი «...» აბონენტი გახდა, ხოლო აქტივების ნასყიდობის ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებული დასრულების ფაქტობრივ თარიღად განისაზღვრა 2007 წლის 29 ივნისი.  

მოსარჩელის განმარტებით, 2007 წლის 18 ოქტომბერს, ერთი მხრივ, სს «...» და მეორე მხრივ, სს «...» შორის 

ელექტროენერგიის საფასურის ამოღების თაობაზე დაიდო შეთანხმება, რომლის საფუძველზეც სს «...» აიღო ვალ-

დებულება აქტივების ნასყიდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დასრულების თარიღამდე განეხორცი-

ელებინა სს «...» და შპს «...» მიერ მათ აბონენტ(ებ)ზე დარიცხული და მათთვის მიწოდებული ელექტროენერგიის 

საფასურის ამოღება და ამოღებული თანხების სს «...» გადაცემა. თავის მხრივ, აღნიშნული ხელშეკრულების სა-

ფუძველზე სს «...» აიღო ვალდებულება, ზემოაღნიშნული მომსახურების სანაცვლოდ შპს «...» გადაეხადა მომსა-

ხურების საფასური 1 350 000 ლარის ოდენობით. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ შპს «...» მიერ სს «...» მიმართ მომსახურება გაწეულ იქნა 2007 წლის 25 ოქტომბერს. 

შპს «...» როგორც დამატებითი ღირებულების გადასახადის გადამხდელი პირი, საქართველოს საგადასახადო კო-

დექსის 248-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ვალდებული იყო, საგადასახადო ანგარიშფაქტურა გამოეწერა 

არა უგვიანეს 2007 წლის 26 ოქტომბრისა, რათა ამავე კოდექსის 247-ე მუხლის საფუძველზე, დღგ-ს ჩათვლა გან-

ხორციელებულიყო. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2008 წლის 31 იანვრის საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურა სერია ... გამოიწერა საგა-

დასახადო კოდექსის მოთხოვნათა უხეში დარღვევით, რადგან დღგ-ით დასაბეგრი ოპერაცია განხორციელდა 2007 

წლის 25 ოქტომბერს, ხოლო საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურა მომსახურების გამწევის მიერ გამოიწერა არა 2007 

წლის 26 ოქტომბერს, არამედ 2008 წლის 31 იანვარს, რის გამოც სს «...» იზარალა გადახდილი დღგ-ს თანხა _ 

205 932 ლარი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ თავის სასარგებლოდ სს «...გან» ზიანის _ 205 932 ლარის 

ანაზღაურების დაკისრება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 2 ნოემბრის განჩინებით სს «...» 

სარჩელი, მოპასუხე _ სს «...» მიმართ, ზიანის ანაზღაურების თაობაზე განსახილველად გადაეგზავნა განსჯად სა-

სამართლოს _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-

ელ ნაწილზე და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელ, მე-2 და მე-3 ნაწი-

ლებზე და განმარტა: მიუხედავად იმისა, რომ დავის მხარეებს კერძო სამართლის იურიდული პირები წარმოად-



გენდნენ, მათ შორის დავა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან გამომდინარეობდა, კერძოდ, საქართველოს 

საგადასახადო კოდექსიდან, რადგან მოსარჩელისათვის მიყენებული ზიანი გამოწვეული იყო მოპასუხის მიერ სა-

გადასახადო კანონმდებლობის მოთხოვნათა დარღვევით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 5 თებერვლის განჩინე-

ბით, სს «...» სარჩელი მოპასუხის _ სს «...» მიმართ ზიანის ანაზღაურების შესახებ განსჯადობის გადასაწყვეტად 

გადაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლის 1-ელ და მე-3 ნაწილებზე და განმარტა, რომ ადმინისტრაციული სამართალი აწესრიგებდა სახელმწიფო 

მმართველობის სფეროში წარმოქმნილ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს და მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

საკითხი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება განხილულიყო, თუ 

სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთ მხარეს ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენდა, რომლის მიერ მიყენებული 

ზიანისათვის პასუხისმგებლობა სახელმწიფოს ან ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოს დაეკისრებოდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში მხარეებს კერძო სამართლის იუ-

რიდიული პირები წარმოადგენდნენ, რაც თავისთავად დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

განხილვის შესაძლებლობას გამორიცხავდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ სს «...» და სს «...» შორის წარმოშობილი დავა სამოქალაქო 

სამართლის კანონმდებლობიდან გამომდინარეობდა, რადგან მათ შორის არსებული სამართლებრივი ურთიერ-

თობა სამოქალაქო, ანუ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობას წარმოადგენდა. ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გიის განმარტებით, კერძო სამართლის იურიდული პირის მიერ მომხმარებლისათვის ელექტროენერგიის მიწოდე-

ბა, ანუ აბონენტთათვის მომსახურების გაწევა, თავისთავად, კერძო სახელშეკრულებო ვალდებულებით-სამარ-

თლებრივ ურთიერთობას წარმოადგენდა. ამდენად, ის გარემოება, რომ კერძო სამართლებრივი ხელშეკრულების 

კონტრაჰენტის მიერ საჯარო ვალდებულება არ შესრულდა, ანუ ანგარიშ-ფაქტურა საგადასახადო ორგანოში საჯა-

რო კანონმდებლობით დადგენილი წესის დარღვევით იქნა წარდგენილი, მოცემული საქმის ადმინისტრაციული 

სამართალწარმოების წესით განხილვის საფუძველს არ წარმოადგენდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ დავა ადმინისტრაციული სამართლაწარმოების წესით 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა განსახილველი, თუ დავის სამართლებრივ საფუძვლად მითითებული იქნე-

ბოდა მოპასუხის _ კერძო სამართლის იურიდული პირის მიერ დელეგირებული საჯარო უფლებამოსილების კა-

ნონსაწინააღმდეგოდ განხორციელება.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე 

და 208-ე მუხლებზე და აღნიშნა, რომ იმისათვის, რომ ზიანის ანაზღაურება ადმინისტრაციული დავის საგანს 

წარმოადგენდეს, უნდა არსებობდეს ორი ძირითადი პირობა: მოპასუხე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო 

და პირს ზიანი ადმინისტრაციული ორგანოს ან სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ საჯარო უფლებამოსილების გან-

ხორციელების შედეგად უნდა ადგებოდეს, რასაც მოცემულ შემთხვევაში არ მომხდარა. 

ამასთან, ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 248-ე 

მუხლის შესაბამისად, საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურის კანონმდებლობით დადგენილ ვადაში გამოწერის ვალ-

დებულების არსებობის თუ არარსებობის ფაქტი და მისთვის სამართლებრივი შეფასების მიცემა დავის ადმინის-

ტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვის საფუძვლად არ შეიძლება მიჩნეულიყო, ვინაიდან აღნიშნული 

მხოლოდ საქმის ფაქტობრივ გარემოებას წარმოადგენდა. 
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კო-

ლეგიის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის 

განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სა-

მართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე გამომდინარეობენ ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპრო-

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცეუ-



ლი უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე, იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მა-

ტერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის «ზ» 

ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე, სხვა 

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამოქალაქო-სამართლებრივ ხელშეკრულებას. საკასაციო სასამარ-

თლო განმარტავს, რომ მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულების, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად მიჩ-

ნევის განმსაზღვრელ ძირითად ელემენტს წარმოადგენს, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფ-

ლებამოსილების განხორციელების მიზანი, ისე სამართლებრივ ურთიერთობაში მისი როგორც სუბიექტის მონა-

წილეობა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში ხელშეკრულების მხარეებს მხოლოდ იური-

დული პირები წარმოადგენენ, ხოლო ხელშეკრულების მიზანი არის არა საჯარო უფლებამოსილების განხორციე-

ლება, არამედ მომხმარებლისათვის ელექტროენერგიის მიწოდება ანუ აბონენტთათვის მომსახურების გაწევა, რაც 

თავისთავად კერძო სახელშეკრულებო-სამართლებრივ ურთიერთობას წარმოადგენს. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე და 208-

ე მუხლებზე და განმარტავს, რომ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საკითხი ადმინისტრაციული სამართალწარ-

მოების წესით მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს განხილული, თუ სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთ მხა-

რეს ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენს, რომლის მიერ მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებლობა სა-

ხელმწიფოს ან ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოს ეკისრება, რასაც მოცემულ შემთხვევაში არ მოხდარა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ სს «...» სარჩელის დაკმაყოფილებას საქართვე-

ლოს საგადასახადო კოდექსის 247-ე და 248-ე მუხლების საფუძველზე ითხოვს, არ არის საკმარისი და გადამწყვე-

ტი წინა პირობა კონკრეტული დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათვის, ვინაიდან საამისოდ 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს დავის საგნის არსსა და ფაქტობრივ შინაარს, ანუ იმ გარემოებას, თუ მოქმედი კანონ-

მდებლობის რომელი დარგიდან გამომდინარეობს სასარჩელო მოთხოვნა და შესაბამისად, სამართალურთიერთო-

ბა. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურის კანონმდებლობით დადგენილ ვა-

დაში გამოწერის ვალდებულების არსებობის თუ არარსებობის ფაქტი, მხოლოდ საქმის ფაქტობრივ გარემოებას 

წარმოადგენს და მისთვის სამართლებრივი შეფასების მიცემა დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წე-

სით განხილვის საფუძვლად არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სს «...» და სს «...» შორის წარმოშობილი დავა სამოქალაქო სამართლის 

კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს, რადგან მათ შორის არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა, ანუ შეთან-

ხმება ელექტროენერგიის საფასურის ამოღების თაობაზე სამოქალაქო, ანუ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობას 

წარმოადგენს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მოთხოვნის სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე განმარტავს, რომ წი-

ნამდებარე სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული (საჯარო) კანონმდებლობი-

დან, რის გამოც მოცემული საქმე არ განეკუთვნება საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლით განსაზღვრულ სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ საქმეს.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სადავო სამართალურთიერ-

თობა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის საფუძველ-

ზე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველი და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის განსჯადია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2 მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის მე-11 მუხლით, 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სს «...» სარჩელი, მოპასუხის _ სს «...» მიმართ ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, განსჯადობით განსახილვე-

ლად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 



 
 

 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-21-20(გ-10)  26 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო კოლეგიებს შორის დავა დ. კ-ავას სასარჩელო გან-

ცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 30 ივლისს დ. კ-ავამ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის _ ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ, რომლითაც ქ. თბილისის მთავ-

რობის ¹17.27.606 დადგენილების ბათილად ცნობა, არასამეწარმეო იურიდიული პირის _ საბავშვო ბაგა-ბაღის «...» 

დირექტორის თანამდებობაზე აღდგენა და მოპასუხესათვის იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების დავალება 

მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 აგვისტოს განჩინე-

ბით, დ. კ-ავას სარჩელი მოპასუხე ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის სა-

ქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირ-

ველ პუნქტზე და აღნიშნა, რომ საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამართალურთიერთობასთან დაკავ-

შირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან დავის ადმინისტარ-

ციულ-სამართლებრივ კატეგორიად მიჩნევისათვის და მისი ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით გან-

ხილვისათვის განმსაზღვრელია დავის საგანი და ურთიერთობის შინაარსი, რომელიც წარმოშობილია საჯარო, 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ სასამართლოში ადმინისტრაცი-

ული სამართალწარმოების წესით გარდა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 1-ელი და მე-2 

ნაწილებით გათვალისწინებული საქმეებისა, განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან 

დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. 

საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, სადავო ურთიერთობა გამომდინარეობს არა საჯარო არამედ კერძო სა-

მართლის კანონმდებლობიდან, ვინაიდან, სწორედ კერძო სამართლის კანონმდებლობის, კერძოდ, შრომის კოდექ-

სის საფუძველზე ღებულობს ადმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტილებას არასამეწარმეო იურიდიული პირის 

დირექტორის დანიშვნის შესახებ. ამასთანავე, თბილისის მთავრობის 2009 წლის 30 ივნისის ¹17.27.606 დადგენი-

ლება არ შეიცავს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» პუნქტით გათვა-

ლისწინებულ ადმინისტრაციული აქტის დეფინიციის განმსაზღვრელ აუცილებელ ელემენტს, კერძოდ, სადავო 

ურთიერთობა გამომდინარეობს არა საჯარო არამედ კერძო სამართლის კანონმდებლობიდან, რომლის საფუძველ-

ზეც ადმინისტრაციული ორგანო ღებულობდა გადაწყვეტილებებს არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიუ-

ლი პირის დაფუძნებისა და არასამეწარმეო იურიდიული პირის დირექტორის დანიშვნის შესახებ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულმა კოლეგიამ მიიჩნია, 

რომ განსახილველი დავა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადი იყო, ვი-

ნაიდან წარმოადგენდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის «ა» ქვეპუნქტით გათვა-

ლისწინებულ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველ სამოქალაქო დავას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 17 ნოემბრის საოქმო განჩინე-

ბით დ. კ-ავას სარჩელი, ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ, მთავრობის დადგენილების ბათილად ცნობის, სამსა-

ხურში აღდგენისა და განაცდურის ანაზღაურების თაობაზე, სარჩელის განმხილველი უფლებამოსილი სასამარ-

თლოს განსაზღვრისა და განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალა-

ქო საქმეთა კოლეგიამ გადმოაგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგო-

რიის საქმეთა პალატაში.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და იმავე 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განჩინებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, 

რომ დ. კ-ავს სარჩელი სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული და განსჯადობით განსა-

ხილველად უნდა დაექვემდებაროს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო:  



საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, სარჩელი 

უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმინისტრაციუ-

ლი საქმე.  

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს კანონის ზემოაღნიშნული მოთხოვნის დაცვას, რათა გამოირიც-

ხოს საქმის განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით განხილვა. სასამართლოთა შორის 

განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის სწორად გადაწყვეტისათვის საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩ-

ნევს თავად სადავო სამართალურთიერთობის ხასიათის განსაზღვრას.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საერთო სა-

სამართლოები ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილავენ საქმეებს იმ სამართლებრივ ურთი-

ერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. 

განსახილველ შემთხვევაში საქალაქო სასამართლოში დავის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობის 

2009 წლის 30 ივნისის ¹17.27.606 დადგენილება, რომლითაც დ. კ-ავა გათავისუფლებულ იქნა არასამეწარმეო (არა-

კომერციული) იურიდიული პირის _ საბავშვო ბაგა-ბაღ «...» დირექტორის თანამდებობიდან.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული დადგენილება არ წარმოადგენს ინდივიდუალურ ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და შესაბამისად, დავა თავისი შინაარსით არ ატარებს ადმინისტრაციულ სა-

მართლებრივ ხასიათს. 

განსახილველი სადავო სამართალურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე, მოპასუხე _ ქ. თბილისის მთავრობა უდა-

ვოდ წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, მაგრამ, როგორც არაერთხელ აღინიშნა ადმინისტრაციული პალა-

ტის მიერ, დავაში ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა დავას თავისთავად ვერ აქცევს ადმინისტრაციული 

სასამართლოს ქვემდებარედ. სამართალსუბიექტურობასთან ერთად სავალდებულოა, რომ დავა გამომდინარეობ-

დეს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული აქტი ემყარებოდეს 

სწორედ ამ უკანასკნელს და თავისი შინაარსით პასუხობდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის 

დადგენილ მოთხოვნებს. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

«დ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ მხოლოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივი-

დუალური ადმინისტარციულ _ სამართლებრივი აქტი. ამდენად, განსჯადობის თაობაზე დავის მართებულად გა-

დაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანია, დადგინდეს, ქ. თბილისის მთავრობის მიერ გამოცემული აქტი ემყარება და გა-

მომდინარეობს თუ არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. საქმეში არსებული მასალებით ირკვევა, რომ ქ. 

თბილისის მთავრობის 2009 წლის 30 ივნისის ¹17.27.606 დადგენილებით არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იური-

დიულ პირ _ საბავშვო ბაგა-ბაღ «...» და ამავე ბაგა-ბაღის დირექტორ _ დ. კ-ავას შორის შეწყდა შრომითი ურთიერ-

თობა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, იურიდიული პირი, რომლის 

მიზანია სამეწარმეო (კომერციული) საქმიანობა, აგრეთვე, მისი ფილიალი უნდა შეიქმნას «მეწარმეთა შესახებ» სა-

ქართველის კანონის შესაბამისად, ხოლო ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, იურიდიული პირი, რომლის მი-

ზანია არასამეწარმეო საქმიანობა, უნდა დარეგისტრირდეს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ, ბაგა-ბაღი «...» ჩამოყალიბდა არასამე-

წარმეო იურიდიულ პირად, რომლის დამფუძნებელსაც წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობა. ამდენად, არსებულ 

პირობებში ქ. თბილისის მთავრობა საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებს როგორც დამფუძნებელი, რომელ-

საც წესდების საფუძველზე მინიჭებული აქვს არასამეწარმეო იურიდიული პირის დირექტორის დანიშვნის უფ-

ლება. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მითითება იმის თაობაზე, რომ ქ. თბილისის მთავრობა გასაჩივრებული 

დადგენილებების მიღებისას მოქმედებდა «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართველოს ორგანუ-

ლი კანონით, «საქართველოს დედაქალაქის _ თბილისის შესახებ» საქართველოს კანონით, თბილისის მერიის დე-

ბულებითა და საქართველოს მთავრობის ¹126 დადგენილებით, ვერ იმოქმედებს განსახილველი დავის საგნობრივ 

განსჯადობაზე, ვინაიდან ყველა ზემოაღნიშნულ ნორმაში საუბარია თვითმმართველი ერთეულისათვის მინიჭე-

ბულ უფლებაზე შექმნას სკოლამდელი და სკოლისგარეშე სააღმზრდელო დაწესებულებები არასამეწარმეო (არა-

კომერციული) იურიდიული პირების ფორმით და დაამტკიცოს მათი წესდებები. აღნიშნული ნორმები განსაზ-

ღვრავენ თვითმმართველი ერთეულის შესაძლებლობას, შექმნან სამეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიული პი-

რები, მიიღონ არსებული სკოლამდელი დაწესებულებების ქონება, მოახდინონ მათი ლიკვიდაცია თუ რეორგანი-

ზაცია.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ზემოაღნიშნული თავისთავად არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა ის აქტი, 

რომელიც მიღებული იქნება თვითმმართველი ორგანოს, როგორც დამფუძნებელის და მის მიერ დაფუძნებულ 

იურიდიულ პირს შორის წესდებით განსაზღვრული მიზნების მისაღწევად ან მათ შორის ურთიერთობის დასარე-

გულირებლად, წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონზე და განმარტავს, 

რომ აღნიშნული კანონი აწესრიგებს საჯარო სამსახურის ორგანიზების სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო სამ-

სახურის განხორციელებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს და საჯარო მოსამსახურის სამართლებრივ მდგო-

მარეობას. ამავე კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს იმ სახელმწიფო დაწესებულებათა ჩამონათვალს, 

რომელში სამსახურიც ითვლება საჯარო სამსახურად. ამ ჩამონათვალში არაკომერციული იურიდიული პირები 

გათვალისწინებული არ არის. ამასთან, მოსარჩელის თანამდებობა მითითებული არ არის საქართველოს პრეზი-



დენტის 2001 წლის 21 ივლისის ¹286 ბრძანებულებით დამტკიცებულ საჯარო სამსახურის თანამდებობათა რეეს-

ტრში. მოსარჩელის სამსახურებრივი უფლებამოსილება არ უტოლდება საჯარო მოსამსახურის უფლებამოსილებას 

და არ წესრიგდება «ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონით.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ დავა არ გამომდინარეობს ადმინის-

ტრაციული კანონმდებლობიდან, საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის სა-

ქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, დ. კ-ავას სარჩელი განსჯადობით განსახილველად უნდა და-

ექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლით, სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. დ. კ-ავას სარჩელი ქ. თბილისის მერიის მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 
 

განჩინება 

 

ბს-1467-1401 (კ-09) 26 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებლობით გამოწვეული ზია-

ნის ანაზღაურება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2007 წლის 3 მაისს საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას მოპასუხის _ ი/მ დ. ა-ძის მიმართ, რომლითაც ზიანის ანაზ-

ღაურება მოითხოვა.  

მოსარჩელემ განმარტა, რომ საქართველოს შეიარაღებული ძალების პირადი შემადგენლობის სასურსათო უზ-

რუნველყოფის მიზნით, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სახელმწიფო შესყიდვების დეპარტამენტსა და 

ი/მ დ. ა-ძეს შორის 2005 წლის 6 იანვარს დაიდო ¹13 ხელშეკრულება, რომლითაც ი/მ დ. ა-ძე ვალდებული გახდა _ 

171 600 ლარის ღირებულების 41 000 კგ საქონლის ხორცი და 10 000 კგ. ხახვი მიეწოდებინა თავდაცვის სამინის-

ტროსათვის. აღნიშნული ხელშეკრულებით მიწოდება 2005 წლის 1-ელ თებერვლამდე უნდა განხორციელებული-

ყო. 2005 წლის 1 თებერვალს მხარეთა შორის გაფორმდა შეთანხმების ოქმი და ხელშეკრულებით მისაწოდებელი 

41 000 კგ პროდუქტიდან 10 000 კგ საქონლის ხორცის სანაცვლოდ მოპასუხე ვალდებული გახდა, მიეწოდებინა 

8723,4 კგ ხორცის კონსერვი. ამასთან, ხელშეკრულების 8.1 პუნქტი ითვალისწინებდა ხელშეკრულების ვადის 

მოქმედებას მხარეთა მიერ ვალდებულების სრულად შესრულებამდეც. ი/მ დ. ა-ძე პროდუქციის მიწოდებას ახორ-

ციელებდა კონტრაქტის 5.1.1. პუნქტის შესაბამისად, რაც მოპასუხეს ავალდებულებდა, ყოველი პარტიის მიწოდე-

ბამდე 2 დღით ადრე ეცნობებინა შემსყიდველისათვის მისაწოდებელი პარტიის რაოდენობა, ხოლო თავდაცვის სა-

მინისტროს 2 დღის ვადაში უნდა უზრუნველეყო შეტყობინებაში მითითებული საქონლის რაოდენობის მიღება 

თავის საწყობში. აღნიშნული წესის დაცვით განხორციელდა და სრულად შესრულდა ხახვის მიწოდება. რაც შეეხე-

ბა საქონლის ხორცს, ი/მ დ. ა-ძის მიერ საქონლის ხორცის ბოლო მიწოდება განხორცელდა 2005 წლის 23 თებერ-

ვალს, ხოლო ხორცის კონსერვისა _ 2005 წლის 1 მარტს. აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ მოპასუხემ შეწყვიტა 

მიწოდება. ი/მ დ. ა-ძეს საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსათვის მიწოდებული აქვს 65731.2 ლარის ღირებუ-

ლების 16032 კგ საქონლის ხორცი და 35512.97 ლარის ღირებულების 8661.7 კგ ხორცის კონსერვი და მისაწოდებე-

ლი დარჩა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 14968 კგ საქონლის ხორცი (6138.8 ლარის ღირებულების) და 

61.7 კგ ხორცის კონსერვი (252.97 ლარის ღირებულების).  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ ი/მ დ. ა-ძის მხრიდან ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლო-

ბის გამო საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო იძულებული გახდა მოეძებნა სხვა მიმწოდებელი შეიარაღებული 

ძალების პირადი შემადგენლობის სასურსათო უზრუნველყოფის მიზნით. იმ შემთხვევაში, თუ ი/მ დ. ა-ძე უსა-



ფუძვლოდ არ შეწყვეტდა პროდუქტის მიწოდებას, საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო ბიუჯეტიდან დაზო-

გავდა საქონლის ხორცის შესყიდვაზე 32557,5 ლარს, ხოლო ხორცის კონსერვის შესყიდვაზე _ 51040 ლარს.  

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სახელმწიფო შესყიდვების დეპარტამენტმა 2007 წლის 28 თებერვალს 

¹10/466 წერილით მიმართა მოპასუხეს და აცნობა ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო გათვალისწინებული 

პასუხისმგებლობის შესახებ. მოპასუხემ 2007 წლის 12 მარტის წერილში მიწოდების შეწყვეტის მიზეზად დაასახე-

ლა კვების პროდუქტების მენეჯერთან სიტყვიერი შეთანხმება. წერილობითი ფორმით დადებული ხელშეკრულე-

ბის ზეპირი ფორმით მოშლას ან შეწყვეტას არც კანონმდებლობა იცნობს და არც მხარეთა შორის არსებული ხელ-

შეკრულება არ ითვალისწინებდა. მოპასუხეს აღნიშნული წერილით ეცნობა ხელშეკრულების შეუსრულებლობით 

გამოწვეული ზიანის ოდენობა, რაც გამოიხატა იმასში, რომ თავდაცვის სამინისტრო იძულებული გახდა, მისთვის 

არასასურველი ტარიფით შეეძინა სამხედრო მოსამსახურის კვების რაციონის აუციელებელი კომპონენტი _ ხორ-

ცის პროდუქტები და გასწია დაგეგმილზე ზედმეტი ხარჯი. საერთო ჯამში საქართველოს თავდაცვის სამინის-

ტროს მიადგა 83597,5 ლარის ზიანი.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 10 თებერვლის საოქმო განჩი-

ნებით საქმე განსახილველად გადაეცა უფლებამოსილ სასამართლოს _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 მარტის გადაწყვეტი-

ლებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ სახეზე იყო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, რომლის დადებისას გამოიყე-

ნება ამ კოდექსის და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები, კერ-

ძოდ, მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, 317-ე მუხლის 1-ელ ნაწილზე, 361-ე მუხ-

ლსა და 394-ე მუხლზე.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ სამოქალაქო კოდექსის 394-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე დაყრდნობით მიიჩ-

ნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს შეეძლო მიმწოდებლისათვის _ ი/მ დ. ა-ძისათვის დამატებით 

მიეცა დრო ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულების სრულად შესრულების უზრუნველყოფის მიზნით, 

მით უფრო იმ პირობებში, როდესაც, ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვადის გასვლის მიუხედავად, 2005 წლის 1 

მარტს თავდაცვის სამინისტრომ მიიღო ი/მ დ. ა-ძისაგან მიწოდებული 8902,51 ლარის ღირებულების 2273 ხორ-

ცის კონსერვი.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის მე-17 მუხლით განსაზღვრული ვალდებულება, კერძოდ, მოსარჩელემ ვერ დაადასტურა სამო-

ქალაქო კოდექსის 395-ე მუხლის 1-ელი ნაწილისა და 412-ე მუხლით განსაზღვრული მოვალის პასუხისმგებლო-

ბის წარმოშობისათვის სავალდებულო გარემოებების არსებობა. საქმის მასალებით ასევე არ დასტურდებოდა 2005 

წლის 1 მარტს ი/მ მ., ი/მ თ. ბ-ნთან და შპს «...» გაფორმებულ ხელშეკრულებებში მითითებული ხარჯების რეალუ-

რად გაწევის ფაქტი.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 მარტის გადაწყვეტი-

ლება სააპელაციო საჩივრით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ, რომელმაც გასაჩივრებული გა-

დაწყვეტილების გაუქმება და სასარჩელო მოთხოვნის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 16 ივლისის განჩინებით 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. უცვლელად დარჩა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება.  

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ უნდა 

დაკმაყოფილებულიყო, ვინაიდან მასში მითითებული გარემოებები არ ქმნიდნენ სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 393-ე, 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად, გასაჩივრებული გადაწყვეტი-

ლების გაუქმების პროცესუალურ სამართლებრივ საფუძვლებს. 

სააპელაციო პალატა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390.3 მუხლის «გ» პუნქტის შესაბამისად, 

დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და სამართლებრივ შე-

ფასებებს, მაგრამ იმავდროულად დამატებით მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 405-ე მუხლის 1-ელ ნაწილზე. საა-

პელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ ი/მ დ. ა-ძეს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულე-

ბა უნდა შეესრულებინა 2005 წლის 25 თებერვალს, რომელიც არ შესრულდა. აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ 

კრედიტორს _ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოვალისათვის არ განუსაზღვრია დამატებითი ვადა ხელ-

შეკრულების შესასრულებლად. საქმეში ასევე წარმოდგენილი არ იყო რაიმე მტკიცებულება მოსარჩელის მიერ მო-

ვალის გაფრთხილების შესახებ. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ ი/მ დ. ა-ძისაგან საქართველოს თავდაცვის სამი-

ნისტრომ მიიღო 8 902,51 ლარის ღირებულების 22 273 ცალი ხორცის კონსერვი.  

სააპელაციო პალატამ საქმის მასალებზე დაყრდნობით ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ 2005 წლის 1 მარტს, 

იმავე დღეს, როდესაც საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ ი/მ დ. ა-ძისაგან მიიღო ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებული პროდუქცია, ახალი ხელშეკრულებები გააფორმა სხვა მიმწოდებლებთან იგივე პროდუქციის გაზ-

რდილი ფასებით მიწოდების თაობაზე მაშინ, როდესაც ძველ მიმწოდებელს _ ი/მ დ. ა-ძეს უარი არ უთქვამს პრო-

დუქციის ძველი ფასების შესაბამისად მიწოდების გაგრძელებაზე. აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ ი/მ დ. ა-ძის მიერ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსათვის ზიანის მიყე-

ნების ფაქტი არ იყო დადასტურებული.  



თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 16 ივლისის განჩინება 

საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ, რომელმაც გასაჩივრებული განჩინების გა-

უქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 6 ნოემბრის განჩინე-

ბით საკასაციო საჩივარი მიღებულ იქნა წარმოებაში.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 იანვრის განჩინე-

ბით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და საქმის განხილვა 

დადგენილ იქნა მხარეთა დასწრების გარეშე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის მოტივების შემოწმების შედეგად 

თვლის, რომ საქართველოს თავდაცის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, 

კერძოდ, უნდა გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 

16 ივლისის განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის გადაეცეს ამავე სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩე-

ლი განეკუთვნება სამოქალაქო და არა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით განსახილველ საქმეს.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტერესე-

ბის დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული უფრო მისაღებია მის-

თვის. სასკ-ის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძო-სამარ-

თლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ 2005 წლის 6 იანვარს ი/მ დ. ა-

ძესთან გააფორმა სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ¹13 ხელშეკრულება, რომლის საგანს წარმოადგენდა საქართვე-

ლოს თავდაცვის სამინისტროსათვის კვების პროდუქტების მიწოდება. მართალია, «სამხედრო მოსამსახურის სტა-

ტუსის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-3 პუნქტით (2005 წელს მოქმედი რედაქციით) გათვა-

ლისწინებულია სამხედრო მოსამსახურეთა კვებით უზრუნველყოფა, კერძოდ, სამხედრო მოსამსახურეს (სავალ-

დებულო სამხედრო მოსამსახურის გარდა) საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ნორმით, სახელმწიფოს 

ხარჯზე ეძლევა სასურსათო ულუფა და ფორმის ტანსაცმელი ან შესაბამისი ფულადი კომპენსაცია, აღნიშნული გა-

რემოება ასევე არ ქმნის დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვის საფუძველს. ადმინის-

ტრაციული ხელშეკრულების დადების შედეგად შესაბამისი პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლება-

მოვალეობებით მაშინ, როდესაც სამოქალაქო ხელშეკრულების დადებისას მხარეები გვევლინებიან სამოქალაქო-

სამართლებრივი უფლება-მოვალეობების მატარებლებად. განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს 

მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებითი ურთიერთობა. ხელშეკრულე-

ბის საფუძველზე მეწარმე სუბიექტმა იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასურის სანაცვლოდ განეხორციელე-

ბინა მომსახურება, კერძოდ, შემსყიდველისათვის მიეწოდებინა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული კვების 

პროდუქტები. მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორ-

განო, ხოლო თვით ხელშეკრულება დადებულია სახელმწიფო შესყიდვის განხორციელების მიზნით, იგი არ აღჭუ-

რავს ი/მ დ. ა-ძეს საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება 

არ შეიცავს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალ-

დებულებას, ხელშეკრულების დადება სახელმწიფო შესყიდვის შედეგად თავისთავად არ წარმოადგენს სადავო 

სამართალურთიერთობის ადმინისტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს. ამასთან, დავის საგანს 

წარმოადგენს არა სახელმწიფო შესყიდვის პროცედურა, ან «სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ» საქარ-

თველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული მოვალეობის შესრულება თავად სამინის-

ტროს მხრიდან, არამედ მოსარჩელის სასარგებლოდ მოპასუხისათვის ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებ-

ლობის გამო ზიანის ანაზღაურება.  

ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან 

(სასკ-ის 2.3 მუხლი). მხარეთა შორის არსებული სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარეობს ხელშეკრულე-

ბიდან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ სამოქალაქო ხელშეკრულებას მიეკუთვნება, შესა-

ბამისად, მის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა, სსკ-ის მე-11 მუხლის, აგრეთვე, სზაკ-ის 251 

მუხლის, სზაკ-ის 65.2, 651 მუხლების საფუძველზე სამოქალაქო საქმეთა პალატის განსჯადია და სამოქალაქო სა-

მართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქმე განხილულია საგნობრივი განსჯადობის წესების დარღვევით და სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, არსებობს გადაწყვეტილების გაუქმების საპ-

როცესო საფუძველი.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლით, 

408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე მუხლით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხ-

ლით და  
 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

  

1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 16 ივლი-

სის განჩინება; 

3. საქმე განსახილველად გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას; 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1593-1522 (გ-09) 27 მაისი,  2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად განიხილა თბილი-

სის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა პალატებს შორის დავა საქართველოს 

სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სასარჩელო განცხადების და ი/მ «..» შეგებებული სასარჩელო განცხადების 

განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ 19.09.08წ. სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში მოპასუხე ინდ. მეწარმე «...» მიმართ და მოითხოვა: 26.07.06 წ. ხელშეკრუ-

ლებით გათვალისწინებული ვალდებულების არაჯეროვნად შესრულებისათვის საქართველოს სოფლის მეურნეო-

ბის სამინისტროს სასარგებლოდ ინდ. მეწარმე «...-თვის» 2008 წლის 29 აპრილის მდგომარეობით პირგასამტეხ-

ლოს გადახდის დაკისრება ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, რაც შეადგენს 42 299, 74 ლარს. 17.10.08წ. თბილი-

სის საქალაქო სასმართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში წარდგენილ იქნა მოპასუხე ინდ. მეწარმე «...-ს» შეგე-

ბებული სარჩელი მოსარჩელე საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიმართ შემდეგი მოთხოვნებით: 

1) ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ინდ. მეწარმე «...» 26.07.06 წ. 

დადებული განვადებით ნასყიდობის ¹1 ხელშეკრულების მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი; 2) საქართველოს სოფ-

ლის მეურნეობის სამინისტროსა და ინდ. მეწარმე «...» შორის 26.07.06 წ. დადებული განვადებით ნასყიდობის ¹1 

ხელშეკრულების პირგასამტეხლოდ განისაზღვროს ვალდებულების შესრულების მომენტისათვის გადაუხდელი 

თანხის 0,07%. 

თბილისის საქალაქო სასმართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 07.04.09წ. განჩინებით საქართველოს სოფ-

ლის მეურნეობის სამინისტროს სარჩელი მოპასუხე ინდ. მეწარმე «...-ის» მიმართ პირგასამტეხლოს დაკისრების 

თაობაზე და ინდ. მეწარმე «...-ის» შეგებებული სარჩელი მოპასუხე საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინის-

ტროს მიმართ განვადებით ნასყიდობის ¹1 ხელშეკრულების მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის ბათილად ცნობისა 

და პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირების თაობაზე განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 14.05.09 წ. გადაწყვეტილებით სა-

ქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სასარჩელო განცხადება ინდ. მეწარმე «....-ის» მიმართ და ინდ. მე-

წარმე «...-ის» შეგებებული სარჩელი საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიმართ დაკმაყოფილდა 

ნაწილობრივ, ინდ. მეწარმე «...-ს» დაეკისრა 14 804,93 ლარის გადახდა.  

თბილისის საქალაქო სასმართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის აღნიშნული გადაწყვეტილება გასა-

ჩივრდა სააპელაციო წესით საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ინდ. მეწარმე «...-ის» მიერ თბი-

ლისის სააპელაციო სასამართლოში.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 17.11.09წ. გადაწყვეტილებით აპე-

ლანტ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და აპელანტ ინდ. მეწარმე «...-ის» სააპელაციო საჩივრე-

ბი თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 14.05.09წ. გადაწყვეტილებაზე გან-

სჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას. ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა პალატამ აღნიშნა, რომ განსახილველ დავაში მოსარჩელე საქართველოს სოფლის მეურნეო-

ბის სამინისტრო მოითხოვს მის მიერ ფიზიკურ პირთან (ინდ. მეწარმე «...») დადებული კერძოსამართლებრივი 

(განვადებით ნასყიდობის) ხელშეკრულების შესრულებასთან დაკავშირებული (ხელშეკრულებით გათვალსიწინე-

ბული პირგასამტეხლო) დავის განხილვას და გადაწყვეტას, ხოლო მოპასუხე ფიზიკური პირი ინდ. მეწარმე «...» 

შეგებებული სარჩელით ასევე მოითხოვს, მასა და საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს შორის დადე-



ბული კერძოსამართლებრივ (განვადებით ნასყიდობის) ხელშეკრულების შესრულებასთან (ხელშეკრულების ნა-

წილის ბათილად ცნობას და პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრას) დაკავშირებული დავის განხილვას და გა-

დაწყვეტას. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, ვინაიდან განსახილველი დავის შემთხვევაში სარჩელის მოთხოვ-

ნის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველია სამოქალაქო კანონმდებლობით მოწესრიგებული ურთიერ-

თოებები, წინამდებარე დავა სამართლებრივად არ წარმოადგენს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავას 

და იგი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 11.1.»ა» მუხლის თანახმად, განხილული უნდა იქნეს სა-

მოქალაქო სამართალწარმოების წესით. ამასთანავე, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ დავის იურიდიულ 

ბუნებას არ ცვლის ის გარემოება, რომ მოსარჩელე მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო, საქართვე-

ლოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრო, რადგან საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 251.2. 

მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, 

შესრულებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 04.12.09წ. განჩინებით თბილისის სააპე-

ლაციო სასამართლოში განსახილველი საქმე საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ინდ. მეწარმე 

გ. გ-შვილს შორის განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. სა-

მოქალაქო საქმეთა პალატამ აღნიშნა, რომ ზაკ-ის მე-2 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტის საფუძველზე სამოქალაქო სამარ-

თლებრივი გარიგების ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად მიჩნევისათვის ადმინისტრაციული ორგანო უნდა 

მოქმდებდეს საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით. სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსაზრებით, 

სოფლის მეურნეობის სამინისტრო თავისი ინიციატივით კი არ შევიდა სახელშეკრულებო ურთიერთობებში კონ-

ტრაჰენტთან, არამედ მას «იაპონიის მთავრობის მიერ საქართველოს მთავრობისათვის სასურსათო წარმოების 

გაზრდის მიზნით გამოყოფილი გრანტის მიმღები ორგანოს განსაზღვრის შესახებ» საქართველოს მთავრობის 

28.12.05წ. ¹587 განკარგულებით დაევალა სამთავრობათაშორისო გრანტის ასათვისებლად მექანიზმის შემუშავება. 

მთავრობის განკარგულების შესრულება კი ადმინისტრაციული ორგანოს-სამინისტროს პირდაპირ მოვალეობას 

წარმოადგენს «საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის 1-ელი პუნქტის საფუძველზე, რომლითაც მთავრობა აღმასრულებელი ხელი-

სუფლების განხორციელებას უზრუნველყოფს სამინისტროებისა და მათი მმართველობის სფეროში შემავალი სა-

ხელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებების მეშვეობით. სამოქალაქო საქმეთა პალატამ ჩათვალა, რომ ზემოხსენე-

ბული გარემოებების გათვალისწინებით სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიერ 26.06.06წ. დადებული ხელშეკ-

რულება ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაა, ვინაიდან სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ ეს ხელშეკრულება 

საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით დადო. საჯარო უფლებამოსილება კი გამოიხატა მთავრო-

ბის 28.12.05წ. ¹587 განკარგულების, «საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანო-

ბის წესის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტისა და საქართველოს მთავრობის 

18.02.09წ. ¹26 დადგენილებით დამტკიცებული სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულების მე-2 მუხლის მე-2 

პუნქტის «ს» ქვეპუნქტის შესრულებაში. ზემოხსენებული ადმინისტრაციული აქტების არარსებობის პირობებში 

კი სოფლის მეურნეობის სამინისტრო სახელშეკრულებო ურთიერთობებში არ შევიდოდა და ამდენად, სადავო 

ხელშეკრულების დადებისას გადამწყვეტი სწორედ ზემოხსენებული აქტები-როგორც სამინისტროს მიერ საჯარო 

უფლებამოსილების განხორციელების საფუძველი აღმოჩნდა.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, დავის საგნობრივი განსჯადობის შესახებ სააპელაციო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის და იმავე სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის განჩინე-

ბების გაცნობის შედეგად თვლის, რომ საქმე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული და 

შესაბამისად განსჯადობით განსახილველად სამოქალაქო საქმეთა პალატას უნდა დაექვემდებაროს შემდეგ გარე-

მოებათა გამო: 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საპროცესო და მატერიალურ ადმინისტრაციულ კანონმდებლობაში შეტანი-

ლი ცვლილებების შედეგად ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიციის შემოღებით, საჯარო-სამართლებ-

რივი და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკ-

რულების მონაწილეთა სტატუსს, კერძოდ, იმას, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეზე ადმინისტრაციული 

ორგანო გამოდის, არამედ ხელშეკრულების იმანენტურ ბუნებას, ხელშეკრულების დადების შედეგად წარმოშობი-

ლი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტერესების 

დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, უკეთუ აღნიშნული უფრო მისაღებია მის-

თვის. სასკ-ის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადგენილი კერძო-სამარ-

თლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები სამოქალა-

ქო სამართალწარმოების წესით განიხილება. ის გარემოება, რომ საქართველოს მთავრობის 18.02.09წ. ¹26 დადგენი-

ლებით დამტკიცებული სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულებით სამინისტროს ერთ-ერთ ამოცანას შეად-

გენს დარგების მიხედვით პროგრამების შემუშავება და მათი განხორციელების ხელშეწყობა, აგრეთვე საქართვე-

ლოს მთავრობის 28.12.05წ. ¹587 განკარგულებით იაპონიის მთავრობის მიერ საქართველოს მთავრობისათვის გა-

მოყოფილი გრანტის ასათვისებლად, «გრანტების შესახებ» კანონის შესაბამისად, გრანტის მიმღებ ორგანოდ საქარ-

თველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრო განისაზღვრა, არ ცვლის სამინისტროსა და ი/მ «...» შორის 30.06.06წ. 

დადებული ხელშეკრულების კერძო-სამართლებრივ ბუნებას, შესაბამისად, არ იცვლება ხელშეკრულების შესრუ-

ლებასთან დაკავშირებული სადავო სამართალურთიერთობების ხასიათი. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 



მხარეთა შორის 26.07.06წ. დადებული განვადებით ნასყიდობის ხელშეკრულებით გადაცემული ტექნიკის საერთო 

ღირებულება შეადგენს 224975 ლარს, ნაღდი გადახდის ოდენობა შეადგენდა გადაცემული ტექნიკის საერთო ღი-

რებულების 21% _ 47244, 75 ლარს, ხელშეკრულებით გადაცემული ტექნიკის ნარჩენი ღირებულება 177 730,25 

ლარს. სოფლის მეურნეობის სამინისტრო სასარჩელო განცხადებით მოპასუხის მიერ ტექნიკის ღირებულების ნა-

წილის (44 432,56 ლარის) ხელშეკრულებით დადგენილი გრაფიკით გათვალისწინებული ვადის გადაცილებისათ-

ვის, თანხის დაგვიანებით დაფარვისათვის, ხელშეკრულების 4.1 მუხლის და სამოქალაქო კოდექსის ნორმების სა-

ფუძველზე, ითხოვს მოპასუხისათვის პირგასამტეხლოს თანხის _ 42 299,74 ლარის დაკისრებას სამინისტროს სა-

სარგებლოდ. მოპასუხე _ გ. გ-შვილი შეგებებულ სარჩელით მოითხოვს ხელშეკრულების 4.1 მუხლის ბათილად 

ცნობას იმ მოტივით, რომ იგი ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ვალდებულებითი და სახელ-

შეკრულებო სამართლის ნორმებს, შეგებებული სარჩელის ავტორის მეორე მოთხოვნა ეხება პირგასამტეხლოს 

ოდენობის შემცირებას, მისი 0,07% ოდენობით განსაზღვრას. ხელშეკრულების დადების მოტივების, აგრეთვე, 

იმის მიუხედავად, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს ადმინისტრაციული ორგანო _ სოფლის მეურნეობის 

სამინისტრო წარმოადგენს, ხელშეკრულება არ აღჭურავს მხარეს საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოვალეობე-

ბით, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება არ შეიცავს ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაცი-

ული აქტის გამოცემის ან სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალდებულებას. დავის საგანს სა-

მინისტროს სარჩელზე შეადგენს მოპასუხისათვის გადახდის ვადის გადაცილებისათვის პირგასამტეხლოს დაკის-

რება, ხოლო მოპასუხე შეგებებული სარჩელით ითხოვს პირგასამტეხლოს თანხის შემცირებას, ხელშეკრულების 

მე-4 პუნქტის ბათილად ცნობას, ხსენებული ურთიერთობების მოწესრიგება შეუძლებელია ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი საშუალებებით, კერძოდ, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მით ან რეალაქტის განხორციელებით, სამინისტროს არ გააჩნია სახელისუფლო უფლებამოსილება მეორე მხარის 

მიმართ, ხელშეკრულების მხარეთა შორის არ არსებობს საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც მოწეს-

რიგდებოდა ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით, ხელშეკრულების დადებით კონტრაჰენტი არ აღჭურვილა სა-

ჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებით, ამდენად სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სამინისტრომ ხელშეკრულება საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზ-

ნით დადო არ არის დასაბუთებული. მოსარჩელის და შეგებებული სარჩელის ავტორების მოთხოვნებს საფუძ-

ვლად უდევს სამოქალაქო კოდექსის მუხლები, სადავო სამართალურთიერთობების ხასიათიდან გამომდინარე 

სავსებით ცხადია, რომ სადავო სამართალურთიერთობები კერძო-სამართლებრივი კანონმდებლობის საფუძველ-

ზე უნდა გადაწყდეს. ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონ-

მდებლობიდან, რაც, სასკ-ის 2.3 მუხლის თანახმად, საქმის ადმინისტრაციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების 

სავალდებულო პირობას წარმოადგენს. სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარეობს ხელშეკრულებიდან, 

რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძო-სამართლებრივ ხელშეკრულებათა რიცხვს განე-

კუთვნება, შესაბამისად მის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა, სსკ-ის მე-11 მუხლის საფუძ-

ველზე სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია და სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხი-

ლული. 
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი, მე-

2, მე-5, 251-ე, 26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 284-ე, 285-ე მუხლებით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სარჩელისა გამო მოპასუხე ი/მ «...» წინააღმდეგ პირგასამ-

ტეხლოს დაკისრების თაობაზე და ი/მ «...» შეგებებული სასარჩელო განცხადების მოპასუხე საქართველოს სოფ-

ლის მეურნეობის სამინისტროს წინააღმდეგ საქმე განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის სა-

აპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
სამოქალაქო განსჯადობა 

 

განჩინება 

 

¹ბს-726-702(გ-10) 23 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო კოლეგიებს შორის დავა ნ. ჯ-ძის, მ. ო-შვილის, ნ. 

გ-ძის, ც. ჩ-ულისა და რ. ა-შვილის სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 21 დეკემბერს ნ. ჯ-ძემ, მ. ო-შვილმა, ნ. გ-ძემ, ც. ჩ-ულმა და რ. ა-შვილმა სასარჩელო განცხადებით 

მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე ქ. თბილისის მერი-

ის მიმართ სამუშაოზე აღდგენის თაობაზე. 

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებით ითხოვდნენ ქ. თბილისის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგე-

ნილების არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების ქ. თბილისის ¹143-ე, 59-ე 62-ე, 90-ე და 145-ე 

საბავშვო ბაგა-ბაღის დირექტორების კონკურსის გამოცხადების ნაწილში, ქ. თბილისის 2007 წლის 24 სექტემბრის 

¹20.01.1654 დადგენილების არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების: ქ. თბილისის ¹143-ე, 59-ე, 

62-ე, 90-ე და 145-ე საბავშვო ბაგა-ბაღების შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის ნაწილში ბათილად ცნობას, სა-

მუშაოზე აღდგენასა და იძულებითი განაცდური ხელფასის ანაზღაურებას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 8 მაისის განჩინებით ნ. 

ჯ-ძის, მ. ო-შვილის, ნ. გ-ძის, ც. ჩ-ულისა და რ. ა-შვილის სარჩელი მოპასუხე ქ. თბილისის მერიის მიმართ განსა-

ხილველად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია განჩინებაში მიუთითებდა, რომ ასკ-

ის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, სასამართლოში დავის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან; ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურე-

ბის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; აქ-

ტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. 

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, ამ მუხლის 1-ელი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული საქმეე-

ბის გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამარ-

თლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან. 

სასამართლოს მოსაზრებით, ადმინისტრაცული ორგანოს _ თბილისის მერიის 2007 წლის 24 სექტემბრის 

¹20.01.654 დადგენილება, რომლითაც ცვლილება შევიდა თბილისის არასამეწარმეო არაკომერციული იურიდიუ-

ლი პირების საბავშვო ბაგა-ბაღის დაფუძნების შესახებ თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს ¹16.15.449 

დადგენილებაში არ წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს, რადგან იგი არ შეიცავს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 2.1 მუხლის «დ» პუნქტით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული აქტის დეფინიციის განმსაზღვრელ 

აუცილებელ ელემენტს, კერძოდ, სადავო ურთიერთობა გამომდინარეობს არა საჯარო არამედ კერძო სამართლის 

კანონმდებლობიდან და სწორედ კერძო სამართლის კანონმდებლობის საფუძველზე ღებულობს ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანო გადაწყვეტილებას არასამეწარმეო პირის დირექტორის დანიშვნის შესახებ. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია არ დაეთანხმა ამავე სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსაზრებას საქმის სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განხილვის თაობაზე 

და საქმე განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად გადმოაგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიასა და იმავე სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შორის განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის გაცნობის შედე-

გად მიიჩნევს, რომ ნ. ჟ-ძის, მ. O-შვილის, ნ. გ-ძის, ც. ჩ-ულისა და რ. ა-შვილის სარჩელი ქ. თბილისის მერიის მი-

მართ განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიას, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, სარჩე-

ლი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმინისტრა-

ციული საქმე.  

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს კანონის ზემოაღნიშნული მოთხოვნის დაცვას, რათა გამოირიც-

ხოს საქმის განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით განხილვა. სასამართლოთა შორის 



განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის სწორად გადაწყვეტისათვის საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩ-

ნევს თავად სადავო სამართალურთიერთობის ხასიათის განსაზღვრას.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საერთო სა-

სამართლოები ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილავენ საქმეებს იმ სამართლებრივ ურთი-

ერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. 

განსახილველ შემთხვევაში საქალაქო სასამართლოში დავის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობის 

2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.59 დადგენილება, რომლითაც არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირებ-

ში, კერძოდ, 59-ე, 62-ე, 90-ე, 143-ე და 145-ე ბაგა-ბაღებში დირექტორის თანამდებობაზე გამოცხადდა კონკურსი 

და იმავე ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილება, რომლითაც მოსარჩელეებს 

შეუწყდათ შრომითი ხელშეკრულება და მათ ადგილზე დაინიშნენ სხვა პირები. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული დადგენილებები არ წარმოადგენენ ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და შესაბამისად, დავა თავისი შინაარსით არ ატარებს ადმინისტრაცი-

ულ სამართლებრივ ხასიათს. 

განსახილველი სადავო სამართალურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე, მოპასუხე _ ქ. თბილისის მთავრობა უდა-

ვოდ წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, მაგრამ, როგორც არაერთხელ აღინიშნა ადმინისტრაციული პალა-

ტის მიერ, დავაში ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა დავას თავისთავად ვერ აქცევს ადმინისტრაციული 

სასამართლოს ქვემდებარედ. სამართალსუბიექტურობასთან ერთად სავალდებულოა, რომ დავა გამომდინარეობ-

დეს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული აქტი ემყარებოდეს 

სწორედ ამ უკანასკნელს და თავისი შინაარსით პასუხობდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის 

დადგენილ მოთხოვნებს. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

«დ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ მხოლოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივი-

დუალურ სამართლებრივი აქტი. ამდენად, განსჯადობის თაობაზე დავის მართებულად გადაწყვეტისათვის მნიშ-

ვნელოვანია, დადგინდეს, ქ. თბილისის მთავრობის მიერ გამოცემული აქტები ემყარება და გამომდინარეობს თუ 

არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან. ერთ შემთხვევაში ქ. თბილისის მთავრობის დადგენილებით გამოც-

ხადდა კონკურსი კერძო სამართლის იურიდიული პირის დირექტორის თანამდებობის დასაკავებლად, ხოლო მე-

ორე შემთხვევაში მოხდა მითითებული იურიდიული პირების არსებულ დირექტორებთან შრომითი ურთიერთო-

ბის შეწყვეტა და ახალი დირექტორების დანიშვნა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24.5 მუხლის შესაბამისად, იურიდიული პირი, რომლის მიზანია სამე-

წარმეო (კომერციული) საქმიანობა, აგრეთვე, მისი ფილიალი უნდა შეიქმნას «მეწარმეთა შესახებ» საქართველის 

კანონის შესაბამისად, ხოლო ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, იურიდიული პირი რომლის მიზანია არასამე-

წარმეო საქმიანობა, უნდა დარეგისტრირდეს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით. 

უდავოა, რომ ბაგა-ბაღები ჩამოყალიბდა არასამეწარმეო იურიდიულ პირებად, რომლის დამფუძნებელსაც წი-

ნამდებარე შემთხვევაში წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობა. ამდენად არსებულ პირობებში ქ. თბილისის მთავ-

რობა საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებს როგორც დამფუძნებელი, რომელსაც წესდების საფუძველზე მი-

ნიჭებული აქვს არასამეწარმეო იურიდიული პირის დირექტორის დანიშვნის უფლება. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, მითითება იმის თაობაზე, რომ ქ. თბილისის მთავრობა გასაჩივრებული 

დადგენილებების მიღებისას მოქმედებდა «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართველოს ორგანუ-

ლი კანონის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის «პ» ქვეპუნქტით, «საქართველოს დედაქალაქის _ თბილისის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის 231 მუხლის «ზ» და «ვ» ქვეპუნქტებით, თბილისის მერიის დებულებით, «ზოგადი განათლე-

ბის შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» ქვეპუნქტით და საქართველოს მთავრობის ¹126 დადგენი-

ლებით, ვერ იმოქმედებს განსახილველი დავის საგნობრივ განსჯადობაზე, ვინაიდან ყველა ზემოაღნიშნულ ნორ-

მაში საუბარია თვითმმართველი ერთეულისათვის მინიჭებულ უფლებაზე შექმნას სკოლამდელი და სკოლისგა-

რეშე სააღმზრდელო დაწესებულებები არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების ფორმით და და-

ამტკიცოს მათი წესდებები. 

ამდენად, ზემოაღნიშნული ნორმები განსაზღვრავს თვითმმართველი ერთეულის შესაძლებლობას შექმნან სა-

მეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიული პირები, მიიღონ არსებული სკოლამდელი დაწასებულებების ქონება, 

მოახდინონ მათი ლიკვიდაცია თუ რეორგანიზაცია. აღნიშნული, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, თავის-

თავად არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა ის აქტი, რომელიც მიღებული იქნება თვითმმართველი ორგანოს, როგორც 

დამფუძნებელის და მის მიერ დაფუძნებულ იურიდიულ პირს შორის წესდებით განსაზღვრული მიზნების მისაღ-

წევად ან მათ შორის ურთიერთობის დასარეგულირებლად, წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს.  

საქართველოში საჯარო სამსახურის ორგანიზების სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო სამსახურის განხორ-

ციელებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს და საჯარო მოსამსახურის სამართლებრივ მდგომარეობას აწესრი-

გებს «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონი. მითითებული კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი გან-

საზღვრავს იმ სახელმწიფო დაწესებულებათა ჩამონათვალს, რომელში სამსახურიც ითვლება საჯარო სამსახურად. 

ამ ჩამონათვალში არაკომერციული იურიდიული პირები გათვალისწინებული არ არის. ამასთან მოსარჩელეთა 

თანამდებობა მითითებული არ არის საქართველოს პრეზიდენტის 21.07.01 წლის ¹286 ბრძანებულებით დამტკი-

ცებულ საჯარო სამსახურის თანამდებობათა რეესტრში. მოსარჩელეთა სამსახურებრივი უფლებამოსილება არ 

უტოლდება საჯარო მოსამსახურის უფლებამოსილებას და არ წესრიგდება «ზოგადი განათლების შესახებ» საქარ-

თველოს კანონით. ამდენად, კონკურსი, რომელიც გამოცხადდა ბაგა-ბაღის დირექტორთა თანამდებობის დასაკა-



ვებლად, ვერ დაეყრდნობა «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონის 29-ე _ 36-ე მუხლებს და არ შეიძ-

ლება მოექცეს მითითებული ნორმების რეგულაციებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ დავა არ გამომდინარეობს 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, არ შეეხება ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერებას, რის გამოც წინამდებარე სარჩელი ვერ დაექვემდებარება ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებას.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლით, სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ნ. ჯ-ძის, მ. ო-შვილის, ნ. გ-ძის, ც. ჩ-ულის და რ. ა-შვილის სარჩელი ქ. თბილისის მერიის მიმართ განსჯა-

დობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

2. განჩინება გადაეგზავნოთ მხარეებს. 

3. განჩინება განსჯადობის თაობაზე საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-656-634(გ-10) 24 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 

პ. სილაგაძე 
  

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 3 დეკემბერს საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწი-

ფო საქვეუწყებო დაწესებულებამ _ სატყეო დეპარტამენტმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის _ ზ. ა-ძის მიმართ და მოპასუხისათვის საქართვე-

ლოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების _ 

სატყეო დეპარტამენტის სასარგებლოდ 504 000 ლარის გადახდის დაკისრება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილებით 

საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწებო დაწესებულე-

ბის _ სატყეო დეპარტამენტის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილება 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელ-

მწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებამ _ სატყეო დეპარტამენტმა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გა-

უქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 14 იანვრის საოქმო განჩინე-

ბით აღნიშნული საქმე განსახილველად, განსჯადობით გადაეცა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა პალატას.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის განმარტებით, მოცემული დავა, სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის მიხედვით, ამ კანონმდებლობით დადგენილი წესით განსახილველ 

საქმეთა რიგს არ მიეკუთვნებოდა და იგი განხილული უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული საქმეების განხილვი-

სა და გადაწყვეტის წესებით. სასამართლოს განმარტებით საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის მე-2 მუხლით რეგლამენტირებულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები. აღნიშნული მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილით კი განისაზღვრება ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსახილველ საქმეთა 

კატეგორიები და დგინდება, თუ რა შეიძლება წარმოადგენდეს სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანს, 

ანუ რომელი საქმეები შეიძლება იქნეს განხილული ადმინისტრაციული იურისდიქციის სასამართლოს მიერ ად-

მინისტრაციული სამართალწარმოების ფარგლებში. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილით, მე-2 მუხლის 1-ელი და მე-2 ნა-

წილებით გათვალისწინებული საქმეების გარდა სასამართლოში ადმინისტრაციული წესით განიხილება სხვა საქ-

მეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობენ ადმინის-

ტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. ვინადიან საქმეში მხარედ წარმოდგენილი იყო საქართველოს გარე-

მოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება _ სატყეო დეპარ-

ტამენტი, რომელიც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის მი-



ხედვით ადმინისტრაციული ორგანოა, განსახილველი დავა წარმოადგენდა საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ დავას. 

ამასთანავე, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ მიუთითა, რომ საქართველოს 

გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებამ - სატყეო 

დეპარტამენტმა ზიანის ანაზღაურების საფუძვლად მიუთითა «გარემოსათვის მიყენებული ზიანის გაანგარიშების 

მეთოდიკის დამტკიცების შესახებ» საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების მინისტრის 2006 

წლის 5 ივლისის ¹538 ბრძანებაზე, რომელიც უდავოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის ნაწილს წარმოად-

გენდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 29 იანვრის განჩინებით 

საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებუ-

ლების _ სატყეო დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივარი თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2009 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილებაზე განსჯადობის საკითხის გადასაწყვეტად საქმის მასალებთან 

ერთად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ მიუთითა, რომ საქართველოს სის-

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 30-ე მუხლის თანახმად, პირს რომელსაც უშუალოდ დანაშაულის შედე-

გად მიადგებოდა ქონებრივი, ფიზიკური ან მორალური ზიანი, უფლება ჰქონდა, სისხლის სამართლის საქმის წარ-

მოებისას მოეთხოვა ზიანის ანაზღაურება და ამ მიზნით წარედგინა სამოქალაქო სარჩელი. აღნიშნული მუხლის 

მე-2 ნაწილის თანახმად, იურიდიულ პირს კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში უფლება ჰქონდა, მოეთხოვა 

ქონებრივი ზიანი. ამასთანავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად, პირს, რომელ-

საც არ ჰქონდა წარმდგენილი სამოქალაქო სარჩელი სისხლის სამართლის საქმეზე, უფლება ჰქონდა წარმოედგინა 

სარჩელი სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის განმარტებით, განსახილველ შემ-

თხვევაში დავის საგანს წარმოადგენდა დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, რაც გამომდინარეობდა 

დელიქტური ვალდებულებითი ურთიერთობიდან და აღნიშნული დავა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-11 მუხლის პირველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, განხილული უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით. ამდენად, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატამ, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თა-

ნახმად, განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად საქმე გადმოაგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატისა და თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე-

თა პალატის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული 

საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალა-

ქო საქმეთა პალატა. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსენებული მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე, გამომდინარეობენ ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპრო-

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცეუ-

ლი უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტისას ადმინისტრაციული საქმეე-

ბის განსჯადობის მთავარ ფაქტორს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების საჯარო-სამართლებრი-

ვი მიზანი და არა _ სამართალურთიერთობაში ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა. ამდენად, განსჯადო-

ბის საკითხის გადაწყვეტისას უპირატესობა ენიჭება სადავო სამართალურთიერთობების ბუნებას და არა _ სუბი-

ექტურ შემადგენლობას. დავის საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის დასადგენად საკმარისი არ არის ის, რომ დავის 

ერთ-ერთი მხარე საჯარო სამართლის სუბიექტია, ვინაიდან შესაძლებელია, საჯარო სამართლის სუბიექტი მხა-

რედ გამოვიდეს კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობებშიც.  



საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ დავაში მოპასუხე მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული 

ორგანო _ საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო 

დაწესებულება _ სატყეო დეპარტამენტი, ხოლო დავის საგანი არის ზიანის ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის სამოქალაქო-სამართლებრივად მიჩნევისათვის 

უპირველესი, უმთავრესი და აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს 

კერძო სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს სამო-

ქალაქო სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების დარღვევა 

თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან კერძო სამართლის შესაბამისი სა-

კანონმდებლო ნორმების დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

მოსაზრებას იმის თობაზე, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის 

«ა» ქვეპუნქტის მიხედვით, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხი-

ლავს საქმეებს დარღვეული უფლების, ასევე კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, 

სამოქალაქო, საოჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურ-

თიერთოებიდან წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე, იურიდიულ პირებს შო-

რის. როგორც სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს დანა-

შაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, რაც გამომდინარეობს დელიქტური ვალდებულებითი ურთიერთო-

ბიდან. ამდენად, აღნიშნული დავა განხილული უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით. 

საკასაციო სასამართლო ასევე იზიარებს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატის მოსაზრებას იმის თობაზე, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 30-ე მუხლის 

თანახმად, პირს, რომელსაც უშუალოდ დანაშაულის შედეგად მიადგა ქონებრივი, ფიზიკური ან მორალური ზია-

ნი, უფლება აქვს სისხლის სამართლის საქმის წარმოებისას მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება და ამ მიზნით წა-

რადგინოს სამოქალაქო სარჩელი. აღნიშნული მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, იურიდიულ პირს კანონით გათ-

ვალისწინებულ შემთხვევაში უფლება ჰქონდა, მოეთხოვა ქონებრივი ზიანი. ამასთან, სისხლის სამართლის საპრო-

ცესო კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად, პირს, რომელსაც არ წარმოუდგენია სამოქალაქო სარჩელი სისხლის სა-

მართლის საქმეზე, უფლება აქვს, წარმოადგინოს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მოთხოვნის სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე განმარტავს, რომ წი-

ნამდებარე სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, რის 

გამოც მოცემული საქმე არ განეკუთვნება საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით 

განსაზღვრულ სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ საქმეს, მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელე მხარეს წარ-

მოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო _ საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინის-

ტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება _ სატყეო დეპარტამენტი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სადავო სამართალურთიერ-

თობა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის საფუძველ-

ზე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველი და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის განსჯადია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 

1. საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწე-

სებულება _ სატყეო დეპარტამენტი სარჩელის გამო, მოპასუხე ზ. ა-ძის მიმართ, ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, 

განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა-

ლატას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
სამოქალაქო განსჯადობა (ნარდობის ხელშეკრულება) 

 

განჩინება 

 

¹ბს-206-198(კ-10) 27 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: შესრულებული სამუშაოს ღირებულების ანაზღაურება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

შპს «...» დირექტორმა _ ნ. ჯ-უამ სარჩელი აღძრა აბაშის რაიონულ სასამართლოში სოციალური მომსახურების 

სააგენტოს მიმართ, რომლითაც მოპასუხისგან მოითხოვა შესრულებულ სამუშაოებზე მიღება-ჩაბარების დოკუ-

მენტაციის გაფორმების უზრუნველყოფა და შესრულებული სამუშაოსათვის 3491 ლარის ანაზღაურება. 

საქმის გარემოებები: 

2008 წლის 8 დეკემბერს სოციალური სუბსიდიების სააგენტოს დირექტორმა _ ა. უ-ძემ, როგორც შემსყიდველ-

მა, გააფორმა ¹262 ხელშეკრულება მიმწოდებელთან, ტენდერში გამარჯვებულ შპს «...» დირექტორ ნ. ჯ-უასთან, 

სააგენტოს აბაშის განყოფილების ოფისში 3491 ლარის სამუშაოების შესრულებაზე, რომელიც შპს «...» ხელშეკრუ-

ლებით გათვალისწინებულ ვადებში შეასრულა საკუთარი ხარჯებით. ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განი-

საზღვრა 2008 წლის 8 დეკემბრიდან 2009 წლის 8 თებერვლამდე. სააგენტომ შესრულებულ სამუშაოებზე მიღება-

ჩაბარების დოკუმენტაციის გაფორმებასა და ღირებულების გადახდაზე სათანადო დოკუმენტაციის წარდგენის 

დაგვიანების მოტივით უარი განაცხადა. 2008 წლის 15 დეკემბერს, ავადმყოფობის გამო, მოსარჩელე მოთავსდა 

ზუგდიდის კლინიკა «...» რეანიმაციულ განყოფილებაში (ცნობა სარჩელს ერთვის), რის გამოც შეფერხდა პირველი 

ეტაპის შესრულებულ სამუშაოებზე ფორმა ¹2-ის წარდგენა, ხოლო 2008 წლის 24 დეკემბერს, როცა კლინიკიდან 

ტელეფონით დაუკავშირდა სააგენტოს საფინანსო განყოფილების წარმომადგენელს, შეიტყო, რომ დოკუმენტების 

წარდგენა უკვე დაგვიანებული იყო. 

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 

სააგენტომ მხარეთა შორის დადებული ¹262 ხელშეკრულება (რომელიც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

327-ე მუხლის შესაბამისად, არსებით პირობებს ითვალისწინებდა, ხოლო 317-ე მუხლის თანახმად, გარკვეულ 

ვალდებულებებს წარმოშობდა) უსაფუძვლოდ, ცალმხრივად გააუქმა სამოქალაქო კოდექსის 355-ე მუხლის მოთ-

ხოვნათა იგნორირებით, ანუ მხარე გავიდა ხელშეკრულებიდან ისე, რომ მოსარჩელისათვის არ უცნობებია. 2009 

წლის 4 იანვარს სააგენტოს საფინანსო განყოფილებაში მოსარჩელემ სრულად შესრულებულ სამუშაოებზე წარად-

გინა ფორმა ¹2 და ამ სამუშაოებზე იანვარში გამოწერილი საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურა, რომლებიც სააგენტოს 

აღნიშნულმა განყოფილებამ არ მიიღო. სააგენტოს მიერ კანონიერი მოთხოვნის (შესრულებული სამუშაოების მი-

ღება-ჩაბარება, ამ სამუშაოების ღირებულების ანაზღაურება) უგულებელყოფამ ფინანსური პრობლემები შეუქმნა 

შპს «...», მოსარჩელემ შესრულებული სამუშაოებისათვის მუშებსა და ადმინისტრაციულ პერსონალზე ვერ გასცა 

ხელფასი, რამაც გამოიწვია გაუთვალისწინებელი ხარჯები. მხარეთა შორის დადებული ¹262 ხელშეკრულების 

14.4 პუნქტით, შემსყიდველი (სოციალური მომსახურების სააგენტო) ვალდებული იყო, მიმწოდებლისათვის ყვე-

ლა შემთხვევაში აენაზღაურებინა ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების ღირებულება, რასაც დღემდე თავს 

არიდებს მოპასუხე მხარე, თუმცა შესრულებული სამუშაოთი სარგებლობს 2009 წლის დეკემბრიდან. 

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 

მოსარჩელემ სამოქალაქო კოდექსის 317.1, 327.1, 355-ე და 361-ე მუხლების საფუძველზე მოითხოვა სარჩელის 

დაკმაყოფილება. 

აბაშის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით შპს «...» სარჩელი დაკმაყოფილ-

და _ მოპასუხე სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაევალა ხელშეკრულების შესაბამისად შპს «...» შესრულე-

ბულ სამუშაოზე მიღება-ჩაბარების დოკუმენტაცის გაფორმება, აგრეთვე, შესრულებული სამუშაოს ღირებულების 

_ 3491 ლარის ანაზღაურება, რაც რაიონულმა სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

შპს «...» «სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ» ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება, სსიპ სოციალური მომსა-

ხურების სააგენტოს აბაშის რაიონის განყოფილების ოფისში სარემონტო სამუშაო, შეასრულა დათქმულ დროს, 

ჯეროვნად და კეთილსინდისიერად. შპს «...» მიერ შესრულებული სამუშაოს ღირებულება შეადგენს 3491 ლარს. 

შპს «...» მიერ დამონტაჟებული გისოსებითა და შესასვლელი რკინის კარით სააგენტოს აბაშის რაიონის განყოფი-

ლება სარგებლობს დღემდე. შპს «...» დაარღვია ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების 4.3 პუნქტის მოთხოვ-

ნები, სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოსათვის, სამუშაოს დამთავრებიდან 5 დღის ვადაში, შესრულებუ-

ლი სამუშაოს მიღება-ჩაბარების აქტისა /ფორმა 2/ და სპეციალური ანგარიშ-ფაქტურის წარდგენის შესახებ. მხარე-

თა განმარტებებითა და წარმოდგენილი წერილობითი მასალების საფუძველზე სასამართლომ მიიჩნია, რომ შპს 

«...» დოკუმენტაცია შესრულებული სამუშაოს შესახებ ვადის დარღვევით არაერთხელ წარუდგინა შემსყიდველს 

და მოითხოვა შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურება. შემსყიდველმა ვადის დარღვევით მიწოდებული დოკუმენ-

ტაცია არ მიიღო და მიმწოდებელს შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურებაზე უარი განუცხადა. 



რაიონულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ხელშეკრულების საერთო პირობების 11.1 პუნქტის შესაბამისად, 

თუ ხელშეკრულების შესრულების პროცესში მხარეები წააწყდებიან რაიმე ხელშემშლელ გარემოებებს, რომელთა 

გამო ფერხდება ხელშეკრულების პირობების შესრულება, ამ მხარემ დაუყოვნებლივ უნდა გაუგზავნოს მეორე მხა-

რეს წერილობითი შეტყობინება შეფერხების ფაქტის, მისი შესაძლო ხანგრძლივობის გამომწვევი მიზეზების შესა-

ხებ. მოსარჩელეს, დოკუმენტაციის წარდგენის ხელისშემშლელი გარემოებების თაობაზე, ხელშეკრულებით დად-

გენილ ვადაში წერილობით არ უცნობებია მოპასუხისათვის.  

რაიონულმა სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის განმარტება იმის შესახებ, რომ ის 2008 წლის 24 დეკემ-

ბერს ტელეფონით დაუკავშირდა სააგენტოს და აცნობა ავადმყოფობის გამო დოკუმენტაციის წარდგენის შეფერხე-

ბის თაობაზე, რადგან აღნიშნული გარემოება მისი სიტყვიერი განმარტების გარდა, სხვა მტკიცებულებით არ დას-

ტურდებოდა. ამასთან, სასამართლომ განმარტა, რომ შესრულებული სამუშაოს მიღება-ჩაბარების შესახებ დოკუ-

მენტაციის ვადაში წარუდგენლობა არ შეიძლება გახდეს შესრულებული სამუშაოს ღირებულების ანაზღაურებაზე 

უარის თქმის საფუძველი, კერძოდ, სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულების საერთო პირობები და ხელ-

შეკრულების სპეციფიკური პირობები ადგენს რა მხარეთა უფლება-მოვალეობებს, იმპერატიულად განსაზღვრავს 

ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის თანმდევ შედეგებს. 

რაიონულმა სასამართლომ გამოიყენა «სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ» საქართველოს კანონის მე-5 მუხ-

ლის მე-2 პუნქტის «ე» ქვეპუნქტი და განმარტა, რომ შემსყიდველი ორგანიზაცია ვალდებულია, საქონლის მიწო-

დების, სამუშაოს შესრულებისა და მომსახურების გაწევისთანავე, აუნაზღაუროს მიმწოდებელს საქონლის, სამუ-

შაოს ან/და მომსახურების ღირებულება, თუ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალიწინებული. მხარეთა შო-

რის გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულების საერთო პირობებისა და ხელშეკრულების 

სპეციფიკური პირობების 13.1 და 13.2 პუნქტების შესაბამისად, მიმწოდებლის მიერ ხელშეკრულების პირობების 

შეუსრულებლობის, ან/და დაგვიანებით შესრულების შემთხვევაში, გამოიყენება საჯარიმო სანქციები პირგასამ-

ტეხლოს სახით. საჯარიმო სანქციების გადახდა არ ათავისუფლებს მხარეებს ძირითადი ვალდებულების შესრუ-

ლებისაგან, ე.ი. ვალდებულების შესრულების ვადაგადაცილების გამო, მოპასუხე მხარე უფლებამოსილი იყო, მო-

სარჩელის მიმართ გამოეყენებინა მხოლოდ ხელშეკრულებით განსაზღვრული საჯარიმო სანქციები. დოკუმენტა-

ციის ვადაში წარუდგენლობის მიზეზით, ფაქტობრივად, შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურებაზე უარის თქმის 

შესაძლებლობა კი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული არ იყო. 

სასამართლომ განმარტა, რომ საერთო პირობების 14.4 პუნქტის შესაბამისად, ვალდებულების შეუსრულებ-

ლობის გამო ხელშეკრულების შეწყვეტის შემთხვევაშიც, შემსყიდველი ვალდებულია, მიმწოდებელს აუნაზღაუ-

როს მის მიერ ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოს ღირებულება. მიმწოდებლის მიმართ ანაზღაურებაზე უა-

რის თქმის საფუძველი დადგენილია ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების 8.2.2 პუნქტით, რომელიც გან-

საზღვრავს რა ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეთა უფლებებს, ადგენს შემსყიდველის უფლებას, არ აუნაზღაუ-

როს მიმწოდებელს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მასალებისაგან განსხვავებული მასალებით შესრულე-

ბული ან შეუსრულებელი სამუშაო. დადგენილია, რომ მოპასუხეს რაიმე პრეტენზია მოსარჩელის მიერ შესრულე-

ბული სამუშაოს ხარისხის მიმართ არ გააჩნდა, რის გამოც არ არსებობდა ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობე-

ბის 8.2.2 პუნქტით გათვალისწინებული წინაპირობა შპს «...» მიერ შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურებაზე უა-

რის თქმის თაობაზე. 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა სოციალური მომსახურების სააგენ-

ტომ, რომელმაც მოითხოვა რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება-

ზე უარის თქმა შემდეგი მოტივით: 

2008 წლს 8 დეკემბერს სოციალური მომსახურების სააგენტოსა და შპს «...» შორის გაფორმდა ხელშეკრულება, 

რომლის თანახმად, შპს «...» სოციალური მომსახურების სააგენტოს აბაშის რაიონული განყოფილების ოფისში სა-

რემონტო სამუშაოები უნდა შეესრულებინა. ხელშეკრულებით ასანაზღაურებელი თანხა შეადგენდა 3491 ლარს, 

რომლის დაფინანსებაც ასევე უნდა მომხდარიყო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად. 

აღნიშნული ხელშეკრულების მე-4 თავის თანახმად, შემსყიდველი ვალდებულია, აუნაზღაუროს მიმწოდებელს 

ხელშეკრულების ფასი ხელშეკრულების პირობებით გათვალისწინებულ ვადებში. ხელშეკრულების მე-5 მუხლის 

5.1. პუნქტის თანახმად, შესყიდვის ობიექტი ან მისი ნაწილი (ეტაპი) ჩაითვლება მიღებულად მხოლოდ მიღება-ჩა-

ბარების აქტის გაფორმების შედეგად, თუ ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობებით სხვა რამ არ არის გათვა-

ლისწინებული. ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების მე-4 მუხლის 4.3 პუნქტის შესაბამისად, სამუშაოს შეს-

რულების ყოველი ეტაპის დამთავრებიდან, 

 არა უგვიანეს 5 სამუშაო დღეში მიმწოდებელი წარუდგენს შემსყიდველს სპეციალურ საგადასახადო ანგარიშ-

ფაქტურასა და მიღება-ჩაბარების აქტს.  

აპელანტის მითითებით, თუ ხელშეკრულების შესრულება ფერხდება, მხარემ წინასწარ წერილობითი ფორმით 

უნდა აცნობოს ხელშეკრულების მონაწილე მხარეებს აღნიშნულის შესახებ. მოსარჩელის მიერ დაირღვა ხელშეკ-

რულება, არ იქნა იგი ჯეროვნად შესრულებული და აღნიშნულზე შპს «...» მიერ არ მომხდარა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მოთხოვნების შესრულება. მოსარჩელე ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამაბათილე-

ბელ გარემოებად მის მიერ სააგენტოს დირექტორის სახელზე გაგზავნილ 2009 წლის 27 მარტის წერილში მიუთი-

თებს, რომ იგი 15 დეკემბერს გახდა ცუდად და მოათავსეს ზუგდიდის კლინიკა «...» რეანიმაციულ განყოფილება-

ში, რის გამოც შეფერხდა პირველი ეტაპის შესრულებული სამუშაოების წარდგენა, ხოლო 24 დეკემბერს იგი კლი-

ნიკიდან, როგორც თავად განმარტა, ესაუბრა სააგენტოს საფინანსო განყოფილების წარმომადგენელს. შპს კარდიო-

ლოგიური კლინიკა «...» მიერ 2009 წლის 18 დეკემბრით დათარიღებული ამონაწერიდან (ავადმყოფის სტაციონა-

რის ბარათიდან) ირკვევა, რომ მოსარჩელე ნ. ჯ-უა, 50 წლის, მცხოვრები ზუგდიდში, ... ქ. ¹82-ში, სტაციონარში 



მოთავსებულ იქნა 2008 წლის 17 დეკემბერს, დიაგნოზით _ მოციმციმე არითმიის პაროქსიზმი, ქრ. ბრონქიტი-გამ-

წვავება. სტაციონარიდან გაეწერა 2008 წლის 18 დეკემბერს, ანუ სტაციონარში მოთავსებიდან მეორე დღეს. ამდე-

ნად, მოსარჩელის მიერ იმის მტკიცება, რომ გადიოდა სტაციონარულ მკურნალობას, ასევე ზემოთ აღნიშნულ საა-

გენტოს დირექტორის სახელზე გაგზავნილ წერილში მითითებული გარემოება, რომ 24 დეკემბერს კლინიკიდან 

ესაუბრა სააგენტოს საფინანსო განყოფილების თანამშრომელს, აშკარად უსაფუძვლოა.  

აპელანტის მითითებით, აღნიშნული თანხის ორ ეტაპად ანაზღაურება გათვალისწინებული იყო იმ გარემოებე-

ბითაც, რომ პირველი ეტაპი უნდა დაფინანსებულიყო 2008 წლის ბიუჯეტის შესაბამისად და ვინაიდან მხარემ და-

არღვია ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოთხოვნები, სააგენტო მოკლებული იყო შესაძლებლობას, 2008 

წლის ბიუჯეტით დასაფინანსებელი თანხები დაეფინანსება 2009 წლის ბიუჯეტით, რაც გამოიწვევდა სახელმწი-

ფო ბიუჯეტის არამიზნობრივ ხარჯვას და სწორედ აღნიშნული გარემოებებიდან გამომდინარე, ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული თანხის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით, აუცილებელ პირობად დადგინდა მიღება-ჩაბარე-

ბის აქტის სააგენტოში წარდგენა თითოეული ეტაპის შესრულებიდან არა უგვიანეს 5 დღეში. შესაბამისად, 2008 

წლის თანხები სააგენტოს არა აქვს ასახული 2009 წლის ბიუჯეტით გათვალისწინებულ თანხებში. ამდენად, საა-

გენტოს არ გააჩნია აღნიშნული თანხის ანაზღაურების კანონით გათვალისწინებული საფუძვლები. 

რაიონულმა სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ შპს «...» ვალდებული იყო, შემსყიდველი-

სათვის წარედგინა სპეციალური ანგარიშ-ფაქტურა და შესრულებულ სამუშაოზე მიღება-ჩაბარების აქტი (ფორმა 

2), მოსარჩელემ აღნიშნული დოკუმენტაციის წარმოდგენა უბრალო ფორმალობად მიიჩნია და არ მიაქცია ყურად-

ღება, რომ სპეციალური ანგარიშ-ფაქტურა და მიღება-ჩაბარების აქტის 5 დღის ვადაში წარმოდგენა არის ხელშეკ-

რულებით გათვალისწინებული თანხის ანაზღაურების ერთადერთი პირობა. ამასთან, რაიონულმა სასამართლომ 

არასწორად იმსჯელა ბაჟის დაკისრების ნაწილშიც სარჩელის საფუძვლიანობაზე. 

სააპელაციო სასამართლოს 2009 წლის 29 დეკემბრის გადაწყვეტილებით სოციალური მომსახურების სააგენ-

ტოს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, გაუქმდა რაიონული სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება 

და სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც შპს «...» სარჩელი არ დაკ-

მაყოფილდა, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სსიპ სოციალური სუბსიდიების სააგენტოს მიერ გამოცხადებული ტენდერის შედეგად, 2008 წლის 8 დეკემ-

ბერს სსიპ სოციალური სუბსიდიების სააგენტოსა და შპს «...» შორის დაიდო ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდ-

ვების შესახებ ¹262. 2008 წლის 8 დეკემბრის ხელშეკრულებით ირკვევა, რომ მიმწოდებელმა, შპს «...», მიიღო შეს-

ყიდვებისაგან, სსიპ სოციალური სუბსიდიების სააგენტოსაგან, სატენდერო წინადადება სამუშაოს შესრულებაზე _ 

თანხით 3491 ლარი. მიმწოდებელმა აიღო ვალდებულება შემსყიდველისათვის სამუშაოების შესრულების შესახებ, 

ხოლო შემსყიდველმა აიღო ვალდებულება _ მიმწოდებლისათვის შესრულებული სამუშაო აენაზღაურებინა ხელ-

შეკრულებით გათვალისწინებულ ვადებში. ხელშეკრულების საერთო პირობების შესაბამისად, შპს «...» სამუშაო _ 

ფანჯრების გისოსებისა და შესასვლელი რკინის კარის დამზადება-დამონტაჟება უნდა ეწარმოებინა სატენდერო 

წინადადებაში ასახული გრაფიკის შესაბამისად, ხელშეკრულების ძალაში შესვლიდან, 2008 წლის 8 დეკემბრიდან 

25 დღეში ორ ეტაპად. ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების 4.3 პუნქტით, სამუშაოს შესრულების ყოველი 

ეტაპის დამთავრებიდან არა უგვიანეს ხუთი სამუშაო დღისა, შპს «...» ვალდებული იყო, შემსყიდველისათვის წა-

რედგინა სპეციალური ანგარიშ-ფაქტურა და შესრულებულ სამუშაოზე მიღება-ჩაბარების აქტი (ფორმა 2) ხელშეკ-

რულების საერთო პირობების 5.1. პუნქტით, შესყიდვის ობიექტი ან მისი ნაწილი (ეტაპი) ჩაითვლება მიღებულად 

მხოლოდ მიღება-ჩაბარების აქტის გაფორმების შემდეგ, თუ ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობებით სხვა რამ 

არ არის გათვალისწინებული. 5.2 პუნქტით, შესყიდვის ობიექტის მიღებისა და საბოლოო შემოწმების ადგილი, პი-

რობები, ეტაპები და წესი ასახული იყო ხელშეკრულების სპეციფიკურ პირობებში. ხელშეკრულების თანახმად, 

შემსყიდველი ვალდებულია, ოპერატიულად, წერილობითი სახით აცნობოს მიმწოდებელს საბოლოო შემოწმების 

შედეგები დაწუნებული სამუშაოს მოცულობისა და წუნდების მიზეზების შესახებ. ხელშეკრულების 6.2 პუნქტით, 

მიმწოდებლის წერილობით მოთხოვნას ანგარიშსწორების თაობაზე უნდა დაერთოს ხელშეკრულების სპეციფი-

კურ პირობებში მითითებული დოკუმენტაცია. 14.3 პუნქტით, შემსყიდველს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება 

ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ, თუ შემსყიდველისათვის ცნობილი გახდა, რომ, მისგან დამოუკიდებელი მი-

ზეზების გამო, იგი ვერ უზრუნველყოფს ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას. 14.4 პუნქტით, 

ამ მუხლის მე-3 პუნქტში მითითებულ შემთხვევაში შემსყიდველი ვალდებულია, აუნაზღაუროს მიმწოდებელს 

ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოს ღირებულება. 2009 წლის 8 იანვარს სსიპ სოციალური სუბსიდიების საა-

გენტოს სახელწოდების შეცვლასთან დაკავშირებით მხარეთა შორის გაფორმდა შეთანხმება ¹262/1 2008 წლის 8 

დეკემბრის ხელშეკრულებაში ცვლილებების შეტანის შესახებ. ხელშეკრულების მხარედ მიეთითა სსიპ სოციალუ-

რი მომსახურების სააგენტო. შპს «...» მიერ შესრულებული სამუშაოს ღირებულება შეადგენს 3491 ლარს. აბაშის 

რაიონული ოფისის შენობაში რკინის გისოსებისა და კარის დამზადება-მონტაჟი შესრულდა 2008 წლის დეკემ-

ბრის ბოლოსათვის, თუმცა ანგარიშ-ფაქტურა და შესრულებული სამსახურის მიღება-ჩაბარების აქტი (ფორმა 2) 

მიმწოდებელს შემსყიდველისათვის ხელშეკრულებით დადგენილ ვადაში არ წარუდგენია. შპს «...» დირექტორმა 

განმარტა, რომ საჭირო დოკუმენტაცია წარადგინა სააგენტოში 2009 წლის 4 იანვარს, ხელშეკრულებით დადგენილ 

ვადაში, თუმცა აღნიშნულის დამადასტურებელი რაიმე სახის მტკიცებულება მას არ გააჩნია. შპს «...» შესრულებუ-

ლი სამუშაოს ღირებულება სრულად ან ნაწილობრივ ანაზღაურებული არა აქვს. სააპელაციო სასამართლოს სხდო-

მაზე სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს წარმომადგენელმა განმარტა, რომ შესრულებული სამუშაოს ხა-

რისხის მიმართ სააგენტოს აქვს პრეტენზიები, რის გამოც მან არ მიიღო (არ ჩაიბარა) შესრულებული სამუშაო. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე დაასკვნა, რომ შესრულებუ-

ლი სამუშაოს მიღება-ჩაბარების შესახებ დოკუმენტაციის ვადაში წარუდგენლობა არ შეიძლება გახდეს შესრულე-



ბული სამუშაოს ღირებულების ანაზღაურებაზე უარის თქმის საფუძველი, კერძოდ, სააპელაციო სასამართლომ გა-

მოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 651 მუხლის მე-2 ნაწილი და განმარტა, 

რომ დავის საგანს წარმოადგენდა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულების _ ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების შესრულება. ხელშეკრულების ერთი მხარე (მიმწოდებელი), რომელიც მიიჩნევს, რომ მან შეასრულა 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება, მეორე მხარისაგან (შემსყიდველისაგან) ითხოვს იმავე ხელშეკრულე-

ბით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას. მხარეთა უფლება-მოვალეობები გამომდინარეობდა ნასყიდობასთან 

დაკავშირებული სამართლებრივი ურთიერთობიდან. ნასყიდობის საგანს, ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, წარ-

მოადგენდა კონკრეტული სახის, 3491 ლარად ღირებული სამუშაო. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული, მყიდველის მოვალეობა, მყიდველისათვის შეთანხმებული ფასის გადახდის თაობაზე, წარ-

მოიშობა გამყიდველის მიერ თავისი ვალდებულების შესრულების შემდგომ. იგივე დანაწესს შეიცავს მხარეთა შო-

რის დადებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულების 4.3. და 6.2 პუნქტები. სააპელაციო სასამარ-

თლომ განმარტა, რომ საქართელოს სამოქალაქო კოდექსის 369-ე მუხლით, იმ პირს, რომელსაც ვალდებულება 

აკისრია, ორმხრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, შეუძლია, უარი თქვას ვალდებულების შესრულებაზე სა-

პასუხო მოქმედების განხორციელებამდე, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა იგი ვალდებული იყო, თავისი ვალდე-

ბულება წინასწარ შეესრულებინა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით, ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულებით გამყიდველი მოვალეა, გადასცეს მყიდველს საკუთრების უფლება ქონებაზე, ამასთან დაკავ-

შირებული საბუთები და მიაწოდოს საქონელი. შესაბამისად, გამყიდველის მოვალება არ შემოიფარგლება მხო-

ლოდ მყიდველისათვის საქონლის (ამ შემთხვევაში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულე-

ბის) გადაცემით, კანონმდებელი სავალდებულოდ მიიჩნევს მყიდველისათვის გაყიდულ ქონებასთან (შესრულე-

ბულ სამუშაოსთან) დაკავშირებით ყველა საჭირო დოკუმენტის წარდგენას. აღნიშნულის თაობაზე მითითებულია 

სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 2008 წლის 8 დეკემბრის ¹262 ხელშეკრულებაშიც. 

«სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ» 2005 წლის 20 აპრილის საქართველოს კანონის 7.2 მუხლის «დ» ქვეპუნ-

ქტით, შემსყიდველი ვალდებულია, საქონლის მიწოდების, სამუშაო შესრულებისა და მომსახურების გაწევისთა-

ნავე აუნაზღაუროს მიმწოდებლებს საქონლის, სამუშაოსა და მომსახურების ღირებულება. ღირებულების ანაზღა-

ურების სავალდებულო პირობად მითითებულია მიღება-ჩაბარების აქტისა და ანგარიშ-ფაქტურის წარდგენა გან-

საზღვრულ ვადაში. საქმის მასალებით არ დასტურდება მიმწოდებლის მიერ ნაკისრი ვალდებულების შესრულე-

ბა, რაც გამორიცხავს შემსყიდველის ვალდებულებას საპასუხო შესრულებაზე. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ხელშეკრულების 14.4 პუნქტით შემსყიდველი მხოლოდ მაშინ არის 

ვალდებული, აანაზღაუროს ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოს ღირებულება, თუ თვით შემსყიდველმა მიი-

ღო გადაწყვეტილება ხელშეკრულების შეწყვეტის თაობაზე, იმის გამო, რომ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზით 

ვერ უზრუნველყოფდა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას, რის გამოც სარჩელი არ ექვემდე-

ბარებოდა დაკმაყოფილებას. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა შპს «...», რომელმაც მოითხოვა სააპე-

ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფი-

ლება. 

კასაციის მოტივი: 

სააგენტომ მხარეთა შორის დადებული ¹262 ხელშეკრულება (რომელიც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

327-ე მუხლის შესაბამისად, არსებით პირობებს ითვალისწინებდა, ხოლო 317-ე მუხლის თანახმად, გარკვეულ 

ვალდებულებებს წარმოშობდა) უსაფუძვლოდ, ცალმხრივად გააუქმა სამოქალაქო კოდექსის 355-ე მუხლის მოთ-

ხოვნათა იგნორირებით, ანუ მხარე გავიდა ხელშეკრულებიდან ისე, რომ მოსარჩელისათვის არ შეუტყობინებია. 

2009 წლის 4 იანვარს სააგენტოს საფინანსო განყოფილებაში მოსარჩელემ სრულად შესრულებულ სამუშაოებზე წა-

რადგინა ფორმა @¹2 და ამ სამუშაოებზე იანვარში გამოწერილი საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურა, რომელიც სააგენ-

ტოს აღნიშნულმა განყოფილებამ არ მიიღო. სააგენტოს მხრიდან კანონიერი მოთხოვნის (შესრულებული სამუშაო-

ების მიღება-ჩაბარება, ამ სამუშაოების ღირებულების ანაზღაურება) უგულებელყოფამ ფინანსური პრობლემები 

შეუქმნა შპს «...», მოსარჩელემ მუშებსა და ადმინისტრაციულ პერსონალზე ვერ გასცა შესრულებული სამუშაოები-

სათვის ხელფასი, რამაც გამოიწვია გაუთვალისწინებელი ხარჯები. მხარეთა შორის დადებული ¹262 ხელშეკრუ-

ლების 14,4 პუნქტით შემსყიდველი (სოციალური მომსახურების სააგენტო) ვალდებული იყო, ყველა შემთხვევაში 

მიმწოდებლისათვის (შპს «...») აენაზღაურებინა ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების ღირებულება, რასაც 

დღემდე თავს არიდებს მოპასუხე მხარე, თუმცა შესრულებული სამუშაოთი სარგებლობს 2009 წლის დეკემბრი-

დან. 

აღსანიშნავია, რომ შესრულებული სამუშაოების მიღება-ჩაბარების აქტების გაფორმებისა და ღირებულების 

ანაზღაურების უარის მოტივად არ დასახელებულა შესრულებული სამუშაოების უხარისხობა, სააპელაციო სასა-

მართლომ არ მიიღო მხედველობაში ის გარემოება, რომ მხარეთა შორის გაფორმებულ ხელშეკრულებაში შესრუ-

ლებული სამუშაოების ცალკეული ეტაპები კონკრეტულად დადგენილი თარიღებით არ იყო განსაზღვრული და 

მთლიანი სამუშაოები კასატორის მიერ შესრულებული იყო ხელშეკრულებაში გათვალისწინებულ ვადაზე ადრე. 

კასატორის მითითებით, სააპელაციო სასამართლომ ასევე არასწორი შეფასება მისცა ხელშეკრულების 14.3 და 

14.4 პუნქტებს, შემსყიდველის მიერ ხელშეკრულებიდან მისი გასვლის შემთხვევაში მიმწოდებლისათვის ფაქტობ-

რივად შესრულებული სამუშაოების ღირებულების ანაზღაურებაზე. არ გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ სააგენტო 

ისე გავიდა ხელშეკრულებიდან, რომ შპს «...» ამის შესახებ არ უცნობებია, რაც სავალდებულო იყო საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 355-ე მუხლით. 



საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის განჩინებით 

შპს «...» საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის «გ» ქვეპუნქტის საფუძველზე /პროცესუალური კასაცია. 

მოწინააღმდეგე მხარეს წერილობითი შესაგებელი არ წარმოუდგენია. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასა-

ბუთებულობისა და საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლიანობის შემოწმების შედეგად მივიდა იმ დასკვნამ-

დე, რომ შპს «...» დირექტორის _ ნ. ჯ-უას საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუ-

თაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 დეკემბრის გადაწყვეტილე-

ბა და საქმე განსახილველად გადაეგზავნოს უფლებამოსილ _ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტა-

ნისას დაარღვია მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნ-

და გამოეყენებინა, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა იგი, არ გამოიკვლია 

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და სათანადო სამართლებრივი შეფასება არ მისცა მათ, 

დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს დასკვნები, რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე-394-ე მუხ-

ლის შესაბამისად, გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია. 

საქმის მასალების მიხედვით, მხარეთა შორის 2008 წლის 8 დეკემბრის ¹262 ხელშეკრულებით გათვალისწინე-

ბული ვალდებულება _ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს აბაშის რაიონული განყოფილების ოფისში სა-

რემონტო სამუშაოების განხორციელება, მოსარჩელე შპს «...» მიერ შესრულდა 2008 წლის დეკემბრის ბოლოსათ-

ვის, მაგრამ მიმწოდებელმა დროულად ვერ უზრუნველყო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საგადასახადო 

ანგარიშ-ფაქტურისა და მიღება-ჩაბარების აქტის წარდგენა. მითითებულ გარემოებას ადასტურებენ მხარეები და 

აღნიშნულის შესახებ საკასაციო პრეტენზია წარმოდგენილი არ ყოფილა.  

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დოკუმენტების ვადაში წარუდგენლობა გახდა შესრულებული სამუშა-

ოს ღირებულების ანაზღაურებაზე უარის თქმის საფუძველი, რაც დასტურდება საქმეში წარმოდგენილი სოცია-

ლური მომსახურების უფროსის ა. უ-ძის 2009 წლის 15 ივნისის ¹01/05-13003 მიმართვით. აღნიშნულთან დაკავში-

რებით, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს დასკვნას, რომ შემსყიდველს აქვს პრე-

ტენზიები შესრულებული სამუშაოს ხარისხის მიმართ, რის გამოც ამ უკანასკნელმა არ მიიღო შესრულებული სა-

მუშაო. სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა ემყარება მხოლოდ სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე სოციალური 

მომსახურების სააგენტოს წარმომადგენლის მიერ მიცემულ ახსნა-განმარტებას. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, 

რომ სააპელაციო სასამართლო დაეყრდნო ზეპირი ხასიათის მტკიცებულებას, რაც არ ემყარება საქმეში არსებული 

მასალების სრულყოფილ გამოკვლევას და ეწინააღმდეგება მათ, კერძოდ, საქმეში წარმოდგენილ მიმართვებში სო-

ციალური მომსახურების სააგენტოს ხელმძღვანელის მიერ დაფიქსირებულია, რომ ანაზღაურებაზე უარის თქმის 

საფუძველს წარმოადგენდა შესაბამისი დოკუმენტების ვადაში წარუდგენლობა. სოციალური მომსახურების საა-

გენტოს იმავე წარმომადგენელი, რომელიც წარმოადგენდა სააგენტოს სააპელაციო სასამართლოში, აბაშის რაიო-

ნული სასამართლოს სხდომაზე გაკეთებულ ახსნა-განმარტებაში უთითებს, რომ შესრულებული სამუშაოს ხარის-

ხზე სააგენტოს პრეტენზია არა აქვს, სამუშაო მიმწოდებლის მიერ შესრულდა ვადაში და იმ ღირებულებით, რაც 

ხელშეკრულებით იყო გათვალისწინებული. სადავო იყო მხოლოდ ის გარემოება, რომ სათანადო დოკუმენტაცია 

მიმწოდებელს არ წარუდგენია ვადაში, რის გამოც სააგენტო ვერ აანაზღაურებდა თანხას.  

სააპელაციო სასამართლომ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის სამართლებრივ საფუძ-

ვლად მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 744.1 მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს ნასყიდობის ხელშეკრულების არსს 

და ამ ხელშეკრულების მონაწილე მხარეთა უფლება-მოვალეობებს, კერძოდ, მითითებული ნორმის თანახმად, 

გამყიდველი მოვალეა, გადასცეს მყიდველს საკუთრების უფლება ქონებაზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები 

და მიაწოდოს საქონელი. მყიდველი მოვალეა გადაუხადოს გამყიდველს შეთანხმებული ფასი და მიიღოს ნაყიდი 

ქონება.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნულთან დაკავშირებით გამოიყენა კა-

ნონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, რადგან კონკრეტულ შემთხვევაში მხარეთა შორის გაფორმებული სახელ-

მწიფო შესყიდვის ხელშეკრულება სამართლებრივი ბუნებით არა ნასყიდობის, არამედ _ ნარდობის ხელშეკრულე-

ბაა, რომელიც წარმოადგენს განსაზღვრული საზღაურის გადახდის პირობით გარკვეული სამუშაოს შესრულების 

შესახებ გარიგებას. საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის გამოყენების სა-

ფუძველს არც სამოქალაქო კოდექსის 629.2 მუხლის დანაწესი იძლევა, რომელიც ნასყიდობის წესების გამოყენებას 

ითვალისწინებს მხოლოდ გვაროვნული ნივთის დამზადების პირობებში, რასაც მოცემულ შემთხვევაში ადგილი 

არ ჰქონია.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა სამოქალაქო კოდექსის 

477.1 მუხლი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა. გარდა აღნიშნულისა, მითითებული ნორმა მისი გამოყენების პი-

რობებშიც ვერ გახდება შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურებაზე უარის თქმის საფუძველი მხოლოდ საბუთების 

წარუდგენლობის მოტივით, რადგან სამოქალაქო კოდექსის 477.1 მუხლი ადგენს გამყიდველის მოვალეობას ქონე-

ბასთან დაკავშირებული საბუთების გადაცემაზე, რასაც კანონმდებლობა უკავშირებს საპასუხო შესრულებას, მაგ-

რამ ქონებასთან დაკავშირებულ საბუთებად მოიაზრება ის დოკუმენტები, რომლებიც უშუალოდაა დაკავშირებუ-

ლი ქონებასთან იმგვარად, რომ მათ გარეშე შეუძლებელი ხდება ქონების გამოყენება ან განკარგვა. საკასაციო სასა-



მართლოს მიაჩნია, რომ ამ სახის დოკუმენტებად ვერ იქნება განხილული მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკ-

რულებით გათვალისწინებული საგადასახადო ანგარიშ-ფაქტურა და მიღება-ჩაბარების აქტი. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, კონკრეტულ შემთხვევაში სახეზე არ იყო სამოქალაქო კოდექ-

სის 477.1 მუხლის გამოყენების წინაპირობა, შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც 

არ უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა იგი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის შესაბამისად, ნარდობის ხელ-

შეკრულებით, მენარდე კისრულობს ვალდებულებას, შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუ-

შაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია, გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. ამდენად, მოქმედი კანონ-

მდებლობა ნარდობის ხელშეკრულების შესრულებას უკავშირებს მენარდის მიერ შემკვეთისათვის ხელშეკრულე-

ბით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულებას, მენარდის შრომის შედეგს, რასაც უნდა მოჰყვეს შემკვეთის 

მხრიდან საპასუხო შესრულება _ შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურება. 

მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების თანახმად, დოკუმენტების წარდგენა შესრულებული სამუშა-

ოს მიღების და არა მისი ღირებულების ანაზღაურების პირობად განიხილება. მით უფრო, რომ მოცემულ შემთხვე-

ვაში, საქმის მასალების თანახმად, სოციალური მომსახურების სააგენტოს ფაქტობრივად მიღებული აქვს შესრუ-

ლებული სამუშაო, მეტიც, სარგებლობს მიწოდებული პროდუქციით.  

გარდა აღნიშნულისა, სააპელაციო სასამართლოს არ უმსჯელია იმ გარემოებაზე, რომ ხელშეკრულების მე-13 

პუნქტი განსაზღვრავს ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის შედეგებს, კერძოდ, მითითებული პუნ-

ქტის თანახმად, ფორს-მაჟორული პირობების გარდა, მიმწოდებლის მიერ ხელშეკრულების პირობების შეუსრუ-

ლებლობისა ან/და დაგვიანებით შესრულების შემთხვევაში გამოიყენება საჯარიმო სანქციები, რაც განსახილველ 

შემთხვევაში სადავო არ არის, ხოლო შესრულებული სამუშაოს საფასურის, ანუ პირველადი მოთხოვნის დაუკმა-

ყოფილებლობის სამართლებრივი წინაპირობა ვერ გახდება ხარჯთაღრიცხვის დოკუმენტაციის წარუდგენლობა, 

როგორც სრულიად შეუსაბამო ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების არსთან.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე განხილულია განსჯადობის წესების 

დარღვევით ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით, რამდენადაც შპს «...» დირექტორის _ ნ. ჯ-უას სარ-

ჩელი _ სსიპ სოციალური სუბსიდიების სააგენტოსთან დადებული სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ, ხელშეკრუ-

ლებიდან გამომდინარე, ვალდებულების შესრულების შესახებ წარმოადგენს სამოქალაქო და არა ადმინისტრაცი-

ულ სარჩელს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2.1 მუხლის მიხედვით, სა-

ერთო სასამართლო ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით განიხილავს მხოლოდ ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან გამომდინარე სამართლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავებს, ხოლო მოცე-

მულ საქმეში სასარჩელო მოთხოვნა გამომდინარეობს სამოქალაქო კანონმდებლობიდან, რის გამოც იგი განხი-

ლულ უნდა იქნეს სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

კონკრეტულ შემთხვევაში მხარეთა შორის გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვის ხელშეკრულება სამარ-

თლებრივი ბუნებით წარმოადგენს ნარდობის ხელშეკრულებას, ანუ განსაზღვრული საზღაურის გადახდის პირო-

ბით გარკვეული სამუშაოს შესრულების შესახებ ორმხრივ გარიგებას, რამდენადაც მხარეთა შორის გაფორმებული 

ხელშეკრულებით მიმწოდებელმა _ შპს «..» იკისრა ვალდებულება სააგენტოს აბაშის რაიონული განყოფილების 

ოფისში სარემონტო სამუშაოების შესრულებაზე, ხოლო თავის მხრივ შემსყიდველს _ სოციალური სუბსიდიების 

სააგენტოს უნდა აენაზღაურებინა მიმწოდებლისათვის ხელშეკრულების ფასი. მხარეთა შორის გაფორმებული 

ხელშეკრულება განხილულ უნდა იქნეს არა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტით 

განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ, არამედ სამოქალაქო ხელშეკრულებად, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს 

მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ არასწორი სამართლებრივი კვალიფიკაცია მისცა დავის საგნის საფუძ-

ველს _ სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულებას, რამდენადაც სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრუ-

ლება იმგვარი ხელშეკრულებაა, როცა არსებობს სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობებისთვის დამახასია-

თებელი ორი აუცილებელი ელემენტი _ მხარეთა თანასწორობა და ნების ავტონომია. ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი ურთიერთობები ზემოაღნიშნულისაგან განსხვავებით ხასიათდება მხარეთა უთანასწორობით, ვინაი-

დან ისინი ერთმანეთთან ურთიერთდაქვემდებარებულ ურთიერთობაში არიან. მხარეთა უთანასწორობა აუცილე-

ბელი წინაპირობაა, რომ სამართალურთიერთობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ხასიათს ატარებდეს, ვინაი-

დან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა ვერ იარსებებს სუბორდინაციულობის გარეშე.  

2005 წლის 24 ივნისის საკანონმდებლო ცვლილებების საფუძველზე საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ-

ლი კოდექსით განისაზღვრა ტერმინის _ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიცია, რითაც გაიმიჯნა ად-

მინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულებები ადმინისტრაციულ და კერძოსამართლებრივ ხელ-

შეკრულებებად. აღნიშნულის გამო, ადმინისტრაციული კანონმდებლობა ჰარმონიზირებული გახდა სამოქალაქო 

კანონმდებლობასთან, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის მე-4 ნაწილით იმპერატიულად განსაზ-

ღვრულ დანაწესთან, რომ, «სახელმწიფო სამოქალაქო სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობს, როგორც 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი», რაც იმას ნიშნავს, რომ კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე 

ნებისმიერი სუბიექტი, თვით სახელმწიფოც, ექცევა სამოქალაქო კანონმდებლობით განსაზღვრული პრინციპებისა 

და წესების ფარგლებში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უგულებელყოფილ იქნება სამოქალაქო სამართლის ფუნდამენ-

ტური პრინციპი, როგორც პირთა თანასწორობაზე დამყარებული კერძო ხასიათის ქონებრივი, საოჯახო და პირა-

დი ურთიერთობების მომწესრიგებელი სამართლისა.  

კონკრეტულ შემთხვევაში, სსიპ სოციალური სუბსიდიების სააგენტო შპს «...» ხელშეკრულების დადებისას 

მოქმედებს როგორც კერძო და არა როგორც საჯარო სამართლის სუბიექტი, ვინაიდან იგი არ ახორციელებს სახელ-



მწიფო შესყიდვას მისი ორგანული ფუნქციის სფეროში. მოცემული შესყიდვა განეკუთვნება ე.წ. დამხმარე ფუნქცი-

ათა ჯგუფს _ ოფისის რემონტი, რაც სამოქალაქო ხელშეკრულებათა ჯგუფს განეკუთვნება, ვინაიდან ამ შესყიდვას 

კონკრეტული საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზანი, როგორც აუცილებელი ელემენტი, არ გააჩ-

ნია. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში მხარეთა შორის გაფორმებულია სამო-

ქალაქო სამართლებრივი ხელშეკრულება, რომლის შესრულების შედეგად საპასუხო ვალდებულების _ მიღებული 

სამუშაოს ღირებულების ანაზღაურებაზე უარის კანონიერება უნდა შემოწმდეს სამოქალაქო და არა ადმინისტრა-

ციული სამართალწარმოების გზით. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი ცალსახად 

ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი ნაწილის 

თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვი-

ტოს ადმინისტრაციული საქმე. ამასთან, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არაგანსჯად სასამართლოში სარ-

ჩელის წარდგენის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს გადაუგზავნის განსჯად სასამართლოს და ამის შესახებ აც-

ნობებს მოსარჩელეს. 

მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, განსხვავებით სამოქალაქო სამართალწარმო-

ებისაგან ამკვიდრებს არა მხოლოდ განსჯადი სასამართლოს პრინციპს, არამედ ადმინისტრაციული კანონმდებ-

ლობის მნიშვნელოვან პრინციპს _ უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღე-

ბის თაობაზე, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოსათვის კანონმდებლობით მინიჭებულ 

უფლებამოსილებას. ადმინისტრაციული კანონმდებლობის აღნიშნული პრინციპი კი ასახვას პოულობს ადმინის-

ტრაციულ საპროცესო კოდექსში /26-ე მუხლი/, კერძოდ, დავის განხილვისა და გადაწყვეტის აუცილებლობაში 

უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ. 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.1 მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს სარჩელის განსჯად სასამარ-

თლოში წარდგენის ვალდებულებას იმპერატიული შინაარსის ნორმაა, ხოლო ადმინისტრაციული საპროცესო სა-

მართლის პრინციპები მკვეთრად განსხვავდება სამოქალაქო სამართალწარმოების პრინციპებისაგან და მათი გამო-

ყენება მხოლოდ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ და მკაფიოდ გან-

საზღვრულ საქმეებზეა დასაშვები. 

საკასაციო სასამართლო ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე განმარტავს, რომ იმ მომენტიდან, როცა სასამარ-

თლო არაგანსჯადი ხდება, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.2 მუხლი სასამართლოს ავალდებულებს 

საქმე გადაუგზავნოს განსჯად სასამართლოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდება არაუფლებამოსილი სასამარ-

თლოს მიერ საქმის განხილვა, რაც გამოიწვევს საპროცესო ნორმების იმგვარ დარღვევას, რომელიც სასამართლოს 

საბოლოო გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური პროცესუალური საფუძველი გახდება სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსის 394 «ა» მუხლის თანახმად. ადმინისტრაციული სასამართლო, განსხვავებით სამოქალაქო სასამარ-

თლოსაგან, საქმის განსჯადობას ამოწმებს მოპასუხის მოთხოვნის გარეშეც, თავისი ინიციატივით, რამდენადაც, 

როგორც აღინიშნა, სასამართლო ნებისმიერ შემთხვევაში ვალდებულია, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 26-ე მუხლის თანახმად, შეამოწმოს, განიხილა თუ არა საქმე უფლებამოსილმა სასამართლომ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული საქმე ექვემდებარება ხე-

ლახლა განხილვას სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით, რის გამოც ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

26.1 მუხლის მიხედვით საქმე განსახილველად უნდა გადაეგზავნოს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატას.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2, 26.2 

მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე, 390-ე 399-ე, 408.3, 412-ე მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. შპს «...» დირექტორის _ ნ. ჯ-უას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 დეკემ-

ბრის გადაწყვეტილება და საქმე განსახილველად გადაეგზავნოს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალა-

ქო საქმეთა პალატას; 

3. სასამართლო ხარჯები გადანაწილდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას; 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 
 
 
 
 
 
 



სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-466-447(კ-10) 6 ოქტომბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა  

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
  

დავის საგანი: ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შეუსრულებლობისათვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 18 თებერვალს საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ სარჩელით მიმართა ბათუმის სა-

ქალაქო სასამართლოს მოპასუხე სპს «...» მიმართ და მოითხოვა მოპასუხისაგან 2005 წლის 23 ივნისის სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებლობით მიყენებული 

ზიანის _ 52057.20 ლარის ანაზღაურება. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ 2005 წელს გამოცხადებული იყო ტენდერი სამინისტროს მიზნობრივი პროგრამის 

«ჩაის» სახელმწიფო შესყიდვაზე, რომელშიც გამარჯვებულად გამოვლინდა სპს «...», რომელთანაც 2005 წლის 23 

ივნისს გაფორმდა ¹61 ხელშეკრულება, მითითებული ხელშეკრულების თანახმად, მოპასუხემ აიღო ვალდებულე-

ბა, პერსპექტიული ჩაის პლანტაცია მძიმედ გაესხლა. შპს «...» გადაეცა შესასრულებელი სამუშაოს ღირებულება 28 

000 ლარი. მისარჩელის მოსაზრებით, სპს «...» მიერ არ იქნა შესრულებული ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებუ-

ლება და მოითხოვა სარჩელის დაკმაყოფილება.  

მოპასუხის-სპს «...» წარმომადგენელი არ დაეთანხმა სასარჩელო მოთხოვნას და განმარტა, რომ ხელშეკრულე-

ბის შესაბამისად 13 840 ლარის შესრულებული სამუშაოს მიღება-ჩაბარების აქტი შედგენილი და ხელმოწერილია 

მხარეების მიერ 2005 წლის 1 დეკემბერს. დარჩენილი სამუშაოები სპს «...» მიერ შესრულებული იყო ხელშკრულე-

ბის ვადის ამოწურვის შემდეგ, მაგრამ ხელშეკრულების ვადის გადაცილება შეთანხმებული ჰქონდა მოსარჩელეს-

თან. ის ფაქტი, რომ მიღება-ჩაბარების აქტი არ იყო შედგენილი დარჩენილ შესასრულებელ სამუშაოებზე, არ გუ-

ლისხმობს, რომ ორგანიზაციის მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულება არ შესრულებულა.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 22 თებერვლის განჩინებით ადმინისტრაციული საქმე საქართვე-

ლოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სარჩელისა გამო მოპასუხე - სპს «...» მიმართ განსჯადობით განსახილვე-

ლად გადაეგზავნა ხელვაჩაურის რაიონულ სასამართლოს. 

ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლოს 2008 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილებით საქართველოს სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროს სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: სპს «...» დაეკისრა სოფლის მეურნეობის სამი-

ნისტროს სასარგებლოდ 14 500 ლარისა და ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე (2006 წლის 01 იანვრიდან 2008 

წლის 30 დეკემბრამდე) 14560 ლარის 0.1%-ის 15943.20 ლარის გადახდა.  

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე, 317-ე, 327-ე და 361-ე მუხლებზე და 2005 

წლის 1 დეკემბრის მიღება-ჩაბარების აქტის შესაბამისად, დადგენილად მიიჩნია, რომ სპს «...» მიერ შესრულებუ-

ლი იყო მხოლოდ 13 840 ლარის სამუშაო, ხოლო დარჩენილ 14560 ლარზე მხარეებს შორის მიღება-ჩაბარების აქტი 

არ შემდგარა, შესაბამისად, სასამათრთლომ არ გაიზიარა მოპასუხის პოზიცია მის მიერ ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებული ვალდებულების სრულად შესრულების შესახებ. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა სპს «...». 

აპელანტი სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 1 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უა-

რის თქმას. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 16 თებერვლის განჩინე-

ბით სპს «...» სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა ხელვაჩაურის რაიონული სასამარ-

თლოს 2008 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ გაიზიარა საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები და დამატებით განმარტა, 

რომ საქმეში არსებული ხელშეკრულების მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, გაუთვალისწინებელი მიზეზე-

ბის გამო, ხელშეკრულების შეცვლისას, ცვლილებების ინიციატორი ვალდებული იყო, წერილობით ეცნობებინა 

მეორე მხარისათვის, რაც უნდა გაფორმებულიყო ხელშეკრულების სახით, როგორც ხელშეკრულების შემადგენე-

ლი ნაწილი. სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ სპს «...» მიერ არ იქნა დაცული ხელშეკრულებით გათვალისწინე-

ბული მოთხოვნები, რის გამოც სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, მოცემულ შემთხვევაში ვალდებულება სპს «...» 

მიერ შესრულებულია მხოლოდ 13 840 ლარის ღირებულების მომსახურეობის ნაწილში.  

მითითებული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა სპს «...». 

კასატორი საკასაციო საჩივრით ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატის 2010 წლის 16 თებერვლის განჩინების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სარჩე-

ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 



კასატორი მიუთითებდა, რომ ხელშეკრულებით დადგენილი ვალდებულება სპს «...» მიერ შესრულებულია 

ჯეროვნად და კეთილსინდისიერად, მოსარჩელის მიერ სადავოდ გამხდარი მიღება-ჩაბარების აქტის შედგენა, საქ-

მეში წარმოდგენილი 2005 წლის 23 ივნისის ¹61 ხელშეკრულების მეხუთე პუნქტისა და სოფლის მეურნეობის მი-

ნისტრის 2005 წლის 11 ივლისის ¹167 ბრძანების თანახმად, ევალებოდა ინსპექტირების ჯგუფს, რომელთა მიერ 

ვალდებულებების არაჯეროვნად შესრულება არ შეიძლებოდა გამხდარიყო სპს «...» ვალდებულებების შეუსრუ-

ლებლობის მიზეზი. კასატორის მოსაზრებით, სასამართლომ არ გამოიყენა სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმადაც, თავისი შინაარსითა და ხასიათის გათვალისწინებით ვალდებულება შეიძლება 

ყოველ მხარეს აკისრებდეს მეორე მხარეს უფლებებისა და ქონებისადმი განსაკუთრებულ გულისხმიერებას. კასა-

ტორი მიუთითებდა სამოქალაქო კოდექსის 400-ე და 401-ე მუხლებზე და თვლიდა, რომ მოცემულ შემთხვევაში 

სპს «...» მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულება შესრულდა სრულად კრედიტორის მიერ მი-

სი გაფრთხილებისა და დამატებით ვადის დანიშვნის გარეშე, რაც დადასტურებულია საქმეში წარმოდგენილი ინ-

სპექტირების ჯგუფის ხელმძღვანელის 2007 წლის 16 აპრილის წერილით. ამასთან, კასატორი სადავოდ ხდიდა 

სარჩელის განსჯადობას და თვლიდა, რომ საქმე განხილული იყო არაუფლებამოსილი სასამართლოს მიერ. 
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასა-

ჩივრებული განჩინების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ სპს «...» საკასაციო საჩივარი უნდა დაკ-

მაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2010 წლის 16 თებერვლის განჩინება და საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ქუთაისის 

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალების გაცნობისა და გასაჩივრებული განჩინების შემოწმების შედეგად, საკასაციო სასამართლოს 

მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული განჩინება მიღებულია განსჯადობის წესების დარღვევით, კერძოდ, ქუთაისის სააპე-

ლაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას არ გამოუკვლევია და არ შეუმოწმებია, განსახილველი 

დავა მიეკუთვნება თუ არა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით განსახილველ საქმეს, რის შედეგადაც სააპე-

ლაციო სასამართლოს მხრიდან დარღვეულია დავის გადაწყვეტის საპროცესო წესი, რაც წარმოადგენს გასაჩივრე-

ბული განჩინების გაუქმების საკმარის საფუძველს. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, სარჩელი 

უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმინისტრაციუ-

ლი საქმე.  

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს კანონის ზემოაღნიშნული მოთხოვნის დაცვას, რათა გამოირიც-

ხოს საქმის განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით განხილვა. განსჯადობის წესის დაც-

ვით დავის სწორად გადაწყვეტისათვის საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩნევს თავად სადავო სამართალურ-

თიერთობის ხასიათის განსაზღვრას. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ნორმათა ანა-

ლიზს, რომელიც იძლევა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სამოქალაქო ხელშეკრულებისაგან გამიჯვნის შე-

საძლებლობას. 

კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილება-დამატებების შედაგად, შემოღებულ იქნა ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების ცნება განსხვავებით მანამდე არსებული ადმინისტრაციული გარიგებისაგან. კერძოდ, საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის საფუძველზე განისაზღვრა, რომ ადმინისტრაციული ორგა-

ნო უფლებამოსილია, კონკრეტული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ინდივიდუა-

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით მოწესრიგების უფლებამოსილება მას კანონით 

აქვს მინიჭებული, მოაწესრიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით. ამასთან, ადმინისტრაციუ-

ლი ორგანო ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა-

ციული კოდექსითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ დამატებით მოთხოვნებს. 

როგორც ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსი ცხადყოფს, ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების დადებისას არ სარგებლობს კერძო პირებისათვის დამახასიათებელი ნების ავტონომიის უფლე-

ბით, ვინაიდან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებას განაპირობებს 

მის მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელება. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ერთ-ერთი მახასიათებელი არის ის, რომ ხელშეკრულების დადების შე-

დეგად შესაბამისი პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით, მაშინ, როდესაც სამოქა-

ლაქო ხელშეკრულების დადებისას მხარეები გვევლინებიან წმინდა სამოქალაქო-სამართლებრივი უფლება-მოვა-

ლეობის მატარებლებად. 

წინამდებარე შემთხვევაში, როგორც საქმის მასალებიდან იკვეთება, დავის საგანს წარმოადგენს საქართველოს 

სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და სპს «...» შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობა. ხელშეკრულების საფუძველზე კერძო სამართლის იურიდიულმა პირმა _სპს «...» იკისრა 

ვალდებულება, შესაბამისი საფასურის სანაცვლოდ განეხორციელებინა მომსახურება, კერძოდ, სპს «...» სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროსათვის ხელვაჩაურის რაიონში უნდა გაეწია პერპექტიული ჩაის პლანტაციის მძიმედ 

გასხვლის მომსახურეობა. სოფლის მეურნეობის სამინისტრო სასარჩელო განცხადებით მოპასუხის მიერ ხელშეკ-

რულებით დადგენილი გრაფიკით გათვალისწინებული ვადის გადაცილებისთვის, მომსახურეობის დაგვიანებით 

შესრულებისათვის, 2005 წლის 23 ივნისის ¹61 ხელშეკრულების სპეციფიკური პირობების მე-3 პუნქტისა და სამო-

ქალაქო კოდექსის ნორმების საფუძველზე, ითხოვს მოპასუხისათვის ზიანისა და ყოველ ვადაგადაცილებულ დღე-

ზე, შეუსრულებელი მომსახურეობის ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით პირგასამტეხლოს თანხის დაკისრებას. 



მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო, ამ შემ-

თხვევაში ხელშეკრულების მონაწილე მხარეები არ არიან აღჭურვილი საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალე-

ობებით და სარგებლობენ სამოქალაქო ხელშეკრულებისათვის მახასიათებელი ნების ავტონომიურობის პრინცი-

პით, სასარჩელო მოთხოვნას საფუძვლად უდევს სამოქალაქო კოდექსის მუხლები, სადავო სამართალურთიერთო-

ბების ხასიათიდან გამომდინარე სავსებით ცხადია, რომ სადავო სამართალურთიერთობები კერძო-სამართლებრი-

ვი კანონმდებლობის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარე-

ობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, რაც სასკ-ის 2.3 მუხლის თანახმად საქმის ადმინისტრაციული კა-

ტეგორიისადმი მიკუთვნების სავალდებულო პირობას წარმოადგენს. სადავო სამართალურთიერთობა გამომდი-

ნარეობს ხელშეკრულებიდან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძო-სამართლებრივ 

ხელშეკრულებათა რიცხვს განეკუთვნება, შესაბამისად მის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა, 

სსკ-ის მე-11 მუხლის საფუძველზე, განსახილველად ექვემდებარება სამოქალაქო საქმეთა პალატას. 

საკასაციო სასამართლო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ზემოაღნიშნული პრინციპის დაცვას და თვლის, რომ გან-

სჯადობის აღრევა იწვევს საქმის განხილვას განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით, 

რაც, თავის მხრივ, ასახვას ჰპოვებს მხარეთა უფლებებზე. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არაგანსჯადი სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ყოველ-

თვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად და ექვემდებარება გაუქმებას, რის გამოც საკასაციო სასამარ-

თლო საჭიროდ მიიჩნევს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებას და საქმის, შემდგომი განხილვის მიზნით, განსჯა-

დი სასამართლოსათვის დაქვემდებარებას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სპს «...» საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 16 თებერ-

ვლის განჩინება და საქმე განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატას; 

3. სახელმწიფო ბაჟის გადანაწილების საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-959-932(გ-10) 6 ოქტომბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 
 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ზეპირი 

განხილვის გარეშე, განიხილა შპს «...» სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას შორის წარმოშობილი დავა. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

შპს «...» 06.07.09წ. გადახდის ბრძანების მიღების შესახებ განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იური-

დიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს მიმართ. შპს «...» მოითხოვდა მის სასარგებლოდ მოპასუხისათვის 

117862.25 ლარის დაკისრებას. მოსარჩელის მოთხოვნა გამომდინარეობდა შპს «...» და საქართველოს სასჯელაღ-

სრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს (ყოფილი საქართველოს იუსტიცი-

ის სამინისტროს ეკონომიკური დეპარტამენტი) შორის 02.08.04წ. ¹09/267, 17.03.06წ. ¹09/173, 16.03.07წ. ¹243, 

26.02.07წ. ¹206, 17.02.07წ. ¹178, 13.02.07წ. ¹164, 15.01.07წ. ¹67 და 09.01.07წ. ¹50 ხელშეკრულებებიდან. მოსარჩელემ 

აღნიშნა, რომ სამინისტრომ, რომელსაც ევალებოდა ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული მედიკამენტების 

ღირებულების გადახდა ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვადებში, არ შეასრულა ვალდებულება, კერძოდ, სრუ-

ლად არ გადაიხადა მიწოდებული მედიკამენტების ღირებულება, რის შედეგადაც მოპასუხეს შპს «...» მიმართ და-

უგროვდა დავალიანება, ჯამში _ 117862,25 ლარი. აღნიშნული დავალიანება დასტურდება მხარეთა შორის 

03.01.06წ. გაფორმებული ¹1 შედარების აქტითა და სასაქონლო ზედნადებებით. შპს «...» განცხადებით ასევე მოით-



ხოვა სახელმწიფო ბაჟის _ 3535.87 ლარისა და საქმის მასალების მომზადების ხარჯების _ 500 ლარის სამინისტრო-

სათვის დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ 28.07.09წ. გასცა გადახდის ბრძანება, რომ-

ლითაც საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს 

შპს «...» სასარგებლოდ დაეკისრა 117862.25 ლარისა და სახელმწიფო ბაჟის _ 3535.87 ლარის ანაზღაურება; შპს «...» 

უარი ეთქვა საქმის მასალების მომზადების ხარჯების _ 500 ლარის სამინისტროსათვის დაკისრებაზე.  

საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტრომ არ 

ცნო თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მიერ 28.07.09წ. შპს «...» სახელზე გაცემუ-

ლი გადახდის ბრძანება და აღნიშნულთან დაკავშირებით წარადგინა შესაგებელი, რომლითაც მოითხოვა გადახ-

დის ბრძანების გაუქმება და დავალიანების გადახდევინების შესახებ აღძრული მოთხოვნის სასარჩელო წარმოების 

საერთო წესით განხილვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 31.08.09წ. განჩინებით გაუქმდა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 28.07.09წ. გადახდის ბრძანება; მოპასუხის მიერ შესაგებ-

ლის წარმოდგენის გამო, შპს «...» მიერ დავალიანების გადახდევინების შესახებ აღძრული მოთხოვნა განხილული 

და გადაწყვეტილი უნდა ყოფილიყო სასარჩელო წარმოების საერთო წესით. 

შპს «...» 15.09.09წ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიაში წარადგინა განცხადე-

ბა, რომლითაც მოპასუხეებად განსაზღვრა საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული 

დახმარების საკითხთა სამინისტრო, საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარე-

ბის საკითხთა სამინისტროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტი, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ეკო-

ნომიკური დეპარტამენტი და საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 23.10.09წ. საოქმო განჩინებით მოსარჩელე 

შპს «...» შუამდგომლობა სარჩელის გამოხმობის შესახებ დაკმაყოფილდა: შპს «...» სარჩელი მოპასუხე საქართვე-

ლოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს მიმართ დავალია-

ნების გადახდევინების თაობაზე დარჩა განუხილველი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 14.06.2010წ. საოქმო განჩინებით საქმეში 

მესამე პირად ჩაება საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 19.11.09წ. განჩინებით შპს «...» სარჩელი 

მოპასუხეების საქართველოს იუსტიციის სამინისტროსა და სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის მიმართ დავა-

ლიანების დაკისრების თაობაზე განსახილველად განსჯადობით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. განჩინებაში სასამართლომ მიუთითა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ დადებული სამოქალაქო-სამართლებრივი გარიგების ადმინიტსრაციულ ხელშეკრულებად მიჩნევისათვის 

განმსაზღვრელია მისი მიზანი. შპს «...» შეძენილი მედიკამენტები განკუთვნილი იყო სასჯელაღსრულების დაწე-

სებულებებისათვის. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 06.12.06წ. ¹464 ბრძანებით დამტკიცებული საქართვე-

ლოს იუსტიციის სამინისტროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის დებულების მე-3 მუხლის პირველი პუნ-

ქტის «დ» ქვეპუნქტის თანახმად, დეპარტამენტის ძირითად ამოცანებს განეკუთვნება მსჯავრდებულთათვის 

დადგენილი საყოფაცხოვრებო, კომუნალური, სანიტარულ-ჰიგიენური, სამედიცინო და სხვა პირობების უზრუნ-

ველყოფა. სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს სასჯელაღ-

სრულების დეპარტამენტის დებულების მე-3 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ე» ქვეპუნქტით, მსჯავრდებულთათვის 

დადგენილი სამედიცინო უზრუნველყოფა კვლავაც დეპარტამენტის ძირითად ამოცანებს განეკუთვნება. აღნიშნუ-

ლიდან გამომდინარე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის მითითებით, აშკარად 

იკვეთება აღნიშნული ხელშეკრულებების საჯარო სამართლებრივი მიზანი, რის გამოც დავა განხილულ უნდა იქ-

ნეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.06.2010წ. საოქმო განჩინებით შპს 

«...» სარჩელი მოპასუხეების საქართველოს იუსტიციის სამინისტროსა და სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის 

მიმართ, მესამე პირი საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრუ-

ლებლობისათვის თანხის დაკისრების თაობაზე განსჯადობის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენა-

ეს სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მითითებით, მართა-

ლია, საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო და სასჯელაღსრულების დეპარტამენტი სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირ-

ველი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოებია, თუმცა მხოლოდ აღნიშნული გარემო-

ება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვის საფუძვლად. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ სასკ-ის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული სამართალ-

წარმოებით საქმის განხილვის ძირითადი კრიტერიუმია დავის საგანი, რომელიც წარმოშობილია იმ სამართა-

ლურთიერთობებიდან, რომელიც გამომდინარეობს საჯარო, კერძოდ, ადმინისტრაციული სამართლის კანონ-

მდებლობიდან. მოცემულ შემთხვევაში, დავის საგანს წარმოადგენს, ერთი მხრივ «...» და მეორე მხრივ, საქართვე-

ლოს იუსტიციის სამინისტროსა და სასჯელაღსრულების დეპარტამენტს შორის დადებული ხელშეკრულებები-

დან გამომდინარე ვალდებულებითი ურთიერთობა. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, დადოს რო-

გორც ადმინისტრაციული, ისე კერძო-სამართლებრივი ხასიათის ხელშეკრულება და ყოველ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივი ხასიათის განმსაზ-

ღვრელ ძირითად ელემენტს წარმოადგენს როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილე-

ბის განხორციელების მიზანი, ისე სამართლებრივ ურთიერთობაში მისი, როგორც სუბიექტის, სამართლებრივი 

სტატუსი. სზაკ-ის 651.1 მუხლი განსაზღვრავს, რომ კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში ადმინისტრაციული 



ორგანო მოქმედებს როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი და ამ პირობებში მასზე არ ვრცელდება სზაკ-ით 

გათვალისწინებული მოთხოვნები. მოცემულ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ერთ-ერთ მხარეს წარმოად-

გენს ადმინისტრაციული ორგანო, ხელშეკრულების მხარეები არ არიან აღჭურვილი საჯარო-სამართლებრივი უფ-

ლება-მოვალეობებით. შესაბამისად, აღნიშნული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

დადებულ სამოქალაქო ხელშეკრულებას, რომლის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა სსკ-ის მე-

11 მუხლის საფუძველზე განსახილველად ექვემდებარება სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. ამდენად, სასამარ-

თლომ მიიჩნია, რომ სარჩელი საგნობრივი განსჯადობის გათვალისწინებით არ წარმოადგენს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განსჯადს და შპს «...» სარჩელი მოპასუხეების _ საქართვე-

ლოს იუსტიციის სამინისტროსა და სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის მიმართ, საქმის მასალებთან ერთად გან-

სჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, დავის საგნობრივი განსჯადობის შესახებ თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და იმავე სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიის განჩინებების გაცნობის, საქმის მასალების შესწავლის შედეგად თვლის, რომ საქმე სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული და შესაბამისად განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდება-

როს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საკანონმდებლო ნოვაციის შედეგად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

დეფინიციის შემოღებით, ერთმანეთისგან გაიმიჯნა საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკ-

რულება, რომლის პრაქტიკული მნიშვნელობა ვლინდება ამ ხელშეკრულებებიდან წარმოშობილი დავების სამარ-

თალწარმოების წესის დადგენაში. კერძო-სამართლებრივი დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების 

წესით, ხოლო საჯარო-სამართლებრივი დავების განხილვა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით მიმ-

დინარეობს. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, განსჯადობის დავის გადაწყვეტისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

ენიჭება შპს «...» და ადმინისტრაციულ ორგანოსთან გაფორმებული ხელშეკრულებების სამართლებრივ ბუნებას. 

სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული ორგანოების მეშვეობით, აქვს შესაძლებლობა, გამოიყენოს საქმიანობის 

კერძო-სამართლებრივი ფორმები და შესაბამისად დადოს კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულებები. სასკ-ის 251 

მუხლის მე-2 ნაწილის, სზაკ-ის 651 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული კერძო-სა-

მართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები სამოქა-

ლაქო სამართალწარმოების წესით განიხილება. ის გარემოება, რომ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 

06.12.2001წ. ¹464 ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სასჯელაღსრულების დე-

პარტამენტის დებულების მე-3 მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტის თანახმად, დეპარტამენტის ძირითად 

ამოცანებს განეკუთვნება მსჯავრდებულთათვის დადგენილი საყოფაცხოვრებო, კომუნალური, სანიტარულ-ჰიგი-

ენური, სამედიცინო და სხვა პირობების უზრუნველყოფა, აგრეთვე, საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობა-

ციისა და იურიდიულ საკითხთა დახმარების სამინისტროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის დებულების მე-

3 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ე» ქვეპუნქტით, მსჯავრდებულთათვის დადგენილი სამედიცინო უზრუნველყოფა 

კვლავაც დეპარტამენტის ძირითად ამოცანებს განეკუთვნება, საკასაციო პალატის აზრით, არ ცვლის მხარეთა შო-

რის დადებული ხელშეკრულებების კერძო-სამათლებრივ ბუნებას, ვინაიდან სადავო ურთიერთობის მონაწილეე-

ბი არიან არა ადმინისტრაცია და მსჯავრდებული, არამედ _ ფარმაცევტული ფირმა და ადმინისტრაციული ორგა-

ნო. უკანასკნელის მონაწილეობა სამართალურთიერთობაში არ ცვლის მის ბუნებას; ხელშეკრულება არ აღჭურავს 

მის მონაწილე მხარეებს საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით; ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩ-

ნია სახელისუფლებო უფლებამოსილება ხელშეკრულების მეორე მხარის მიმართ; ხელშეკრულების მხარეთა შო-

რის არ არსებობს ვერტიკალური, საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც ადმინისტრაციული ხელშეკ-

რულებით მოწესრიგდებოდა; ხელშეკრულების დადებით კონტრაჰენტი არ აღჭურვილა საჯაროსამართლებრივი 

უფლებამოსილებით. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ შპს «...» მოპასუხეებთან გააფორმა ნასყიდობის ხელშეკრულებები, რო-

მელთა საფუძველზეც შპს «...» იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასურის სანაცვლოდ, მიეწოდებინა მედიკა-

მენტები მოპასუხეთათვის. შპს «...» ითხოვს მოპასუხეების მიერ, აღნიშნული ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე, 

ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას, კერძოდ, მედიკამენტების დარჩენილი საფასურის _ 117862,25 ლარის 

ანაზღაურებას. ამდენად, განსახილველ შემთხვევაში, დავის საგანს წარმოადგენს მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე ვალდებულებითი ურთიერთობა. სზაკ-ის მე-2 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტი შეი-

ცავს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიციას, რომლის მიხედვითაც ადმინისტრაციული ხელშეკრუ-

ლება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ფი-

ზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე, სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამოქალაქო-სამარ-

თლებრივ ხელშეკრულებას. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნების გარ-

კვევის შესაძლებლობას იძლევა ხელშეკრულების საგნის და მიზნის ანალიზი. საგნობრივი განსჯადობის დადგე-

ნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ან განსაზღვრული 

მოთხოვნების სამართლებრივი ბუნების დადგენას. ხელშეკრულების ადმინისტრაციულად მიჩნევისათვის უპირ-

ველეს, თუმცა არასაკმარის, პირობას წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხელშეკრულების მხარედ 

გამოსვლა. საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ ხელშეკრულების დადების შედეგად 

წარმოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს და ხელშეკრულების მიზანს, რომელიც მისი შინაარსიდან დგინ-



დება. მხარეთა შორის ხელშეკრულებები დაიდო მედიკამენტების შესყიდვის მიზნით, ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს მოტივი _ ხელშეკრულების დადება მსჯავრდებულთა მედიკამენტებით უზრუნველყოფა და შესაბამისად ად-

მინისტრაციული ორგანოს ვალდებულების შესრულება, არ განაპირობებს ხელშეკრულების ადმინისტრაციულად 

მიჩნევას. ადმინისტრაციულია ხელშეკრულება მაშინ, როდესაც ის ადმინისტრაციული სამართლის ნორმების შეს-

რულებას ემსახურება და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას ან სხვა მმარ-

თველობით ღონისძიების განხორციელებას ითვალისწინებს. ამგვარად, ხელშეკრულების საგნის სპეციფიურობის 

გათვალისწინებით, ადმინისტრაციულია ხელშეკრულება, თუ იგი დადებულია ადმინისტრაციული კანონმდებ-

ლობლობის საფუძველზე, შეიცავს ვალდებულებას ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან სხვა საჯარო მოქმე-

დების შესრულების შესახებ, კანონმდებლობის საფუძველზე აწესრიგებს კერძო პირთა საჯარო-სამართლებრივ 

უფლებებსა და ვალდებულებებს. 

მოცემულ შემთხვევაში, იმის მიუხედავად რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე ადმინისტრაციული ორგა-

ნოა, ხელშეკრულება არ აღჭურავს მხარეს საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით. მხარეთა შორის და-

დებული ხელშეკრულება არ შეიცავს ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან 

სხვა მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალდებულებას. ხელშეკრულების მხარეთა შორის არ არსე-

ბობს საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც მოწესრიგდებოდა ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-

ბით. შპს «...» მოთხოვნას საფუძვლად უდევს სამოქალაქო კანონმდებლობა, განსახილველი დავის საგანი დაკავში-

რებულია იმ სამართალურთიერთობასთან, რომელიც სამოქალაქო სამართლის ნორმებიდან გამომდინარეობს. 

ამასთან, სამოქალაქო კოდექსის 24.4 მუხლის თანახმად, სახელმწიფო უფლებამოსილებების განმხორციელებელი 

ორგანოები სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობენ ისევე, როგორც კერძო სამართლის იუ-

რიდიული პირები. ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობის ხასიათიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ დავა 

კერძო-სამართლებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. სადავო სამართალურთიერთობა არ გა-

მომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, რაც სასკ-ის 2.3 მუხლის თანახმად, საქმის ადმინისტრა-

ციული კატეგორიისადმი მიკუთვნების სავალდებულო პირობას წარმოადგენს. სადავო სამართალურთიერთობა 

გამომდინარეობს ხელშეკრულებიდან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძო-სამარ-

თლებრივ ხელშეკრულებათა რიცხვს განეკუთვნება, სასკ-ის 251 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული და-

ვები სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განიხილება. შესაბამისად, მის შესრულებასთან დაკავშირებული 

დავა, სსკ-ის მე-11 მუხლის საფუძველზე სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია და სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული. 

საქართველოს კონსტიტუციის 42.2 მუხლის თანახმად, ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამარ-

თლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარეობა მისი საქმე. სასკ-ის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, 

სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმი-

ნისტრაციული საქმე. შესაბამისად, შპს «...» სასარჩელო მოთხოვნა, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულებე-

ბის სამართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, ზემოაღნიშნულის თანახმად, უნდა განიხილოს სამოქალაქო საქმე-

თა კოლეგიამ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხ-

ლის მე-2 ნაწილით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 390-ე, 

399-ე მუხლებით და 
       

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. შპს «...» სარჩელი მოპასუხე საქართევლოს იუსტიციის სამინისტროსა და სასჯელაღსრულების დეპარტამენ-

ტის მიმართ განსჯადობით დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-859-833 (კ-10) 27 ოქტომბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

დავის საგანი: ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 და 2007 წლის 24 სექტემბრის 

¹30.01.654 დადგენილებების ნაწილობრივ ბათილად ცნობა 
 



აღწერილობითი ნაწილი: 

2007 წლის 14 ნოემბერს მ. კ-ძემ, მ. მ-ძემ და ე. ჩ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ სამუშაოზე 

აღდგენის თაობაზე. 

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებით ითხოვდნენ ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს 

¹17.13.598 დადგენილების ნაწილობრივ, კერძოდ, ... დაწესებულებების დირექტორთა შესარჩევი კონკურსის გა-

მოცხადების ნაწილში, ბათილად ცნობას მისი სამართლებრივი შედეგებით, ძალაში შესვლის დღიდან.  

2007 წლის 28 დეკემბერს მ. კ-ძემ, მ. მ-ძემ, ე. ჩ-შვილმა კვლავ სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ, რომ-

ლითაც მოითხოვეს ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილების ¹...-ე, ¹...-ე და 

¹...-ე ბაგა-ბაღების დირექტორების გათავისუფლების ნაწილში ბათილად ცნობა, მისგან გამომდინარე სამართლებ-

რივი შედეგებით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 17 იანვრის განჩინებით 

ზემოაღნიშნული სასარჩელო განცხადებები გაერთიანდა ერთ წარმოებად, ხოლო თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 31 იანვრის განჩინებით ზემოაღნიშნული სარჩელი გან-

სჯადობით განსახილველად გადაეცა უფლებამოსილ _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 24 ივლისის სასამართლო 

სხდომაზე მოსარჩელეებმა გაზარდეს სასარჩელო მოთხოვნა და დამატებით მოითხოვეს იძულებითი განაცდურის 

ანაზღაურება 2008 წლის 31 ივლისიდან მთელი პერიოდის განმავლობაში. 2008 წლის 31 ივლისს გამართულ სასა-

მართლოს სხდომაზე კი მოსარჩელეება მოითხოვეს სარჩელის თავდაპირველი მოთხოვნის ფარგლებში დაკმაყო-

ფილება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილე-

ბით მ. კ-ძის, მ. მ-ძისა და ე. ჩ-შვილის სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა: ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბი-

ლისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილება არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდი-

ული პირების ქ. თბილისის ¹..., ¹... და ¹... ბაგა-ბაღების დირექტორების კონკურსის გამოცხადების ნაწილში; ბათი-

ლად იქნა ცნობილი ქ.თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილება არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირების ქ.თბილისის ¹..., ¹... და ¹... ბაგა-ბაღების დირექტორებთან _ მ. კ-ძესთან, 

მ. მ-ძესთან და ე. ჩ-შვილთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის ნაწილში; აღდგენილ იქნა პირვანდელი მდგო-

მარეობა და მ. კ-ძეს, მ. მ-ძეს, ე. ჩ-შვილს გაუგრძელდათ შრომითი ურთიერთობა არასამეწარმეო იურიდიული პი-

რების ქ. თბილისის ¹..., ¹... და ¹... ბაგა-ბაღებში, ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოსს ¹16.139.572, 

¹16.134.568 და ¹16.148.581 დადგენილებების საფუძველზე.  

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო საჩივრით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიამ. 

აპელანტი სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგი-

ის 2008 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელეებისათვის სარ-

ჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2008 წლის 18 დეკემბრის გადაწყვეტი-

ლებით ქ. თბილისის მერიის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა; თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტი-

ლება, რომლითაც მ. კ-ძის, მ. მ-ძისა და ე. ჩ-შვილის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა.  

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მ. კ-ძემ.  

კასატორი საკასაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2008 წლის 18 დეკემბრის გადაწყვეტილების მ. კ-ძის სარჩელის არ დაკმაყოფილების ნაწილში გაუქმებასა და ახა-

ლი გადაწყვეტილებით მისი სასარჩელო განცხადების დაკმაყოფილებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 

16 ოქტომბრის განჩინებით მ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: გაუქმდა თბილისის სააპე-

ლაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2008 წლის 18 დეკემბრის გადაწყვეტილება მ. კ-ძის სარჩელის 

არ დაკმაყოფილების ნაწილში და საქმე განსახილველად დაუბრუნდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ მიიჩნია, რომ მ. კ-ძის სარჩელი განეკუთვნება ადმი-

ნისტრაციულ და არა სამოქალაქო სამართალწარმოებით განსახილველ საქმეს და ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის მე-2 მუხლზე მითითებით, განმარტა, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში, ქალაქ თბილისის მთავრობა გასა-

ჩივრებული დადგენილებების მიღებისას მოქმედებდა «ადგილობრივი თვითმმართვერლობის შესახებ» საქარ-

თველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის, «საქართველოს დედაქალაქის-თბილისის შესახებ» სა-

ქართველოს კანონის 231 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებით, თბილისის მერიის დებულების მე-14 მუხლის «ე» და 

«ვ» ქვეპუნქტებით, «ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» ქვეპუნქტით და სა-

ქართველოს მთავრობის ¹126 დადგენილებით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. აღნიშნულიდან გა-

მომდინარე, სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული დადგენი-

ლებების — სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულებებში დირექტორთა შესარჩევი კონკურსის დანიშვნისა და მათი 

განთავისუფლების თაობაზე კანონიერების შემოწმებისას სასამართლომ უნდა დაადგინოს მათი ადმინისტრაცი-

ულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობა.  



თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 24 დეკემბრის გადაწ-

ყვეტილებით თბილისის მერიის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: გაუქმდა თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომ-

ლითაც მ. კ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც მ. კ-

ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ მიიჩნია, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები წარმო-

ადგენენ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 «დ» მუხლით რეგლამენტირებულ ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და მათზე ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღვრული 

მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მოსაზრებით, განსახილველ შემთხვევაში ქ. თბილისის მთავ-

რობის მიერ 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილება ... დაწესებულებებში დირექტორების თანამდებო-

ბებზე კონკურსის გამოცხადების თაობაზე, მათ შორის, მოსარჩელის მიერ უკვე დაკავებულ თანამდებობებზე და ქ. 

თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილება კონკურსის შედეგად თბილისის მთავ-

რობის 2007 წლის 4 აგვისტოს ¹16.148.581 დადგენილებაში შეტანილი ცვლილებით არასამეწარმეო იურიდიული 

პირების ქ. თბილისის ¹... ... დირექტორების თანამდებობაზე მოსარჩელის თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და 

მის ნაცვლად გამარჯვებული პირის დანიშვნის შესახებ გადაწყვეტილებები იმ ფორმით, რაც წარმოდგენილია საქ-

მის მასალებში, მიღებულ იქნა ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, სა-

დავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემისას არ მომხდარა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის 

არსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება, შესაბამისად, ად-

მინისტრაციულ საქმეთა პალატამ მიიჩნია, რომ არ არსებობს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხ-

ლით განსაზღვრული გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად 

ცნობის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები. 

მითითებული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მ. კ-ძემ. 

საკასაციო საჩივარში აღნიშნულია, რომ სასამართლომ არ გამოიყენა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ-

ლი კოდექსის მე-6, მე-7 და 53-ე მუხლები და საქართველოს შრომის კოდექსის 36-ე მუხლი. კასატორი მიუთი-

თებს, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემისას დაირღვა ზემოაღნიშნული ნორმები, 

ვინაიდან მ. კ-ძესთან შრომითი ხელშეკრულების მოშლა განხორციელდა მისი შვებულებაში ყოფნის პერიოდში, 

რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება კანონს და წარმოადგენს მისი ბათილად ცნობის საფუძველს. კასატორი მიუთი-

თებს, რომ თბილისის მერიამ ყოველგვარი არგუმენტის, დასაბუთების გარეშე და კანონის გვერდის ავლით განა-

ხორციელა დისკრეციული უფლებამოსილება. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, კასატორი საკასაციო საჩივრით ითხოვდა თბილისის სააპელაციო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 24 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი 

გადაწყვეტილებით მისი სასარჩელო განცხადების დაკმაყოფილებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 1 ივლისის განჩინე-

ბით ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებ-

ლად წარმოებაში იქნა მიღებული მ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასა-

ჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ მ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი უნ-

და დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2009 წლის 24 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდება-

როს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალების გაცნობისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შემოწმების შედეგად, საკასაციო სასამარ-

თლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებულია განსჯადობის წესების დარღვევით, კერძოდ, 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას არ გამოუკვლევია და არ შეუმოწმებია, 

განსახილველი დავა მიეკუთვნება თუ არა ადმინისტრაციული სამართალწარმოებით განსახილველ საქმეს, რის 

შედეგადაც სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან დარღვეულია დავის გადაწყვეტის საპროცესო წესი, რაც წარმო-

ადგენს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საკმარის საფუძველს. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, სარჩე-

ლი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმინისტრა-

ციული საქმე.  

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს კანონის ზემოაღნიშნული მოთხოვნის დაცვას, რათა გამოირიც-

ხოს საქმის განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით განხილვა.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საერთო სა-

სამართლოები ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილავენ საქმეებს იმ სამართლებრივ ურთი-

ერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან. 

განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს 

¹17.13.59 დადგენილება, რომლითაც არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიული პირის, კერძოდ, ¹... ... ბაგა-ბა-

ღების დირექტორის თანამდებობაზე გამოცხადდა კონკურსი და იმავე ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექ-

ტემბრის ¹20.01.654 დადგენილება, რომლითაც მოსარჩელეს შეუწყდა შრომითი ხელშეკრულება და მის ადგილზე 

დაინიშნა სხვა პირი. 



საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული დადგენილებები არ წარმოადგენენ ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და შესაბამისად, დავა თავისი შინაარსით არ ატარებს ადმინისტრაცი-

ულ სამართლებრივ ხასიათს. 

განსახილველი სადავო სამართალურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე, მოპასუხე _ ქ. თბილისის მთავრობა უდა-

ვოდ წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, მაგრამ, როგორც არაერთხელ აღინიშნა ადმინისტრაციული პალა-

ტის მიერ, დავაში ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობა დავას თავისთავად ვერ აქცევს ადმინისტრაციული 

სასამართლოს ქვემდებარედ. სამართალსუბიექტურობასთან ერთად სავალდებულოა, რომ დავა გამომდინარეობ-

დეს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული აქტი ემყარებოდეს 

ამ უკანასკნელს და თავისი შინაარსით პასუხობდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის დადგენილ 

მოთხოვნებს. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

«დ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ მხოლოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივი-

დუალურ სამართლებრივი აქტი. ამდენად, წინამდებარე შემთხვევაში მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, ქ. თბილი-

სის მთავრობის მიერ გამოცემული აქტები ემყარება და გამომდინარეობს თუ არა ადმინისტრაციული კანონმდებ-

ლობიდან. ერთ შემთხვევაში ქ. თბილისის მთავრობის დადგენილებით გამოცხადდა კონკურსი კერძო სამართლის 

იურიდიული პირის დირექტორის თანამდებობის დასაკავებლად, ხოლო მეორე შემთხვევაში მითითებულმა იუ-

რიდიულმა პირებმა არსებულ დირექტორებთან შრომითი ურთიერთობა შეწყვიტეს და ახალი დირექტორები და-

ნიშნეს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24.5 მუხლის შესაბამისად, იურიდიული პირი, რომლის მიზანია სამე-

წარმეო (კომერციული) საქმიანობა, აგრეთვე მისი ფილიალი უნდა შეიქმნას «მეწარმეთა შესახებ» საქართველის კა-

ნონის შესაბამისად, ხოლო ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, იურიდიული პირი, რომლის მიზანია არასამე-

წარმეო საქმიანობა, უნდა დარეგისტრირდეს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით. 

უდავოა, რომ ბაგა-ბაღები ჩამოყალიბდა არასამეწარმეო იურიდიულ პირებად, რომლის დამფუძნებელსაც წი-

ნამდებარე შემთხვევაში წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობა. ამდენად არსებულ პირობებში ქ. თბილისის მთავ-

რობა საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებს როგორც დამფუძნებელი, რომელსაც წესდებით მინიჭებული 

აქვს უფლება, დანიშნოს არასამეწარმეო იურიდიული პირის დირექტორი. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, სადავო აქტებში მითითება იმის თაობაზე, რომ ქ. თბილისის მთავრობა გასა-

ჩივრებული დადგენილებების მიღებისას მოქმედებდა «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართვე-

ლოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის «პ» ქვეპუნქტით, «საქართველოს დედაქალაქის _ თბილი-

სის შესახებ» საქართველოს კანონის 231 მუხლის «ზ» და «ვ» ქვეპუნქტებით, თბილისის მერიის დებულებით, «ზო-

გადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» ქვეპუნქტით და საქართველოს მთავრობის 

¹126 დადგენილებით, ვერ იმოქმედებს განსახილველი დავის საგნობრივ განსჯადობაზე, ვინაიდან ყველა ზემოაღ-

ნიშნულ ნორმაში საუბარია თვითმმართველი ერთეულისათვის მინიჭებულ უფლებაზე შექმნას ... და ... სააღ-

მზრდელო დაწესებულებები არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების ფორმით და დაამტკიცოს 

მათი წესდებები. 

ამდენად, ზემოაღნიშნული ნორმები განსაზღვრავს თვითმმართველი ერთეულის შესაძლებლობას, შექმნას სა-

მეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიული პირები, მიიღოს არსებული ... დაწესებულებების ქონება, მოახდინოს 

მათი ლიკვიდაცია თუ რეორგანიზაცია. აღნიშნული, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, თავისთავად არ ნიშ-

ნავს იმას, რომ ყველა ის აქტი, რომელიც მიღებული იქნება თვითმმართველი ორგანოს, როგორც დამფუძნებელის 

და მის მიერ დაფუძნებულ იურიდიულ პირს შორის წესდებით განსაზღვრული მიზნების მისაღწევად ან მათ შო-

რის ურთიერთობის დასარეგულირებლად, წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს.  

საქართველოში საჯარო სამსახურის ორგანიზების სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო სამსახურის განხორ-

ციელებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს და საჯარო მოსამსახურის სამართლებრივ მდგომარეობას აწესრი-

გებს «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონი. მითითებული კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი გან-

საზღვრავს იმ სახელმწიფო დაწესებულებათა ჩამონათვალს, რომელში სამსახურიც ითვლება საჯარო სამსახურად. 

ამ ჩამონათვალში არაკომერციული იურიდიული პირები გათვალისწინებული არ არის. ამასთან, მოსარჩელეთა 

თანამდებობა მითითებული არ არის საქართველოს პრეზიდენტის 21.07.01 წლის ¹286 ბრძანებულებით დამტკი-

ცებულ საჯარო სამსახურის თანამდებობათა რეესტრში. მოსარჩელეთა სამსახურებრივი უფლებამოსილება არ 

უტოლდება საჯარო მოსამსახურის უფლებამოსილებას და არ წესრიგდება «ზოგადი განათლების შესახებ» საქარ-

თველოს კანონით. ამდენად, კონკურსი, რომელიც გამოცხადდა ... დირექტორთა თანამდებობის დასაკავებლად, 

ვერ დაეყრდნობა «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონის 29-ე _ 36-ე მუხლებს და არ შეიძლება მო-

ექცეს მითითებული ნორმების რეგულაციებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე დავა არ შეეხება ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივი აქტის კანონიერებას, რის გამოც საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ არას-

წორად მოახდინა სადავო დადგენილებების ადმინისტრაციულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობის კუთხით გან-

ხილვა. 

 საკასაციო სასამართლო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ზემოაღნიშნული განსჯადობის დაცვას და თვლის, რომ 

განსჯადობის აღრევა იწვევს საქმის განხილვას განსხვავებულ პრინციპებზე აგებული სამართალწარმოების წესით, 

რაც, თავის მხრივ, ასახვას ჰპოვებს მხარეთა უფლებებზე. 



საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არაგანსჯადი სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ყოველ-

თვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად და ექვემდებარება გაუქმებას, რის გამოც საკასაციო სასამარ-

თლო საჭიროდ მიიჩნევს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებას და შემდგომი განხილვის მიზნით, საქმის 

განსჯადი სასამართლოსათვის დაქვემდებარებას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, 26-ე მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწი-

ლით, 412-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. კ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 24 დეკემ-

ბრის გადაწყვეტილება და საქმე განსახილველად გადაეცეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატას; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-946-920(კ-10) 28 ოქტომბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი  

 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

სარჩელის საგანი: ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძუ-

ლებითი განაცდური ხელფასის ანაზღაურება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 25 იანვარს ნ. ხ-შვილმა, ქ. ჯ-შვილმა, ლ. ღ-ურმა, დ. ვ-ძემ, ლ. კ-ძემ, მ. ჭ-შვილმა, თ. ა-ძე-გ-ძემ, მ. ა-

შვილმა, ნ. ჩ-შვილი-მ-ურმა, ა. ბ-შვილმა, პ. ო-შვილმა, მ. ლ-ძემ, რ. ე-ძე-ჭ-აიამ, თ. ნ-ძემ, მ. ვა-შვილმა, თ. გ-ძემ, ნ. 

ნ-შვილმა, თ. ა-შვილმა, ქ. კ-აიამ, ა. კ-შვილმა, ლ. ს-ძემ, გ. ქ-შვილმა, ნ. კ-ძემ, ლ. ჟ-ძემ, ხ. მ-ძემ, ტ. კ-შვილმა, ი. ჩ-

ავამ, ნ. გ-შვილმა, ნ. ს-ავამ, მ. მ-ძემ, მ. მ-ძემ, დ. თ-ძემ, ნ. თ-ძემ, ლ. ჩ-ურმა, მ. ღ-ძემ, მ. ფ-იამ, ლ. მ-ძემ და ი. გ-ძემ 

სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, 

მოპასუხის _ ქ. თბილისის მთავრობის მიმართ.  

მოსარჩელეთა განმარტებით, ისინი წლების განმავლობაში მუშაობდნენ ... გამგეებად. ქ. თბილისის მთავრობის 

2007 წლის 4 აგვისტოს დადგენილებით ... დაწესებულებები დაფუძნდა არასამეწარმეო იურიდიული პირის სახით 

და მოსარჩელეები დაინიშნენ ... დაწესებულებათა დირექტორებად. თითოეული მათგანის დანიშვნის შესახებ არ-

სებობდა ქ. თბილისის მთავრობის დადგენილებები, სადაც მითითებული იყო, რომ მოსარჩელეებთან უნდა გა-

ფორმებულიყო შრომითი ხელშეკრულებები განსაზღვრული ვადით.  

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ 2007 წლის ზაფხულში, როდესაც იმყოფებოდნენ კუთვნილ შვებულებაში, მათ-

თვის ცნობილი გახდა, რომ გამოცხადდა ... დაწესებულებების დირექტორთა შესარჩევი კონკურსი. მოსარჩელეთა 

განმარტებით, იმ პერიოდისათვის მათთვის უცნობი იყო, რომელი სამართლებრივი აქტითა და საკონკურსო პი-

რობებით გამოცხადდა აღნიშნული კონკურსი. მათთვის მსგავსი დადგენილება არავის ჩაუბარებია და არც გამოქ-

ვეყნებულა.  

მოსარჩელეთა მითითებით, საჯაროდ გამოცხადებული ინფორმაცია იყო ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 

14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილება. აღნიშნული დადგენილების დანართში კი მითითებული იყო, რომ კონ-

კურსი გამოცხადდა ... დაწესებულებების ვაკანტურ თანამდებობებზე. მოსარჩელეთა განმარტებით, კონკურსის 

გამოცხადების მომენტისათვის თბილისის ... დაწესებულებათა დირექტორის თანამდებობები ვაკანტური არ ყო-

ფილა. შესაბამისად, აღნიშნული კონკურსის შედეგად, მოხდა მათი სამსახურიდან განთავისუფლება. 

მოსარჩელეთა განმარტებით, ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილებით 

ისინი განთავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობიდან. 2007 წლის დეკემბრამდე კი მათ განთავისუფლების შე-

სახებ დადგენილება არ ჩაბარებიათ.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებმა ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 

დადგენილებისა და 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილების ნაწილობრივ, კერძოდ, მათი სამსახური-

დან განთავისუფლების ნაწილში ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძულებით განაცდური ხელფასის 

ანაზღაურება მოითხოვეს. 



თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 31 იანვრის განჩინებით 

საქმე განსჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგი-

ას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 26 იანვრის განჩინებით მ. ვ-

შვილს, თ. გ-ძეს, ნ. ნ-შვილს, თ. ა-შვილს, ა. კ-შვილს, ლ. ს-ძეს, გ. ქ-შვილს, ნ. კ-ძეს, ნ. თ-ძეს, მ. ფ-იას, ლ. მ-ძესა და 

ლ. კ-ძეს უარი ეთქვათ სარჩელის წამოებაში მიღებაზე.  

 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 1 აპრილის გადაწყვეტილებით 

ნ. ხ-შვილის, ლ. ღ-ურის, მ. ჭ-შვილის, თ. ა-ძე-გ-ძის, მ. ა-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, პ. ო-შვილის, მ. ლ-ძის, რ. ე-

ძე-ჭ-აიას, თ. ნ-ძის, ლ. ჭ-ძის(ჟ-ძის), ხ. მ-ძის, ტ. კ-შვილის, ნ. გ-შვილის, ნ. ს-ავას, მ. მ-ძის, დ. თ-ძის, მ. ღ-ძის, ი. გ-

ძის, მ. მ-ძის, ლ. ჩ-ურის, ქ. ჯ-შვილის, ა. ბ-შვილის, ქ. კ-აიას, ი. ჩ-ავასა და დ. ვ-ძის სარჩელი ქ. თბილისის მერიის 

მიმართ დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს 

¹17.13.598 დადგენილების ის ნაწილი, რომლითაც კონკურსი გამოცხადდა თბილისის ... შემდეგ დაწესებულებებ-

ში: 1. ¹...; 2. ¹...; 3. ¹...; 4. ¹...; 5. ¹...; 6. ¹...; 7. ¹...; 8. ¹...; 9. ¹...; 10. ¹...; 11. ¹...; 12. ¹...; 13. ¹...; 14. ¹...; 15. ¹...; 16. ¹...; 17. ¹...; 18. 

¹...; 19. ¹...; 20. ¹...; 21. ¹...; 22. ¹...; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის 

¹20.01.654 დადგენილების ის ნაწილები, რომლითაც შრომის ხელშეკრულებები შეუწყდათ შემდეგ პირებს ლ. ღ-

ურს, მ. ჭ-შვილს, თ. ა-ძე-გ-ძეს, მ. ა-შვილს, ნ. ჩ-შვილი-მ-ურს, პ. ო-შვილს, მ. ლ-ძეს, რ. ე-ძე-ჭ-აიას, თ. ნ-ძეს, ხ. მ-

ძეს, ტ. კ-შვილს, ნ. გ-შვილს, ნ. ს-ავას, მ. მ-ძეს, დ. თ-ძეს, მ. ღ-ძეს, ი. გ-ძეს, მ. მ-ძეს, ლ. ჩ-ურს, ქ. ჯ-შვილს, ქ. კ-აია-

სა და დ. ვ-ძეს; აღდგენილ იქნა პირვანდელი მდგომარეობა და შრომითი ურთიერთობები გაუგრძელდათ ... დი-

რექტორების თანამდებობებზე შემდეგ პირებს შემდეგ საბავშვო ბაგა-ბაღებში: 1. ლ. ღ-ურს ¹...; 2. მ. ჭ-შვილს ¹...; 3. 

თ. ა-ძე-გ-ძეს ¹...; 4. მ. ა-შვილს ¹...; 5. ნ. ჩ-შვილი-მ-ურს ¹...; 6. პ. ო-შვილს ¹...; 7. მ. ლ-ძეს ¹...; 8. რ. ე-ძე-ჭ-აიას ¹...; 9. 

თ. ნ-ძეს ¹...; 10. ხ. მ-ძეს ¹...; 11. ტ. კ-შვილს ¹...; 12. ნ. გ-შვილს ¹...; 13. ნ. ს-ავას ¹...; 14. მ. მ-ძეს ¹ ...; 15. დ. თ-ძეს ¹...; 
16. მ. ღ-ძეს ¹...; 17. ი. გ-ძეს ¹...; 18. მ. მ-ძეს ¹...; 19. ლ. ჩ-ურს ¹ ...; 20. ქ. ჯ-შვილს ¹ ...; 21. ქ. კ-აიას ¹...; 22. დ. ვ-ძეს ¹...; 
ზიანის (მოსარჩელეთა განმარტებით «განაცდურის») ანაზღაურების ნაწილში მიღებულ იქნა წინასწარი (შუალე-

დური) გადაწყვეტილება. დადგენილ იქნა ასეთი ზიანის ანაზღაურებისათვის ფაქტობრივი საფუძვლების არსებო-

ბა იმ მოსარჩელეებისათვის, რომელთა სასარჩელო მოთხოვნები დაკმაყოფილდა; ნ. ხ-შვილს, ლ. ჭ-ძეს (ჟ-ძე), ა. ბ-

შვილსა და ი. ჩ-ავას უარი ეთქვათ სასარჩელო მოთხოვნათა დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან, მათთან შრომითი ხელ-

შეკრულებები გასაჩივრებული დადგენილების საფუძველზე არ შეწყვეტილა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 1 აპრილის გადაწყვეტილება 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის მერიამ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და 

ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 დეკემბრის განჩინებით საქ-

მე განსჯადობით განსახილველად გადაეცა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატას. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 11 თებერვლის გადაწ-

ყვეტილებით ქ. თბილისის მერიის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა: გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 1 აპრილის გადაწყვეტილება მოსარჩელეების _ ლ. ღ-ურის, მ. ჭ-

შვილის, თ. ა-ძე-გ-ძის, მ. ა-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, პ. ო-შვილის, მ. ლ-ძის, რ. ე-ძე-ჭ-აიას, თ. ნ-ძის, ხ. მ-ძის, ტ. 

კ-შვილის, ნ. გ-შვილის, ნ. ს-ავას, მ. მ-ძის, დ. თ-ძის, მ. ღ-ძის, ი. გ-ძის, მ. მ-ძის, ლ. ჩ-ურის, ქ. ჯ-შვილის, ქ. კ-აიასა 

და დ. ვ-ძის სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება; მოსარ-

ჩელეების _ ლ. ღ-ურის, მ. ჭ-შვილის, თ. ა-ძე-გ-ძის, მ. ა-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, პ. ო-შვილის, მ. ლ-ძის, რ. ე-ძე-

ჭ-აიას, თ. ნ-ძის, ხ. მ-ძის, ტ. კ-შვილის, ნ. გ-შვილის, ნ. ს-ავას, მ. მ-ძის, დ. თ-ძის, მ. ღ-ძის, ი. გ-ძის, მ. მ-ძის, ლ. ჩ-

ურის, ქ. ჯ-შვილის, ქ. კ-აიასა და დ. ვ-ძის სარჩელი, მოპასუხის _ ქ. თბილისის მერიის მიმართ, არ დაკმაყოფილ-

და; თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 1 აპრილის გადაწყვეტილება 

დანარჩენ ნაწილში დარჩა უცვლელი. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 და ქ. 

თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილებები საქართველოს ზოგადი ადმინის-

ტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტით განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივ აქტს წარმოადგენს და მათზე ვრცელდებოდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მოთხოვნები.  

სააპელაციო სასამართლომ საქმის მასალებით დადგენილად მიიჩნია, რომ «ადგილობრივი თვითმმართველო-

ბის შესახებ» საქართველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით, «საქართველოს დედაქალაქის თბი-

ლისის შესახებ» საქართველოს კანონის 231 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებით, თბილისის მერიის დებულების მე-

14 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებით, «ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» 

ქვეპუნქტით და საქართველოს მთავრობის ¹126 დადგენილებით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში ქ. 

თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს ¹16.148.581 დადგენილებით დაფუძნდა არასამეწარმეო ..., რომლის 

დირექტორებად განსაზღვრული ვადით დაინიშნენ მოსარჩელეები, თუმცა მათთან შრომითი ხელშეკრულება არ 

გაფორმებულა. ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილებით ქ. თბილისში, ... და-

წესებულებებში დირექტორების კანდიდატების შერჩევის მიზნით, საქართველოს «შრომის კოდექსის» მე-5 მუხ-

ლის საფუძველზე, გამოცხადდა კონკურსი ... დაწესებულებებში დირექტორების ვაკანტურ თანამდებობებზე. ქ. 

თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილება გამოქვეყნდა 2007 წლის 14 აგვისტოს გა-



ზეთ «24 საათში» და დამატებითი ინფორმაცია კონკურსის თაობაზე განთავსდა ქ. თბილისის მერიის ვებ-გვერ-

დზე. 

სააპელაციო სასამართლომ საქმის მასალებით ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ კონკურსის გამოცხადების 

დროისათვის მოსარჩელეებს ... დაწესებულებებში კვლავ ეკავათ დირექტორების თანამდებობა. ქ. თბილისის 

მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილების საფუძველზე თბილისის მთავრობის მიერ და-

ფუძნებული არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების _ ... დირექტორების თანამდებობებზე, კონ-

კურსის შედეგების შესაბამისად, შერჩეულ პირთა დანიშვნების განხორციელების მიზნით, საქართველოს შრომის 

კოდექსისა და სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის შესაბამისად, ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს 

¹16.148.581 დადგენილებაში შევიდა ცვლილება, რომლითაც არასამეწარმეო იურიდიული პირების ... დირექტო-

რების თანამდებობაზე მოსარჩელეების ნაცვლად დაინიშნენ სხვა პირები, ხოლო მოსარჩელეებთან შეწყდა შრომი-

თი ურთიერთობა.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართველოს ორგა-

ნული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით, «საქართველოს დედაქალაქის თბილისის შესახებ» საქართველოს კა-

ნონის 231 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებისა და თბილისის მერიის დებულების მე-14 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნ-

ქტების თანახმად, ქ. თბილისის მთავრობის უფლებამოსილებას მიეკუთვნებოდა საქართველოს კანონმდებლობის 

შესაბამისად მთავრობის მონაწილეობით შექმნილი სამეწარმეო, არასამეწარმეო და საჯარო სამართლის იურიდი-

ული პირების ხელმძღვანელთა დანიშვნა-განთავისუფლება და მათი საქმიანობის კონტროლი.  

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართველოს ორგა-

ნული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის, «საქართველოს დედაქალაქის თბილისის შესახებ» საქართველოს კა-

ნონის 231 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებისა და თბილისის მერიის დებულების მე-14 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნ-

ქტების თანახმად, ქ. თბილისის მთავრობას მინიჭებული ჰქონდა ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 და 2007 

წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილებები ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილე-

ბის ფარგლებში გამოიცა.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემისას 

ადგილი არ ჰქონია კანონის მოთხოვნის ისეთი სახის დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ 

საკითხზე სხვაგვარი გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული, შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ არ არსებობდა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით განსაზღვრული გასაჩივრებული ინ-

დივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის, სამსახურში აღდგენისა და იძუ-

ლებითი განაცდური ხელფასის ანაზღაურების სამართლებრივი საფუძვლები. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 11 თებერვლის გადაწ-

ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს მ. ლ-ძემ, დ. ვ-ძემ, მ. ღ-ძემ, ნ. გ-შვილმა, ნ. ჩ-შვილი-მ-ურმა, დ. თ-ძემ, 

თ. ნ-ძემ, მ. ჭ-შვილმა, პ. ო-შვილმა, ტ. კ-შვილმა, ნ. ს-ავამ და ქ. კ-აიამ. კასატორებმა გასაჩივრებული გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვეს. 

კასატორებმა აღნიშნეს, რომ ქ. თბილისის მთავრობამ კანონით მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილება 

განახორციელა მთელი რიგი ნორმების დარღვევით, რადგან როგორც ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგ-

ვისტოს ¹17.13.598 დადგენილებიდან ჩანს, კონკურსი გამოცხადდა იმ ვაკანსიებზე, რომელიც გამოცხადების მო-

მენტში შევსებული იყო და შესაბამისად, ვაკანსია აღნიშნულ თანამდებობებზე რეალურად არ არსებობდა. ამას-

თან, კასატორები უკვე იმყოფებოდნენ შრომით ურთიერთობაში მოწინააღმდეგე მხარესთან და ისინი კანონიერად 

ახორციელებდნენ ... დირექტორის ფუნქციებს და არც ერთი ნორმის საფუძველზე არ ითვლებოდნენ სამსახურის 

მაძიებელ კანდიდატებად. 

კასატორთა განმარტებით, გასაჩივრებული დადგენილებების გამოცემისას დაირღვა საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-13, 52-ე, 53-ე, 55-ე, 95-ე და 96-ე მუხლის მოთხოვნები, რაც აღნიშნული დადგე-

ნილებების ბათილად ცნობის, მათი სამსახურში აღდგენისა და იძულებითი განაცდური ხელფასის ანაზღაურების 

სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენდა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 19 ივლისის განჩინე-

ბით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვე-

ბობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, თ. 

ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვილის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 24 სექტემბრის განჩი-

ნებით, მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვი-

ლის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო საჩივარი დ. თ-ძის ნაწილში დარჩა განუხილველი. 

 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 30 სექტემბრის განჩი-

ნებით მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვი-

ლის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის შესაბამისად და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა 

დასწრების გარეშე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასა-

ჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. 



გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვილის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო სა-

ჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2010 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება და საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა და-

ექვემდებაროს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებით დადგენილად მიიჩნევს, რომ «ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ» საქართველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით, «საქართველოს დედაქალაქის თბილი-

სის შესახებ» საქართველოს კანონის 231 მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებით, თბილისის მერიის დებულების მე-14 

მუხლის «ე» და «ვ» ქვეპუნქტებით, «ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» ქვე-

პუნქტით და საქართველოს მთავრობის ¹126 დადგენილებით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში ქ. 

თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს ¹16.148.581 დადგენილებით დაფუძნდა არასამეწარმეო ..., რომლის 

დირექტორებად განსაზღვრული ვადით დაინიშნენ კასატორები, თუმცა მათთან შრომითი ხელშეკრულება არ გა-

ფორმებულა. ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილებით ქ. თბილისში, ... დაწე-

სებულებებში დირექტორების კანდიდატების შერჩევის მიზნით, საქართველოს «შრომის კოდექსის» მე-5 მუხლის 

საფუძველზე, გამოცხადდა კონკურსი ... დაწესებულებებში დირექტორების ვაკანტურ თანამდებობებზე. ქ. თბი-

ლისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილების საფუძველზე, ქ. თბილისის მთავრობის 

მიერ დაფუძნებული არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების _ ... დირექტორების თანამდებო-

ბებზე, კონკურსის შედეგების შესაბამისად, შერჩეულ პირთა დანიშვნის განხორციელების მიზნით, საქართველოს 

შრომის კოდექსისა და სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის შესაბამისად, ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 

აგვისტოს ¹16.148.581 დადგენილებაში შევიდა ცვლილება, რომლითაც არასამეწარმეო იურიდიული პირების ... 

დირექტორების თანამდებობაზე კასატორების ნაცვლად დაინიშნენ სხვა პირები, ხოლო კასატორებთან შეწყდა 

შრომითი ურთიერთობა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ ქ. თბილისის მერიის სააპელაციო საჩივრის 

განხილვისას არ იმსჯელა იმაზე, თუ რამდენად წარმოადგენდა მოცემული საქმე ადმინისტრაციული სამართალ-

წარმოების წესით განსახილველ საქმეს და ხომ არ უნდა განეხილა იგი სასამართლოს სამოქალაქო სამართალწარ-

მოების წესით, ანუ სააპელაციო სასამართლომ არ იმსჯელა განსჯად სასამართლოზე, რომელსაც საქართველოს კა-

ნონმდებლობის მიხედვით, გააჩნდა ამ საქმის განხილვის საპროცესო უფლებამოსილება.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია საქართველოს ადმინისტრაციუ-

ლი საპროცესო კოდექსის მე-2 და 26-ე მუხლები, ასევე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 

მუხლით დადგენილი განსჯადობის წესები, ვინაიდან, მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, 

თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვილის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას სასარჩელო განცხადებასთან დაკავშირე-

ბული ადმინისტრაციული საქმე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განხილვას ექვემდებარებოდა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლით რეგლამენტირებულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები. აღნიშნული მუხლის პირვე-

ლი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამარ-

თლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის კა-

ნონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის სა-

განს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონ-

მდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაციული 

ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რა-

იმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთობის არ-

სებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებული 

საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის პირველი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცე-

ული უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის უპირველესი, უმთავრესი და აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებო-

დეს საჯარო-ადმინისტრაციული სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები 

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული 

საკუთარი უფლების (უფლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს (მოსარ-

ჩელის მოსაზრებით) მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მატერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმე-

ბის დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციუ-

ლი (საჯარო) სამართლის კანონმდებლობიდან. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში 

დავის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 14 აგვისტოს ¹17.13.598 დადგენილება, რომლის 

საფუძველზეც ... დაწესებულებებში დირექტორების კანდიდატების შერჩევის მიზნით, საქართველოს «შრომის 



კოდექსის» მე-5 მუხლის საფუძველზე, გამოცხადდა კონკურსი ... დაწესებულებებში დირექტორების ვაკანტურ 

თანამდებობებზე და ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 24 სექტემბრის ¹20.01.654 დადგენილება, რომლის სა-

ფუძველზეც ქ. თბილისის მთავრობის მიერ დაფუძნებული არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირე-

ბის-საბავშვო ... დირექტორების თანამდებობებზე, კონკურსის შედეგების შესაბამისად, შერჩეულ პირთა დანიშ-

ვნების განხორციელების მიზნით, საქართველოს შრომის კოდექსისა და სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის შესა-

ბამისად, ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს ¹16.148.581 დადგენილებაში შევიდა ცვლილება, რომ-

ლითაც არასამეწარმეო იურიდიული პირების ... დირექტორების თანამდებობაზე კასატორების ნაცვლად დაინიშ-

ნენ სხვა პირები, ხოლო კასატორებთან შეწყდა შრომითი ურთიერთობა.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მართალია, ზემოაღნიშნული დადგენილებები გამოცემულია ქ. თბილი-

სის მთავრობის (ადმინისტრაციული ორგანოს) მიერ, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და შესაბამისად, თავისი შინაარსით არ ატარებს ადმინისტრაციულ სამარ-

თლებრივ ხასიათს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტერესე-

ბის დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული უფრო მისაღებია მის-

თვის. ამდენად, ის გარემოება, რომ ქ. თბილისის მთავრობა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლით 

განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს, თავისთავად არ ქმნის განსახილველი დავის ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს.  

 საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

«დ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინის-

ტრაციული ორგანოს მიერ მხოლოდ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული ინდივი-

დუალურ-სამართლებრივი აქტი. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, ქ. თბილისის 

მთავრობის მიერ გამოცემული აქტები გამომდინარეობს თუ არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ გასაჩივრებული დადგენილებები გა-

მოცემულია საქართველოს შრომის კოდექსისა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის საფუძველზე. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის მე-5 ნაწილ-

ზე რომლის თანახმად, იურიდიული პირი, რომლის მიზანია სამეწარმეო (კომერციული) საქმიანობა, აგრეთვე, მი-

სი ფილიალი უნდა შეიქმნას «მეწარმეთა შესახებ» საქართველოს კანონის შესაბამისად, ხოლო ამავე მუხლის მე-6 

ნაწილის თანახმად, იურიდიული პირი, რომლის მიზანია არასამეწარმეო საქმიანობა, უნდა დარეგისტრირდეს სა-

მოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით. 

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ ქ. თბილისის მთავრობის 2007 წლის 4 აგვისტოს 

¹16.148.581 დადგენილების საფუძველზე, ... ჩამოყალიბდნენ არასამეწარმეო იურიდიული პირების სახით, რომ-

ლის დამფუძნებელსაც აღნიშნულ შემთხვევაში ქ. თბილისის მთავრობა წარმოადგენდა. ამდენად, არსებულ პირო-

ბებში ქ. თბილისის მთავრობა საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებდა როგორც დამფუძნებელი, რომელსაც 

წესდებით არასამეწარმეო იურიდიული პირის დირექტორის დანიშვნის უფლება ჰქონდა მინიჭებული. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, სადავო აქტებში მითითება იმის თაობაზე, რომ ქ. თბილისის მთავრობა გასა-

ჩივრებული დადგენილებების მიღებისას მოქმედებდა «ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ» საქართვე-

ლოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის «პ» ქვეპუნქტის, «საქართველოს დედაქალაქის _ თბილისის 

შესახებ» საქართველოს კანონის 231-ე მუხლის «ზ» და «ვ» ქვეპუნქტების, თბილისის მერიის დებულებით, «ზოგა-

დი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის «კ1» ქვეპუნქტის და საქართველოს მთავრობის ¹126 

დადგენილების საფუძველზე, ვერ იმოქმედებს განსახილველი დავის ნივთობრივ განსჯადობაზე, ვინაიდან, ყვე-

ლა ზემოაღნიშნულ ნორმაში საუბარია თვითმმართველი ერთეულისათვის მინიჭებულ უფლებაზე, შექმნას სკო-

ლამდელი და ... დაწესებულებები არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების ფორმით და დაამტკი-

ცოს მათი წესდებები. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ზემოაღნიშნული ნორმები განსაზღვრავენ თვითმმართველი ერთეუ-

ლის შესაძლებლობას შექმნას სამეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიული პირები, მიიღოს არსებული ... დაწესე-

ბულებების ქონება, მოახდინოს მათი ლიკვიდაცია თუ რეორგანიზაცია. აღნიშნული კი თავისთავად არ გულის-

ხმობს იმას, რომ ყველა ის აქტი, რომელიც მიღებული იქნება თვითმმართველი ორგანოს როგორც დამფუძნებე-

ლის და მის მიერ დაფუძნებულ იურიდიულ პირს შორის წესდებით განსაზღვრული მიზნების მისაღწევად ან მათ 

შორის ურთიერთობის დასარეგულირებლად, წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს.  

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 

მე-2 პუნქტზე, რომელიც განსაზღვრავს იმ სახელმწიფო დაწესებულებათა ჩამონათვალს, რომელში სამსახურიც 

ითვლება საჯარო სამსახურად. აღნიშნულ ჩამონათვალში არაკომერციული იურიდიული პირები გათვალისწინე-

ბული არ არის. ამასთან, კასატორთა თანამდებობა მითითებული არ არის საქართველოს პრეზიდენტის 2001 წლის 

21 ივლისის წლის ¹286 ბრძანებულებით დამტკიცებულ საჯარო სამსახურის თანამდებობათა რეესტრში და მო-

სარჩელეთა სამსახურებრივი უფლებამოსილება არ უტოლდება საჯარო მოსამსახურის უფლებამოსილებას და არ 

წესრიგდება «ზოგადი განათლების შესახებ» საქართველოს კანონით. ამდენად, კონკურსი, რომელიც გამოცხადდა 

... დირექტორთა თანამდებობის დასაკავებლად, ვერ დაეყრდნობა «საჯარო სამსახურის შესახებ» საქართველოს კა-

ნონის 29-ე-36-ე მუხლებს და ვერ მოექცევა მითითებული სამართლებრივი ნორმების რეგულირების სფეროში. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ აღნიშნული საქმე თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს მიერ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით იქნა განხილული. 



ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმე წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ სამოქალაქო-სამარ-

თლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავას, რის გამოც მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-

შვილ-მ-ურს, თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვილის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო საჩივარი უნდა 

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატის 2010 წლის 11 თებერვლის გადაწყვეტილება და მოცემული საქმე განსახილველად გადაეცეს განსჯად სასა-

მართლოს _ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2 და 26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხ-

ლით, 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. ლ-ძის, დ. ვ-ძის, მ. ღ-ძის, ნ. გ-შვილის, ნ. ჩ-შვილ-მ-ურს, თ. ნ-ძის, მ. ჭ-შვილის, პ. ო-შვილის, ტ. კ-შვი-

ლის, ქ. კ-აიასა და ნ. ს-ავას საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 

2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 11 თებერ-

ვლის გადაწყვეტილება და მოცემული საქმე განსახილველად გადაეცეს განსჯად სასამართლოს _ თბილისის საა-

პელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას; 

3. სახელმწიფო ბაჟის საკითხი გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას; 

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1219-1186 (გ-10) 1 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შორის დავა სსიპ _ «საგანმა-

ნათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენტოს» სასარჩელო განცხადების განსჯადო-

ბის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 3 სექტემბერს სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენ-

ტომ» სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგი-

ას მოპასუხეების _ შპს «...» და შპს სადაზღვევო კომპანია «...» მიმართ და მოითხოვა: 1) ხელშეკრულებით ნაკისრი 

ვალდებულების არასრულად და არჯეროვნად შესრულებისათვის, შპს «...» სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიე-

რო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენტოს» სასარგებლოდ ჯარიმის სახით 46 513,51 ლარის გადახდის და-

კისრება; 2) შპს სადაზღვევო კომპანია «...» სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითა-

რების სააგენტოს» სასარგებლოდ, შპს «...» მიერ მიღებულ ავანსსა და შესრულებული სამუშაოთა შორის არსებული 

სხვაობის _ 156 050,06 ლარის და ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებისათვის საჯარიმო თანხის (ხელშეკ-

რულების საერთო ღირებულების 930270,21 ლარი) 10%-დან 5%-ის _ 46 513,51 ლარის, სულ _ 202 563,57 ლარის 

დაკისრება; 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 7 სექტემბრის განჩინე-

ბით, მოსარჩელე სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენტოს» სასარ-

ჩელო განცხადება, მოპასუხე შპს «...» და შპს სადაზღვევო კომპანია «...» მიმართ, ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალ-

დებულების არასრულად და არაჯეროვნად შესრულებისათვის შპს «...» ჯარიმის _ 46 513,51 ლარის დაკისრების, 

შპს სადაზღვევო კომპანია «...» მოსარჩელის სასარგებლოდ შპს «...» მიერ მიღებულ ავანსსა და შესრულებულ სამუ-

შაოთა შორის არსებული სხვაობის _ 156 050,06 ლარის და ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებისათვის სა-

ჯარიმო თანხის 10%-დან 5%-ის _ 46 5413,51 ლარის დაკისრების თაობაზე, განსჯადობით განსახილველად გადა-

ეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი შე-



იძლება იყოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა. საქართველოს ზოგადი ად-

მინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალა-

ქო-სამართლებრივი ხელშეკრულება. ადმინისტრაციულმა კოლეგიამ მიუთითა, რომ ამ თვალსაზრისით განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ნორმათა ანალიზს, რომელიც იძლევა ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-

ბის სამოქალაქო ხელშეკრულებისაგან გამიჯვნის შესაძლებლობას. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ადმინისტრა-

ციული და სამოქალაქო ხელშეკრულების გამიჯვნა უნდა განხორციელდეს ამ ხელშეკრულებათა მიზნის დადგე-

ნის გზით. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი არის ის, რომ ხელშეკრუ-

ლების დადების შედეგად შესაბამისი პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებებით, მაშინ, 

როდესაც სამოქალაქო ხელშეკრულების დადებისას მხარეები გვევლინება წმინდა სამოქალაქო სამართლებრივი 

უფლება-მოვალეობების მატარებლად. სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

მიზნით დადებულ ხელშეკრულებებიდან არ გამომდინარეობს დავის საგანი, ვინაიდან საჯარო სკოლის სამშენებ-

ლო სამუშაოების შესრულება შესაძლებელია მხოლოდ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების დამხმარე 

მიზანს, მის ხელშეწყობას ემსახურებოდეს. ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ აღნიშნული დავა განხილულ 

უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 10 სექტემბრის განჩინებით 

სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» სარჩელი (სარჩელის უზრუნველყოფის 

მასალებთან ერთად) შპს «...» და შპს სადაზღვევო კომპანია «...» წინააღმდეგ თანდართული მასალებით გადაეგ-

ზავნა საკასაციო სასამართლოს განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

სამოქალაქო კოლეგიამ საქმის მასალებზე დაყრდნობით დადგენილად მიიჩნია, რომ სსიპ «საგანმანათლებლო 

და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» და შპს «...» შორის 2009 წლის 17 აგვისტოს დაიდო სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ¹3214010304/03/76 ხელშეკრულება, რომლის თანახმად, შპს «...» 360 დღის ვადაში _ 2010 

წლის 1 ნოემბრამდე, უნდა განეხორციელებინა ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტის სოფ. ... საჯარო სკოლის სამშენებ-

ლო სამუშაოები. ხელშეკრულების თანახმად, ხელშეკრულების შესრულების უზრუნველყოფის მიზნით შპს «...» 

ვალდებული იყო, სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოსთვის» წარედგინა ბან-

კის, სადაზღვევო კომპანიის ან სხვა საკრედიტო დაწესებულების მიერ გაცემული უპირობო საბანკო გარანტია. გა-

რანტიის ჯამური ოდენობა განისაზღვრა ხელშეკრულების ჯამური ღირებულების 5%-ით. 2010 წლის 16 ივლისს 

შპს «...» წერილით მიმართა სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» და ორგანი-

ზაციის მძიმე ფინანსური მდგომარეობის გამო მოითხოვა ხელშეკრულების შეწყვეტა და ობიექტის მშენებლობის 

უფლების ფინანსურად სტაბილური სამშენებლო ორგანიზაციისათვის გადაცემა. 2010 წლის 19 ივლისს მოსარჩე-

ლემ შეწყვიტა «...» დადებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება, რის შესახებაც აცნობა წერი-

ლობით მოპასუხეს.  

სამოქალაქო კოლეგიამ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის 

«ზ» ქვეპუნქტზე მითითებით აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს საქმიანო-

ბის როგორც საჯარო-სამართლებრივი, ასევე კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულება, ხოლო ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ასეთი კატეგორიის ხელშეკრულებების გამიჯვნა შესაძლებელია ამ ხელშეკრულებათა დადების მიზ-

ნით დადგენის გზით. ხელშეკრულების მხარეების სამართლებრივ სტატუსს არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს.  

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2009 წლის 30 იანვრის ¹344 ბრძანებით დამტკიცებუ-

ლი სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» დებულების 1-ელი მუხლის პირვე-

ლი პუნქტის თანახმად, სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტო» იქმნება საქარ-

თველოს განათლების სისტემაში საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების მიზნით. 

ამავე ბრძანების მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სააგენტო საქართველოს განათლების 

სისტემაში საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი განათლების ხარისხის უზრუნველსაყოფად, ხელს უწყობს 

სამინისტროს სისტემაში შემავალი საგანმანათლებლო და სამეცნიერო დაწესებულების რეაბილიტაციას, მშენებ-

ლობას, ინვენტარითა და ტექნიკით მომარაგებას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ ნებისმიერი საქმიანობა, 

რომელსაც სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტო» ახორციელებს მისი საქმიანო-

ბის ძირითადი საგნის ფარგლებში, ერთნაირად წარმოადგენს მოსარჩელის საჯარო უფლებამოსილებას და მის 

უშუალო, პირდაპირ ფუნქციას ანუ ამ შემთხვევაში შპს «...» დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე მომსახუ-

რების შესყიდვისას სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტო» ახორციელებდა სა-

ჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილებას. ვინაიდან მოსარჩელე სადავო თანხების ანაზღაურებას ითხოვს სწო-

რედ ასეთი ხელშეკრულების საფუძველზე, 2009 წლის 17 აგვისტოს მხარეთა შორის დადებული სახელმწიფო შეს-

ყიდვების შესახებ ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას განეკუთვნება, ხოლო საბანკო გარანტია 

სარჩელში მითითებული მეორე მოპასუხე შპს სადაზღვევო კომპანია «...» მიერ სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეც-

ნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» მიერ გაცემულია ასევე შპს «...» დადებული ხელშეკრულების შესასრუ-

ლებლად.  

სამოქალაქო კოლეგიამ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 251 მუხლის პირველი ნაწილ-

სა და მე-2 ნაწილზე მითითებით, მიიჩნია, რომ ვინაიდან მოცემული დავა თავისი არსით წარმოადგენდა ადმინის-

ტრაციული ხელშეკრულების შესრულებასთან დაკავშირებულ სახელშეკრულებო დავას, იგი მიეკუთვნებოდა ად-



მინისტრაციულ დავათა კატეგორიას და საქმე უნდა გადაგზავნოდა საკასაციო სასამართლოს სასამართლოთა შო-

რის განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და იმავე 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განჩინებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, 

რომ სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» სარჩელი სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული და განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს სამოქალა-

ქო საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი ინტერესე-

ბის დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული უფრო მისაღებია მის-

თვის. სასკ-ის 251 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ კერძოსამარ-

თლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილე-

ბა სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. ამდენად, ის გარემოება, რომ სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო 

ინფრასტრუქტურის სააგენტო» სზაკ-ის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს, თა-

ვისთავად არ ქმნის განსახილველი დავის ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს. 

საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ ხელშეკრულების მიზანს. ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების დეფინიციის (სზაკ-ის 2.1 მუხლის «ზ» ქვეპუნქტი) ძირითად ელემენტს შეადგენს ხელშეკრულების 

დადება საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით. ამდენად, ხელშეკრულების სამართლებრივ ბუნე-

ბას განსაზღვრავს ხელშეკრულების მიზანი. ხელშეკრულების მიზანი განისაზღვრება მისი შინაარსიდან გამომდი-

ნარე. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდებულებების, ხელშეკრუ-

ლების დადების შედეგად წარმოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. ის გარემოება, რომ საქართველოს გა-

ნათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2009 წლის 30 იანვრის ¹344 ბრძანებით დამტკიცებული სსიპ «საგანმანათ-

ლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტოს» დებულების 1-ელი მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, 

სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის სააგენტო» იქმნება საქართველოს განათლების სის-

ტემაში საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების მიზნით და ამავე ბრძანების მე-2 

მუხლის პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სააგენტო საქართველოს განათლების სისტემაში საერთაშო-

რისო სტანდარტების შესაბამისი განათლების ხარისხის უზრუნველსაყოფად, ხელს უწყობს სამინისტროს სისტე-

მაში შემავალი საგანმანათლებლო და სამეცნიერო დაწესებულებეის რეაბილიტაციას, მშენებლობას, ინვენტარითა 

და ტექნიკით მომარაგებას, ასევე არ წარმოადგენს დავის ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით გან-

ხილვის საფუძველს.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების შედეგად შესაბამისი 

პირი აღიჭურვება საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობებით, მაშინ, როდესაც სამქალაქო ხელშეკრულე-

ბის დადებისას მხარეები გვევლინებიან სამოქალაქო-სამართლებრივი უფლება-მოვალეობების მატარებლებად. 

განსახილველ შემთხვევაში დავის საგანს წარმოადგენს სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტუ-

რის განვითარების სააგენტოსა» და შპს «...» შორის დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულები-

თი ურთიერთობა. ხელშეკრულების საფუძველზე მეწარმე სუბიექტმა იკისრა ვალდებულება, შესაბამისი საფასუ-

რის სანაცვლოდ განეხორციელებინა მომსახურება, კერძოდ, შეესრულებინა ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტის სოფ. 

... საჯარო სკოლის სამშენებლო სამუშაოები. მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს წარმო-

ადგენს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, ხოლო თვით ხელშეკრულება «სახელმწიფო შესყიდვების შესა-

ხებ» კანონის საფუძველზე დაიდო, ხელშეკრულება არ აღჭურავს პირს საჯარო-სამართლებრივი უფლება-მოვა-

ლეობებით, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება არ შეიცავს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან სხვა 

მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალდებულებას, ხელშეკრულების დადება სახელმწიფო შეს-

ყიდვის შედეგად, თავისთავად არ წარმოადგენს სადავო სამართალურთიერთობის ადმინისტრაციული კატეგო-

რიისადმი მიკუთვნების საფუძველს, ამასთანავე დავის საგანს წარმოადგენს არა სახელმწიფო შესყიდვის პროცე-

დურა, არამედ მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის გამო მოსარჩელის სა-

სარგებლოდ მოპასუხისათვის თანხის დაკისრება, კერძოდ: 1) ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების არასრუ-

ლად და არაჯეროვნად შესრულებისათვის, შპს «...» სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის 

განვითარების სააგენტოს» სასარგებლოდ ჯარიმის _ 46 513,51 ლარის გადახდის დაკისრება; 2) შპს სადაზღვევო 

კომპანია «...» სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენტოს» სასარგებ-

ლოდ, შპს «...» მიერ მიღებულ ავანსსა და შესრულებული სამუშაოთა შორის არსებული სხვაობის _ 156 050,06 ლა-

რის და ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებისათვის საჯარიმო თანხის (ხელშეკრულების საერთო ღირებუ-

ლების 930270,21 ლარი) 10%-დან 5%-ის _ 46 513,51 ლარის, სულ 202 563,57 ლარის დაკისრება. 

ამდენად, სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან 

(სასკ-ის 2.3 მუხლი). მხარეთა შორის არსებული სადავო სამართალურთიერთობა გამომდინარეობს ხელშეკრულე-

ბიდან, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ სამოქალაქო ხელშეკრულებას მიეკუთვნება, შესა-

ბამისად, მის შესრულებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა, სსკ-ის მე-11 მუხლის, აგრეთვე სზაკ-ის 251 

მუხლის, სზაკ-ის 65.2, 651 მუხლების საფუძველზე სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის განსჯადია და სამოქალაქო სა-

მართალწარმოების წესით უნდა იქნეს განხილული. 
 



სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2, მე-5, 251, 26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11, 

284-ე, 285-ე მუხლებით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. სსიპ «საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის განვითარების სააგენტოს» სარჩელი განსჯა-

დობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 

 

სამოქალაქო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1218-1185 (გ-10) 11 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 23 დეკემბერს თ. ბ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხეების _ ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» და 

ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის მიმართ.  

მოსარჩელის განმარტებით, 1988 წლის 8 სექტემბრის თბილისის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს აღმასკომის 

¹18.50.584 გადაწყვეტილებით შეიქმნა ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» და ... ქ. ¹7, ¹9, ¹11, 

¹11ა, ¹16, ¹18, ¹19-ში მცხოვრებ მოქალაქეებს პირადი საკუთრების ტერიტორიაზე სახლების აღებისა და საკუთარი 

სახსრებით მრავალსართულიანი სახლის აშენების უფლება მიეცათ. აღნიშნული გადაწყვეტილებით ქ. თბილისში, 

... ქუჩა ¹7, ¹9, ¹11, ¹11ა, ¹16, ¹18, ¹19-ზე მრავალბინიანი სახლის ასაშენებლად ამხანაგობას გამოეყო 10 535 კვ.მ მი-

წის ნაკვეთი. ქონება წარმოადგენდა ამხანაგობის წევრთა საერთო საკუთრებას, რომელიც უსასყიდლოდ გადაეცა 

მათ საკუთარი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად.  

მოსარჩელის მითითებით, თბილისის საბურთალოს სახალხო დეპუტატების რაიონული საბჭოს აღმასრულე-

ბელი კომიტეტის 1989 წლის 19 ივლისის ¹17.27.534 გადაწყვეტილებით მოსარჩელე თ. ბ-შვილის მეუღლე _ გ. ბ-

შვილი, თ. ბ-შვილი და მათი შვილი (თ. ბ-შვილის 8 კვირის ფეხმძიმობის გათვალისწინებით) ამხანაგობა «...-ში» 

4-ოთახიანი ბინის მიღების უფლებით გაწევრიანდნენ. ქ. თბილისის საბურთალოს აღმასკომის 1988 წლის 8 სექ-

ტემბრის ¹18.50.582 გადაწყვეტილებით განისაზღვრა, რომ თ. ბ-შვილის, როგორც ამხანაგობის წევრის, ოთხოთა-

ხიანი ბინის ფართობი, საზაფხულო სათავსოების გარეშე, დამხმარე ფართით 160კვ.მ-ს შეადგენდა. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 1990 წელს ამხანაგობის სიტყვიერი მოთხოვნის შესაბამისად, მათ ამხანაგობა «...» 

შეიტანეს საპაიო შენატანი _ 25 000 მანეთი, მისაღები ბინის ღირებულების პროპორციულად.  

მოსარჩელემ ასევე აღნიშნა, რომ იგი 2000 წლის 8 დეკემბერს მონაწილეობდა ინდივიდუალური ბინათმშენებ-

ლობის ამხანაგობა «...» კრებაზე, სადაც განიხილებოდა ამხანაგობის ახალი თავმჯდომარის არჩევასა და ახალი 

დებულების დამტკიცებასთან დაკავშირებული საკითხები.  

მოსარჩელის განმარტებით, 2002 წლის 8 თებერვალს, ... ქ. ¹7, ¹9, ¹11, ¹11ა, ¹16, ¹18, ¹19-ში მდებარე მიწის ნაკვე-

თი საჯარო რეესტრში აღირიცხა როგორც ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» საკუთრება. სა-

ჯარო რეესტრში უძრავი ქონების რეგისტრაციის საფუძვლად, სხვა საფუძვლებთან ერთად, მიეთითა 2000 წლის 8 

დეკემბრის კრების ოქმზე, რომელსაც ამხანაგობის 110 წევრიდან 74 წევრი ესწრებოდა, მათ შორის, თავად მოსარ-

ჩელეც. «...» სიაში წარმოდგენილი პირები (მათ შორის თ. ბ-შვილიც), საჯარო რეესტრის ჩანაწერებიდან გამომდი-

ნარე, ცნობილ იქნენ ამხანაგობა «...» სახელზე რიცხული მიწის ნაკვეთისა და მასზე განთავსებული მშენებარე შე-

ნობა-ნაგებობების მესაკუთრეებად.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2003 წლის 8 სექტემბერს 2006 წლის 31 დეკემბრამდე ვადით, ინდივიდუალური ბი-

ნათმშენებლობის ამხანაგობა «...» თავმჯდომარესა და თ. ბ-შვილს შორის გაფორმდა ხელშეკრულება ¹6, რომელიც 

ამხანაგობის წევრი მეპაიესათვის 17 კვ.მ-ის გადაცემას ითვალისწინებდა. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2009 წელს, მას შემდეგ, რაც კიდევ ერთხელ მიმართა ამხანაგობას კუთვნილი ფარ-

თის დაკმაყოფილების მოთხოვნით, მას სიტყვიერად აცნობეს, რომ იგი გამგეობის გადაწყვეტილებით გარიცხული 

იყო ამხანაგობიდან, ხოლო თბილისის ცენტრალური არქივის 2009 წლის 18 ნოემბრის საარქივო ცნობით მოსარჩე-

ლეს განემარტა, რომ თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის 1994 წლის 23 მარტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილე-

ბით გ. ბ-შვილი გაირიცხა ამხანაგობა «...» წევრობიდან.  



აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის 1994 წლის 23 მარ-

ტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილების, საბინაო საკითხთა კომისიის დასკვნისა და ამხანაგობა «...» 1994 წლის 22 იანვრის 

¹25 კრების ოქმის ბათილად ცნობა, მისი როგორც გ. ბ-შვილის უფლებამონაცვლის ამხანაგობის წევრად აღდგენა, 

ამხანაგობისათვის მის სასარგებლოდ ფართის გამოყოფის დავალდებულება და საჯარო რეესტრის მონაცემებში 

შესაბამისი ცვლილების განხორციელება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 28 დეკემბრის განჩინე-

ბით თ. ბ-შვილის სარჩელი განსჯადობის წესის დაცვით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიას. 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ გამხდარი საბურთალოს რა-

იონის გამგეობის 1994 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილება შეეხებოდა ამხანაგობა «...» 1994 წლის 22 იანვრის ¹25 სა-

ერთო კრების დადგენილებას, რომლის საფუძველზეც გამგეობის გადაწყვეტილებით ამხანაგობიდან წევრთა გაყ-

ვანა განხორციელდა.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლის მე-2 ნაწილზე და განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობდა დავის ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივად მიჩნევისათვის აუცილებელი პირობები, ვინაიდან კონკრეტულ შემთხევაში მოსარჩელე სადავოდ 

ხდიდა ამხანაგობა «...» 1994 წლის 22 იანვრის ¹25 კრების ოქმს, რომლისგანაც გამომდინარეობდა და რომლის თან-

მდევ შედეგსაც მოსარჩელის დანარჩენი მოთხოვნები წარმოადგენდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელე თ. ბ-შვილის სარჩელი დავის სწრაფი და ეფექტური მარ-

თლმსაჯულების განხორციელების მიზნით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას 

უნდა დაქვემდებარებოდა. 

2010 წლის 22 მარტს თ. ბ-შვილსა და ტ. დ-შვილს შორის გაფორმდა მოთხოვნის უფლების დათმობის შესახებ 

ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც მოსარჩელე _ თ. ბ-შვილი შეიცვალა სათანადო მოსარჩელით _ ტ. დ-შვი-

ლით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 9 აგვისტოს განჩინებით ტ. დ-

შვილის სარჩელიდან ცალკე წარმოებად გამოიყო სასარჩელო მოთხოვნები, მოპასუხეების _ ვაკე-საბურთალოს რა-

იონის გამგეობისა და ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» მიმართ, ქ. თბილისის საბურთალოს 

რაიონის გამგეობის 1994 წლის 23 მარტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილების ნაწილობრივ ბათილად ცნობისა და საბინაო 

საკითხთა კომისიის დასკვნის ბათილად ცნობის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში განსჯადობასთან დაკავშირებული 

დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

1-ელი ნაწილის «გ» ქვეპუნქტზე და მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის 1994 წლის 23 

მარტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს წარმოადგენდა.  

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ განმარტა, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებული იყო ადმინისტრა-

ციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის, კერძოდ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 1993 

წლის 9 ივლისის ¹14.03.93 დადგენილებით დამტკიცებული დებულებისა და ადგილობრივი თვითმმართველო-

ბის ორგანოების საქმიანობის მარეგლამენტირებელი ნორმატიული აქტით მინიჭებული უფლებამოსილების სა-

ფუძველზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ მიიჩნია, რომ სასარჩელო მოთხოვნები ადმინის-

ტრაციული სამართალწარმოების წესით განხილვას ექვემდებარებოდა.   

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კო-

ლეგიის განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის 

განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სა-

მართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის 

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კა-

ნონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაცი-

ული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან 

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთო-

ბის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა საქმეებიც 

იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც, აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული 

სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპრო-

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცეუ-



ლი უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე, იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მა-

ტერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ გასაჩივრებული აქტები არ წარმოადგენენ საქართველოს ზოგადი ად-

მინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, ვი-

ნაიდან არ შეიცავს აღნიშნული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილის «დ» ქვეპუნქტით რეგლამენტირებული 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგალური დეფინიციის ყველა ელემენტს, კერძოდ, 

ისინი გამოცემულია არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობის, არამედ _ კერძო სამართლის კანონმდებლობის 

საფუძველზე.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ გასაჩივრებულ ქ. თბილისის საბურთა-

ლოს რაიონის გამგეობის 1994 წლის 23 მარტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილებას და საბინაო საკითხთა კომისიის დას-

კვნას საფუძვლად დაედო ამხანაგობა «...» წევრთა საერთო კრების 1994 წლის 22 იანვრის ¹25 ოქმი, შესაბამისად, 

შინაარსობრივად დავის მთელი არსი მდგომარეობს იმაში, რამდენად კანონიერად ჩატარდა ამხანაგობა «...» წევ-

რთა საერთო კრება და რამდენად კანონიერად მოხდა გ. ბ-შვილის ამხანაგობის წევრობიდან გაყვანა. აღნიშნული 

საკითხების შესწავლა კი არა ადმინისტრაციული კანონმდებლობის, არამედ მატერიალური სამოქალაქო კანონ-

მდებლობის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ სადავო აქტებს არ გააჩნია დავის ადმინისტრა-

ციულ სამართლებრივად მიჩნევისათვის განმსაზღვრელი მეორე ელემენტი: სადავო სამართალურთიერთობა გა-

მომდინარეობს არა საჯარო, არამედ კერძო სამართლის კანონმდებლობიდან. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ, მართალია, სარჩელი აღძრუ-

ლია ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის მიმართ, რომელიც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-

სის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის დეფინიციიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმო-

ადგენს, მაგრამ მისი დავაში მხოლოდ მონაწილეობა საკმარისი არ არის დავის ადმინისტრაციული წესით განსა-

ხილველად მიჩნევისათვის, ამისათვის არსებითი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სადავო სამართალურთიერ-

თობის არსს, შინაარსსა და დავის საგანს, ანუ იმ გარემოებას, თუ სამართლის რომელი დარგის ნორმებზეა დაფუძ-

ნებული მხარეთა შორის წარმოშობილი დავა.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მოთხოვნის სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე განმარტავს, რომ წი-

ნამდებარე სადავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული (საჯარო) კანონმდებლობი-

დან, რის გამოც მოცემული საქმე არ განეკუთვნება საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლით განსაზღვრულ სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ საქმეს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სადავო სამართალურთიერ-

თობა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის საფუძველ-

ზე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველი და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის განსჯადია, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას. 
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-2 მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის მე-11 მუხლით, 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ტ. დ-შვილის სარჩელი, მოპასუხეების _ ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის ამხანაგობა «...» და ქ. თბი-

ლისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის მიმართ, ქ. თბილისის საბურთალოს რაიონის გამგეობის 1994 წლის 

23 მარტის ¹3.20.55 გადაწყვეტილების ნაწილობრივ ბათილად ცნობისა და საბინაო საკითხთა კომისიის დასკვნის 

ბათილად ცნობის თაობაზე, განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 
 

 



3. განსაკუთრებული განსჯადობა 
 

განსაკუთრებული განსჯადობა ხელშეკრულების შესრულების ადგილის მიხედვით 

 

განჩინება 

 

¹ბს-417-404(გ-10) 29 აპრილი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
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აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 10 თებერვალს საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ სასარჩელო განცხადებით მიმარ-

თა სიღნაღის რაიონულ სასამართლოს, მოპასუხის _ ჯ. ხ-შვილის მიმართ. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და იაპონიის პროგრამა «2-კრ-

ის» საპარტნიორო ფონდიდან გამოყოფილი 700 000 ლარის გაცემის მიზნით, გამოცხადებული კონკურსის შესაბა-

მისად, საქართველოს სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2004 წლის 1 ნოემბრის ¹2-216 ბრძანების საფუძველზე, სა-

ქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ, თითოეულ კონკურსანტს სესხი _ 70 000 ლარი გამოუყო. მოსარ-

ჩელის განმარტებით, საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ჯ. ხ-შვილს შორის 2004 წლის 25 ნო-

ემბერს გაფორმებული ¹142 სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულების შესაბამისად, ჯ. ხ-შვილს სესხი _ 70 000 ლარი 

გადაეცა. მსესხებელს მიღებული თანხა რაიონში აგრო-საინჟინრო ცენტრის დაფუძნებისათვის, ტრაქტორებისა და 

სასოფლო-სამეურნეო მანქანების, დანადგარებისა და მოწყობილობის, აგრეთვე, მათი მარაგ-ნაწილებისა და სარე-

მონტო მასალების შესასყიდად ან სარემონტო ტექნიკის შესაკეთებლად უნდა გამოეყენებინა, ამასთან, მექანიზი-

რებული სამუშაოებით უნდა მომსახურებოდა კერძო და იურიდიულ პირებს.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ სესხის თანხა გაიცა ხუთი წლის ვადით და სახელმწიფო ბიუჯეტში მისი მთლიანად 

დაბრუნება 2009 წლის 25 ნოემბრამდე უნდა განხორციელებულიყო, თუმცა ჯ. ხ-შვილმა დასაბრუნებელი სესხი-

დან _ 70 000 ლარიდან მხოლოდ 27 000 ლარის გადახდა უზრუნველყო. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სასარგებლოდ 

ჯ. ხ-შვილისათვის 2004 წლის 25 ნოემბრის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სესხის _ 43 000 ლარის დაკის-

რება მოითხოვა. 

სიღნაღის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 15 თებერვლის განჩინებით საქართველოს სოფლის მეურნეო-

ბის სამინისტროს სარჩელი, მოპასუხის _ ჯ. ხ-შვილის მიმართ სესხის თანხის დაბრუნების თაობაზე გადაეგზავნა 

განსჯად _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ჯ. ხ-შვილს შორის 2004 

წლის 25 ნოემბერს გაფორმებული ¹142 სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება თავისი არსით, საქართველოს ზოგა-

დი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ ადმინის-

ტრაციულ ხელშეკრულებას წარმოადგენდა.  

რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნა-

წილზე და განმარტა, რომ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ჯ. ხ-შვილს შორის 2004 წლის 25 

ნოემბერს დადებული ¹142 სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებას, სესხის თანხის ვადა-

ში დაბრუნება წარმოადგენდა. ამავე ხელშეკრულების მე-2 მუხლის საფუძველზე კი ჯ. ხ-შვილს ვალდებულება ქ. 

თბილისში, სახელმწიფო ხაზინის იურიდიულ მისამართზე და ხაზინის კონკრეტულ ანგარიშზე სესხის თანხის 

ჩარიცხვით უნდა შეესრულებინა.  

ამდენად, რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, ვინაიდან, ხელშეკრულების შესრულების ადგილი იყო ქ. თბი-

ლისი, საქმის განხილვა განსჯად _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას უნ-

და დაქვემდებარებოდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 23 თებერვლის განჩინე-

ბით საქმე საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სარჩელისა გამო, მოპასუხის _ ჯ. ხ-შვილის მიმართ 

სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულების თაობაზე, სასამარ-

თლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 და მე-18 მუხლებ-

ზე, აგრეთვე ამავე კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილზე და განმარტა, რომ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

სარჩელი სასამართლოს ხელშეკრულების შესრულების ადგილის ან იმ ადგილის მიხედვით წარედგინებოდა, სა-

დაც ხელშეკრულება უნდა შესრულებულიყო.  

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების მე-2 მუხლის თანახმად, 

მსესხებელს მიღებული თანხა რაიონში აგრო-საინჟინრო ცენტრის დაფუძნებისათვის, ტრაქტორებისა და სასოფ-



ლო-სამეურნეო მანქანების, დანადგარებისა და მოწყობილობის, აგრეთვე მათი მარაგ-ნაწილებისა და სარემონტო 

მასალების შესასყიდად ან სარემონტო ტექნიკის შესაკეთებლად უნდა გამოეყენებინა. ამასთან, მექანიზირებული 

სამუშაოებით უნდა მომსახურებოდა კერძო და იურიდიულ პირებს.  

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ ხელშეკრულების მე-2 მუხლი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილს, ვინაიდან მსესხებელს მიღებული თანხა რაიონში აგრო-საინჟინრო ცენ-

ტრის დაფუძნებისა და მისი ფუნქციონირებისათვის უნდა გამოეყენებინა.  

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, ვინაიდან, ჯ. ხ-შვილის იურიდიულ მისამართს სიღნაღის რაიონის სოფელი 

ტიბაანი წარმოადგენდა, ხელშეკრულების შესრულების ადგილად აღნიშნული რაიონის სასამართლოს დაქვემდე-

ბარებაში მყოფი ტერიტორია უნდა ჩათვლილიყო. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე მიიჩნია, რომ საქმე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განხილვას ექვემ-

დებარებოდა. საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის «ზ» ქვეპუნქტზე და განმარტა, რომ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ჯ. 

ხ-შვილს შორის დადებული ხელშეკრულება სამოქალაქო კანონმდებლობიდან გამომდინარეობდა, ვინაიდან, 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული თანხის დაუბრუნებლობის მიზნით, საგარანტიო ნივთის _ იპოთეკით 

დატვირთული ქონების რეალიზაციის ვალდებულება, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განსა-

ხილველ დავის საგანს არ წარმოადგენდა და სადავო სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან კონტრაჰენტებს შორის 

წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების საკითხი სამოქალაქო სამართლწარმოების წესით უნდა განხილული-

ყო. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა სიღნაღის რაიონული სასა-

მართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებების კანონიე-

რება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ 

სასამართლოს სიღნაღის რაიონული სასამართლო წარმოადგენს.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კო-

დექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

 საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველ დავაში მოსარჩელეს _ საქართველოს სოფლის მე-

ურნეობის სამინისტრო, მოპასუხეს _ ჯ. ხ-შვილი, ხოლო დავის საგანს _ სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულება წარმოადგენს.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი 

ცალსახად ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და 

გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული საქმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდებოდა არაუფლებამოსილი სასამართლოს 

მიერ საქმის განხილვა, რაც იწვევს საპროცესო ნორმების იმგვარ დარღვევას, რომელიც სასამართლოს საბოლოო 

გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური პროცესუალური საფუძველი ხდება სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 394-ე მუხლის «ა» პუნქტის თანახმად.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ თუ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით სხვა რამ 

არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შემავალი მე-

15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ხსენებული მუხლი შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ 

საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ წარედგინება სასამარ-

თლოს მისი ადგილსამყოფელის მიხედვით. ამდენად, აღნიშნული მუხლი საერთო განსჯადობას განსაზღვრავს და 

ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ამავე კოდექსით განსხვავებული წე-

სია დადგენილი.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ელ ნა-

წილზე და აღნიშნავს, რომ აღნიშნული ნორმა ადგენს განსაკუთრებულ განსჯადობას, რომლის საფუძველზეც ქო-

ნების უფლებრივი დატვირთვის, ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყო-

ფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთზე, მათ შორის, მი-

წის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით, ხოლო 

ამავე კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, სარჩელი სასამარ-

თლოს წარედგინება ხელშეკრულების შესრულების ადგილის ან იმ ადგილის მიხედვით, სადაც ხელშეკრულება 

უნდა შესრულებულიყო. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნა-

წილის ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს, რომ დასახელებული საპროცესო ნორმა ადგენს სპეციალურ განსჯადობას 

და იძლევა შესაძლებლობას, შესაბამისი სუბიექტური და ობიექტური გარემოებების არსებობისას, განსჯადი სასა-

მართლო განისაზღვროს ხელშეკრულების შესრულების ადგილის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ჯ. 

ხ-შვილს შორის 2004 წლის 25 ნოემბერს დაიდო ¹142 სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება, რომლის საფუძველ-

ზე მსესხებელს იპოთეკარისაგან სესხის სახით გადაეცა 70 000 ლარი. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს ხელშეკ-



რულების მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომლის თანახმად, მსესხებელს მიღებული თანხა რაიონში აგრო-საინჟინ-

რო ცენტრის დაფუძნებისათვის, ტრაქტორებისა და სასოფლო-სამეურნეო მანქანების, დანადგარებისა და მოწყო-

ბილობის, აგრეთვე, მათი მარაგ-ნაწილებისა და სარემონტო მასალების შესასყიდად ან სარემონტო ტექნიკის შესა-

კეთებლად უნდა გამოეყენებინა. ამასთან, მექანიზირებული სამუშაოებით უნდა მომსახურებოდა კერძო და იური-

დიულ პირებს.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი ცალსახად განსაზღვრავს 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილს, ვინაიდან, მსესხებლის ვალდებულებას სწორედ მიღებული თანხის სიღ-

ნაღის რაიონში აგრო-საინჟინრო ცენტრის დაფუძნებისა და ფუნქციონირებისათვის გამოყენება წარმოადგენდა. 

ამდენად, ხელშეკრულების მიხედვით, მისი შესრულების ადგილად აღნიშნული რაიონის ტერიტორია უნდა ჩა-

ითვალოს.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან ხელშეკრულების შესრულების ადგილს სიღნაღის რაიონის 

სასამართლოს დაქვემდებარებაში მყოფი ტერიტორია წარმოადგენს, აღნიშნული სასარჩელო განცხადება ხელშეკ-

რულების შესრულების ადგილის მიხედვით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხ-

ლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს სიღნაღის რაიონულ სა-

სამართლოს, რომელმაც საქმე სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით უნდა განიხილოს. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხ-

ლში მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ 

სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობენ ადმინისტრაციული სამარ-

თლის კანონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული 

დავის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართვე-

ლოს კანონმდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინის-

ტრაციული ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მის ან სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთი-

ერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ ამ მუხლით გათვალის-

წინებული საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება სხვა 

საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობენ ადმინის-

ტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლი კი შეეხება სამოქალაქო საქმეების უწყებრივ 

დაქვემდებარებას სასამართლოებისადმი, რომლის პირველი ნაწილის «ბ» ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო საპ-

როცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით სასამართლო განიხილავს საქმეებს დარღვეული თუ სადავოდ ქცე-

ული უფლების, აგრეთვე, კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვის შესახებ, კერძოდ, სამოქალაქო, საო-

ჯახო, შრომის, საადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენებისა და გარემოს დაცვის ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილ დავებს მოქალაქეებს, მოქალაქეებსა და იურიდიულ პირებს, აგრეთვე იურიდიულ პირებს შორის.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ამა თუ იმ დავის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივად მიჩნევისათ-

ვის აუცილებელი პირობაა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა იურიდიულად ეფუძნებოდეს საჯარო-ადმინისტრაციუ-

ლი სამართლის შესაბამის ნორმებს, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობები გამომდინარეობდეს ადმი-

ნისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან, ანუ მოსარჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფ-

ლებების) დარღვევა თავისი არსითა და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მა-

ტერიალური სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით.  

საკასაციო სასამართლო სარჩელის შინაარსის გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში სარჩე-

ლი აღძრულია ადმინისტრაციულ ორგანოსა და ფიზიკურ პირს შორის სახელშეკრულებო ვალდებულების არაჯე-

როვნად შესრულებისათვის, რომლის სამართლებრივ საფუძველს მათ შორის დადებული კერძოსამართლებრივი 

ხელშეკრულება წარმოადგენს.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის «ზ» 

ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე, სხვა 

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამოქალაქო-სამართლებრივ ხელშეკრულებას.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულების, ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებად მიჩნევის განმსაზღვრელ ძირითად ელემენტს წარმოადგენს, როგორც ადმინისტრაციული ორ-

განოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზანი, ისე სამართლებრივ ურთიერთობაში მისი რო-

გორც სუბიექტის მონაწილეობა. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, დადოს როგორც ადმი-

ნისტრაციული, ისე კერძოსამართლებრივი ხასიათის ხელშეკრულება. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქარ-

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 651 მუხლზე და განმარტავს, რომ კერძოსამართლებრივ ურთიერ-

თობებში ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს, როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი და ამ პირობებში 

მასზე არ ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინებული მოთხოვნები.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში ხელშეკრულება არ ატარებს საჯაროსამართლებ-

რივ შინაარსს და სადავო სამართალურთიერთობა რეგულირების საგნის, საფუძვლის, შინაარსის გათვალისწინე-

ბით კერძოსამართლებრივ (ჰორიზონტალურ) ურთიერთობას განეკუთვნება.  



ამდენად, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სადავო სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან კონტრაჰენ-

ტებს შორის წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების საკითხი სამოქალაქო სამართლწარმოების წესით გან-

ხილვას ექვემდებარება. ამასთან, აღნიშნული სასარჩელო განცხადება ხელშეკრულების შესრულების ადგილის მი-

ხედვით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, გან-

სჯადობით განსახილველად სიღნაღის რაიონულ სასამართლოს უნდა დაექვემდებაროს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლით და 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნა-

წილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სარჩელი, მოპასუხის _ ჯ. ხ-შვილის მიმართ განსჯადო-

ბით განსახილველად დაექვემდებაროს სიღნაღის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

4. განსჯადობა მოსარჩელის არჩევით 
 

განჩინება 

 

¹ბს-102-101 (გ-10) 2 მარტი 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და ახალქალაქის რაიონულ სასამართლოს შო-

რის დავა ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

ა. ვ-ძემ, ო. ვ-ძემ, ნ. მ-ძემ, ნ. მ-ძემ და მ. პ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, რომლითაც მოითხოვეს ნინოწმინდის რაიონის გამგეობის მიერ 

მიღებული იმ დადგენილებისა და ოქმების ბათილად ცნობა, რომლის საფუძველზეც დაკმაყოფილდა ა. ა-იანის 

განცხადება საიჯარო ხელშეკრულების დადების თაობაზე, ნინოწმინდის რაიონის გამგეობასა და ა. ა-იანს შორის 

26.12.03წ. გაფორმებული საიჯარო ხელშეკრულებისა და საჯარო რეესტრის მონაცემების (ნინოწმინიდის რაიონის 

გამგეობასა და ა. ა-იანს შორის გაფორმებული საიჯარო ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით) ბათილად ცნობა, მო-

სარჩელეებმა მოითხოვეს, აგრეთვე, სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხა-

რეო სამმართველოს მიერ 12.01.09წ. მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა-

თილად ცნობა, რომლითაც მოსარჩელე ო. ვ-ძეს საიჯარო ხელშეკრულების ბათილად ცნობაზე ეთქვა უარი, ასევე 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 09.06.09წ. ¹1-1/1319 ბრძანების ბათილად ცნობა, რომ-

ლითაც ო. ვ-ძეს უარი ეთქვა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სამცხე-ჯავახეთის სახელ-

მწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამხარეო სამმართველოს 12.01.09წ. ¹14 წერილის ბათილად ცნობა-

ზე.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 27.07.09 წ. განჩინებით ა. ვ-ძის, ო. 

ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სარჩელი განსახილველად გადაეგზავნა განსჯად _ ახალციხის რაიონულ სასა-

მართლოს. ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა, რომ უძრავი ნივთი მდებარეობს სამცხე-ჯავახეთში. 

ამასთან, მოსარჩელეთა ერთ-ერთ ძირითად მოთხოვნას წარმოადგენს საიჯარო ხელშეკრულების ბათილად ცნობა, 

რომლის თაობაზე სარჩელი სამოქალაქო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, წარდგენილ უნდა იქ-

ნეს ხელშეკრულების შესრულების ადგილის ან იმ ადგილის მიხედვით, სადაც იგი უნდა შესრულებულიყო, რის 

გამოც მიიჩნია, რომ მოცემული სარჩელი აღძრულია არაგანსჯად სასამართლოში და შესაბამისად იგი განსჯადო-

ბის წესების დაცვით გადაგზავნილი უნდა იქნეს განსჯად სასამართლოში _ ახალციხის რაიონულ სასამართლოში. 

სასამართლომ ასევე გამოიყენა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15, მე-18, მე-16-24-ე მუხლები და მიუთითა, 

რომ მოცემულ საქმეზე დავის საგანს წარმოადგენს ნინოწმინდის რაიონის გამგეობასა და ა. ა-იანს შორის 

26.12.03წ. გაფორმებული საიჯარო ხელშეკრულების ბათილად ცნობა, ხოლო მოსარჩელის ყველა სხვა მოთხოვნა 

გამომდინარეობს აღნიშნული მოთხოვნიდან, შესაბამისად სასამართლომ მიიჩნია, რომ სათანადო მოპასუხეებს ეს 

სუბიეტები წარმოადგენენ და არა ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო.  

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 14.08.09წ. განჩინებით ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის 

სარჩელი განსახილველად გადაეგზავნა განსჯად _ ახალქალაქის რაიონულ სასამართლოს.  



ახალქალაქის რაიონული სასამართლოს 19.11.09წ. განჩინებით ¹3/14 -09 საქმეს ცალკე წარმოებად გამოეყო მო-

სარჩელეების მოთხოვნა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მიმართ, მის მიერ მიღებული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, გამოყოფილ საქმეს მიე-

ნიჭა ახალი სარეგისტრაციო ნომერი 3/24-09. ახალქალაქის რაიონულმა სასამართლომ 19.11.09წ. სასამართლო 

სხდომაზე იმის გამო, რომ სხვა სასამართლოში, კერძოდ ახალციხის რაიონულ სასამართლოში არსებობს დავა 

იგივე მხარეებს შორის იგივე საგანზე იგივე საფუძვლით, მოსარჩელეების სასარჩელო მოთხოვნები ნინოწმინდის 

რაიონის გამგეობის, სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმართვე-

ლოს მიერ მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების, საიჯარო ხელშეკრულების 

და საჯარო რეესტრის ეროვნული მონაცემების ბათილად ცნობის შესახებ დარჩა განუხილველი. სასამართლომ აღ-

ნიშნა, რომ ფაქტობრივად სარჩელში ახალი მოთხოვნაა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 

მიერ მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ _ სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, რომელიც ცალ-

კე დავის საგანს წარმოადგენს, აღნიშნული მოთხოვნის განცალკევებული განხილვა მიზანშეწონილია სწრაფი და 

ეფექტური სამართალწარმოების თვალსაზრისით. ახალქალაქის რაიონული სასამართლოს 19.11.09წ. განჩინებით 

ადმინისტრაციული საქმე სსკ მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის საფუძველზე განსახილველად თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს გადაეგზავნა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 25.12.09წ. განჩინებით თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა და ახალქალაქის რაიონულ სასამართლოს შორის განსჯადო-

ბის თაობაზე დავის გადასაწყვეტად საქმე ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სარჩელისა გამო მოპასუ-

ხე საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს მიმართ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე სასამართლოებს შორის განსჯადობის შესახებ წარმოშობილი 

დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საკასაციო სასამართლოს. 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ერთიდაიგივე ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი _ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწი-

ფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმართველოს 12.01.09წ. ¹14 წერილი გა-

საჩივრდა სასამართლოშიც და ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოშიც. ახალციხის რაიონულმა სასამართლომ 

წარმოებაში მიიღო სარჩელი, მაგრამ შეაჩერა საქმის განხილვა ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტამდე. თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს _ საქართველოს ეკონომი-

კური განვითარების მინისტრის 09.06.09 წ.¹1-1/1319 ბრძანება ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმის თაობაზე უნდა გასაჩივრებულიყო იმავე სასამართლოში, რომლის წარმოებაშიც განსჯადობის წესე-

ბის დაცვით იყო შეტანილი სარჩელი სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამ-

ხარეო სამმართველოს 12.01.09წ. ¹14 წერილის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გიის მოსაზრებით, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს აღნიშნულ სამართალურთიერთობა-

ში რაიმე ახალი სამართლებრივი რეჟიმი არ დაუდგენია. მან ძალაში დატოვა თავის დაქვემდებარებაში მყოფი სამ-

სახურის წერილი, რის გამოც კოლეგიამ მიიჩნია, რომ მინისტრის ბრძანების კანონიერება უნდა შეფასდეს სახელ-

მწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმართველოს 12.01.09წ. ¹14 წერი-

ლის კანონიერებასთან ერთად. სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო 

სამმართველოს მისამართია ქ. ახალციხე, კ... ¹6. აღნიშნული ორგანოს საქმიანობიდან გამომდინარე განსახილველი 

სარჩელი სსკ მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის და მე-16 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად უნდა წარედგინოს 

ახალციხის რაიონულ სასამართლოს.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის და ახალქალაქის რაიონული სასამართლოს განჩინებების გაცნობის შედეგად 

თვლის, რომ ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სარჩელი ახალციხის რაიონული სასამართლოს გან-

სჯადია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასკ-ის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილია გადაწყვიტოს სასა-

მართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავა. განსახილველ შემთხვევაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა სასკ-ის 26.3 მუხლის საფუძველზე იხილავს თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და ახალქალაქის რიონულ სასამართლოს შორის განსჯადობის შესა-

ხებ დავას ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძის და მ. პ-ძის სარჩელის მხოლოდ იმ ნაწილთან დაკავშირებით, რომე-

ლიც მოპასუხე_საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობას ეხება. დანარჩენი სასარჩელო მოთხოვნების განსჯადობას სასამართლო-

ებს შორის დავა არ გამოუწვევია. იმის გათვალისწინებით, რომ სასკ-ის 26.3 ითვალისწინებს საკასაციო სასამარ-

თლოს მიერ განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტას მხოლოდ სასამართლოებს შორის განსჯადობის შესახებ დავის 

არსებობის შემთხვევაში, საკასაციო პალატა ვერ იქონიებს მსჯელობას ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-

ძის დანარჩენი სასარჩელო მოთხოვნის განსჯადობის საკითხზე. განსახილველ შემთხვევაში სასამართლოებს შო-

რის განსჯადობასთან დაკავშირებით დავა ეხება არა საგნობრივ, არამედ _ ტერიტორიული განსაჯობის საკითხს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეებზე სასამართლოების ტერიტორიული განსჯადობა 

მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ადმინისტრაციული ორგანოების ტერიტორიული განსჯადობაზე. საერთო 

წესის თანახმად, სარჩელი წარდგენილი უნდა იქნეს მოპასუხის _ ადმინისტრაციული ორგანოს ადგილმდებარეო-

ბის მიხედვით (სსკ-ის მე-15 მუხ.). საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სასკ-ის 26.3 მუხლით გათვალისწინე-



ბული სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის დაშვება ითვალისწინებს სასამართლოებს შორის დავას 

არა მხოლოდ საგნობრივ, არამედ ტერიტორიული განსჯადობის საკითხზე. იმის გათვალისწინებით, რომ ორივე 

სადავო აქტი, კერძოდ, სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმარ-

თველოს 12.01.09წ. პასუხი და საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 09.06.09წ. ¹1-1/1319 წე-

რილი ერთი და იგივე სამართალურთიერთობას ეხება, მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოები _ სამხარეო სამ-

მართველო და სამინისტრო არიან ერთიანი სისტემის ქვედა და ზედა ორგანოები, დუბლირების და პარალელიზ-

მის, სასამართლო გადაწყვეტილებებს შორის კოლიზიის თავიდან აცილების, ადმინისტრაციული კატეგორიის 

საქმეთა დედაქალაქის სასამართლოში თავმოყრის ტენდენციის შესუსტების მიზნით, სასამართლო პროცესის ეკო-

ნომიურობის, მართმსაჯულების ადგილზე ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით არ დაიშვება 

მათი ცალკ-ცალკე, სხვადასხვა სასამართლოებში განხილვა. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სამინისტროს სა-

დავო აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის შედეგად, ადმინისტრაციული საჩივარი ადმი-

ნისტრაციული ორგანოსათვის არის საქმიანობის თვითკონტროლის საშუალება, ადმინისტრაციული წარმოების 

მომწესრიგებელი კანონმდებლობა ადგენს არა მხოლოდ პოზიტიურ, უდავო, არამედ ნეგატიური, სადავო ურთი-

ერთობების გადამჭრელ პროცუდერებს მოქალაქესა და ადმინისტრაციას შორის, საჩივარი არის პირის უფლების 

დაცვის საშუალება, ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის პროცესში ადმინისტრაციული ორგანო ამოწმებს სა-

დავო აქტის გამოცემის სამართლებრივ და ფაქტობრივ გარემოებებს, მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ დაადასტურა ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტის მართზომიერება, შესა-

ბამისად, დაუშვებელია ამ ორი აქტის ცალ-ცალკე განხილვა. სახელმწიფო ქონების აღრიცხვის და პრივატიზების 

სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმართველოს სადავო აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნებით სარჩელი წარმოება-

შია მიღებული ახალციხის რაიონული სასამართლოს მიერ ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 09.06.09წ. ¹1-

1/1319 სადავო აქტის გამოცემამდე ახალციხის რაიონული სასამართლოს წარმოებაში მყოფი სარჩელთან დაკავში-

რებით სასამართლოებს შორის განსჯადობაზე დავა არ წარმოშობილა, საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახ-

ვილებს იმ გარემოებაზე, რომ თავდაპირველი სარჩელი წარდგენილია სწორედ ახალციხის რაიონულ სასამარ-

თლოში, რომელიც სარჩელი წარმოებაში მიიღო მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს ადგილსამყოფელის მი-

ხედვით. ამასთანავე, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ახალციხის რაიონული სასამართლოს 31.03.09წ. საოქ-

მო განჩინებით არ დაკმაყოფილდა შუამდგომლობა სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-

ჯავახეთის სამმართველოს სამხარეო სამმართველოს არასათანადო მოპასუხედ ცნობისა და საქმის ახალქალაქის 

რაიონულ სასამართლოში განჯადობით გადაგზავნის თაობაზე. არ გასაჩივრებულა, აგრეთვე, კერძო საჩივრით 

მოპასუხე ა. ა-იანის წარმომადგენლის შუამდომლობის საფუძველზე მიღებული ახალქალაქის რაიონული სასა-

მართლოს 19.11.09წ. განჩინება, რომლითაც განუხილველად იქნა დატოვებული მოსარჩელეთა სასარჩელო განცხა-

დება იმის გამო, რომ ახალციხის რაიონულ სასამართლოში მიმდინარეობს დავა იმავე საგანზე და იმავე საფუძ-

ვლით. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

თაობაზე იმ სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთვნება, რომლის მოქმედების სფეროშიც აქვს ადგილსამყოფელი 

მითითებულ ორგანოს. სარჩელის სათანადო კავშირი ტერიტორიასთან სარჩელის წარდგენის მომენტისათვის უნ-

და დადგინდეს. გარემოებების შემდგომი შეცვლა, განსჯადობის შეუცვლელობის პრინციპის თანახმად, არ იწვევს 

განსჯადობის შეცვლას. საქმის სასამართლოს წარმოებაში მიღების შემდგომ მოპასუხე _ ადმინისტრაციული ორ-

განოს ზემდგომი სტრუქტურის (სამინისტროს) მიერ იმავე საკითხზე აქტის მიღება არ ცვლის სასამართლოს გან-

სჯადობას, ვინაიდან სსკ-ის 22-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლომ განსჯადობის წესების დაცვით თავის წარ-

მოებაში მიღებული საქმე უნდა განიხილოს და არსებითად გადაწყვიტოს, თუნდაც ეს საქმე შემდგომში სხვა სასა-

მართლოს განსჯადი გახდეს, თავის მხრივ, სასკ-ის 26-ე მუხლი ითვალისწინებს სარჩელის განსჯად სასამართლო-

ში გადაგზავნას მხოლოდ არაგანსჯად სასამართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში. საკასაციო პალატა აღ-

ნიშნავს, რომ საკითხი სადავო აქტების კანონიერების, აგრეთვე იმის შესახებ, თუ რამდენადაა დასაშვები ადმინის-

ტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის მოთხოვნით ადმინისტრაციული საჩივრის შეტანა, სადავო სამართა-

ლურთიერთობების მიმართ «სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის 

პრივატიზების შესახებ» კანონის მე-9 მუხლის გამოყენება საქმის არსებითი განხილვის შედეგად უნდა დადგინ-

დეს და ვერ იქნება გადაწყვეტილი განსჯადობის შესახებ დავის განხილვისას.  

სარჩელის წარდგენა რამდენიმე მოთხოვნით, რამდენიმე მოპასუხის მიმართ, რომლებსაც სხვადასხვა ტერი-

ტორიული ადგილმდებარეობა აქვთ, განაპირობებს რამდენიმე სასამართლოში სარჩელის აღძვრის შესაძლებლო-

ბას. მოსარჩელეთა სასარჩელო მოთხოვნების შესწავლა ადასტურებს მოსარჩელეთა შესაძლებლობას აღეძრათ სარ-

ჩელი მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს ადგილმდებარეობის, მოპასუხე_ფიზიკური პირის საცხოვრებელი 

ადგილის, უძრავი ქონების მდებარეობის მიხედვით ერთ-ერთ განსჯად სასამართლოში. სსკ-ის მე-20 მუხლის თა-

ნახმად, თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია, მოსარჩელეს აქვს სასამართლოს არჩევის უფლება. ასეთ 

შეემთხვევაში არ დაიშვება მოპასუხის მოთხოვნით ან სასამართლოს ინიციატივით მოსარჩელის მიერ არჩეული 

სასამართლოს შეცვლა სხვა სასამართლოთი, სასამართლოს არ გააჩნია უფლებამოსილება ჩაერიოს მოსარჩელის 

მიერ აღნიშნული უფლების რეალიზაციაში. ამდენად, მოსარჩელის არჩევით განსჯადობის დამდგენი ნორმა (სსკ-

ის მე-20 მუხ.), განსაკუთრებული განსჯადობის წესთან ერთად (სსკ-ის მე-16 მუხ.), რომლის თანახმად სარჩელი 

რამდენიმე მოპასუხის მიმართ სასამართლოს წარედგინება ერთ-ერთი მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მი-

ხედვით, უზრუნველყოფს მოსარჩელის ინტერესების დაცვას. ამდენად, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სა-

ქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 09.06.09წ. ¹1-1/1319 ბრძანების თაობაზე საქმის ტერიტო-

რიული განსჯადობის დადგენისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტი _ სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო სამმარ-



თველოს 12.01.09წ. ¹14 წერილი გამოცემულია სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავა-

ხეთის სამხარეო სამმართველოს მიერ, რომლის მისამართია ქ. ახალციხე, ... ქ.¹6. საკასაციო სასამართლო თვლის, 

რომ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 09.06.09წ. ¹1-1/1319 ბრძანების კანონიერების სა-

კითხი განხილული უნდა იქნეს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო 

სამმართველოს 12.01.09წ. ¹14 წერილის კანონიერების საკითხის განხილვასთან ერთად, ვინაიდან ორივე აქტი ერ-

თი და იგივე სამართალურთიერთობას ეხება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, 

რომ ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სარჩელი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ახალციხის 

რაიონულ სასამართლოს ტერიტორიული განსჯადობის შესაბამისად.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქმე ა. ვ-ძის, ო. ვ-ძის, ნ. მ-ძის, ნ. მ-ძისა და მ. პ-ძის სარჩელის გამო მოპასუხე ეკონომიკური განვითარების 

სამინისტროს მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ახალციხის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქმე განსახილველად გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 
 
 

განსჯადობა მოსარჩელის არჩევით 
 

განჩინება 

 

¹ბს-182-175 (გ-10) 17 მაისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თეთ-

რიწყაროს რაიონულ სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას 

შორის დავა შპს «...» სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის პირველ დეკემბერს შპს «...» წარმომადგენელმა _ ნ. ა-ძემ აღიარებითი სარჩელით მიმართა თეთრიწ-

ყაროს რაიონულ სასამართლოს, მოპასუხის _ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნუ-

ლი სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა დოკუმენტების _ 

დროებითი მოწმობისა და გამოსყიდვის აქტის ნამდვილად აღიარება, სამართლებრივი დამოკიდებულების დად-

გენა შპს «...» უშუალოდ საწარმო «...» მიერ გამოსყიდულ ქონებაზე და ამავე ქონებაზე გაცემული დროებითი მოწ-

მობის შემდგომში შპს «...» ქონების ნამდვილად აღიარება, რომელი შპს-ც შეიქმნა «...» ბაზაზე.  

მოსარჩელე განმარტავს, რომ 1990 წლის 25 ივნისს გაფორმდა ხელშეკრულება თეთრიწყაროს რაიონის სამეურ-

ნეობათაშორისო სამრეწველო აგროფირმა «...» და ამავე აგროფირმას ქვის დამამუშავებელი საამქროების ბაზაზე 

შექმნილი საიჯარო საწარმო «...» შორის მასზე იჯარით გადაცემული ქონების გამოსყიდვის შესახებ. აღნიშნული 

ხელშეკრულების საფუძველზე 1994 წლის ივნისის თვეში მოხდა ქონების გამოსყიდვა და ქონების მართვის სამი-

ნისტროს მიერ 1996 წლის 1 აპრილს გაიცა საკუთრების დამადასტურებელი ¹... დროებითი მოწმობა. საკუთრების 

მოწმობის ძალით საწარმოს საკუთრებაში გადაეცა გამოსყიდული ქონება, მდებარე თეთრიწყაროს რაიონში, ..., ... 

მე-13 კილომეტრზე და ... გზის მე-2 კმ-ზე მდებარე ქვის გადამამუშავებელი საამქროები. დროებითი მოწმობა ძა-

ლაში იყო 1990 წლის 25 ივნისის ხელშეკრულებასა და გამოსყიდვის აქტთან ერთად. საკუთრების მოწმობის გაცე-

მის მიზნით, საიჯარო საწარმო «...» ბაზაზე შეიქმნა ორი შპს, კერძოდ, ... გზის მე-13 კილომეტრზე შეიქმნა შპს «...», 

რაც დამტკიცდა 1996 წლის 10 აპრილის სხდომის ოქმით, ხოლო ... გზის მე-2 კილომეტრზე _ შპს «...». 1996 წლის 

26 ივნისს მოხდა ... გზის მე-13 კილომეტრზე მდებარე ქონების ტექნიკური პასპორტიზაცია, ხოლო 1997 წლის 23 

მაისს საქართველოს ქონების მართვის სამინისტრომ შპს «...» გადასცა საკუთრების მოწმობა ¹..., რისი საფუძველიც 

გახდა თეთრიწყაროს რაიგანყოფილების კომისიის დასკვნა და 1990 წლის 25 ივნისის მიღება-ჩაბარების აქტი.  

მოსარჩელის განმარტებით, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურის 2009 წლის 11 სექტემბრის გადაწყვეტილებით შპს «...» განცხადების 

თაობაზე დაწყებული სარეგისტრაციო წარმოება შეჩერდა იმ მოტივით, რომ ქონების გამოსყიდვის აქტში მითითე-

ბული იყო საწარმო «...», ხოლო საკუთრების მოწმობაში შპს «...». ამდენად, რეგისტრაციის განხორციელებისათვის 



საჭირო იყო სათანადო დოკუმენტაციის წარდგენა, რაც დაადასტურებდა იურიდიული პირის სახელწოდების შეც-

ვლას.  

თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 4 დეკემბრის ხარვეზის დადგენის შესახებ განჩინებით, 

მოსარჩელეს, საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურის 

¹882009264273-03 გადაწყვეტილების გასაჩივრებისათვის განესაზღვრა 10-დღიანი ვადა. 

მოსარჩელემ ხარვეზის შევსების მიზნით წარადგინა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2009 წლის 8 ოქ-

ტომბრის გადაწყვეტილება, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა და 2009 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება, რომ-

ლითაც უარი ეთქვა შპს «...» დირექტორს _ ვ. ს-შვილს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე და განმარტა, 

რომ წარმოდგენილ აღიარებით სარჩელზე მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილება უნდა დაედოს საფუძვლად 

შემდგომში სარეგისტრაციო წარმოებას, ვინაიდან შეუძლებელი იყო სხვაგვარად შპს «...» საკუთრების უფლების 

დამადასტურებელი დოკუმენტის სრულყოფილი სახით სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოპოვება.  

 თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 23 დეკემბრის განჩინებით მოსარჩელე შპს «...» წარმო-

მადგენლის _ ნ. ა-ძის სარჩელი განსჯადობის წესის დაცვით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქემთა პალატას. 

თეთრიწყაროს რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 

მუხლზე, რომლის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედ-

ვით და განმარტა, რომ მოცემული საქმე განსჯადობის წესის დაცვით უნდა გადაგზავნოდა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, ვინაიდან მოპასუხე მხარეს აღნიშნულ საქმეზე წარმოადგენ-

და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, მდებარე ქ. თბილისში. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა პალატის 2010 წლის 12 იანვრის განჩინებით 

შპს «...» დირექტორის _ ვ. ს-შვილის სარჩელი მოპასუხე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს 

სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს მოსაზრება, რომ საქმეზე გან-

სჯად სასამართლოს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია წარმოადგენდა, ვი-

ნაიდან მოპასუხე მხარეს აღნიშნულ საქმეზე წარმოადგენდა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო და აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით განმარტა, რომ მოსარჩელემ გარკვევით მიუთითა მოწინააღმდეგე მხარე _ საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახური და დავის საგანი _ სასამართლოს მიერ 

დროებითი მოწმობისა და გამოსყიდვის აქტის ნამდვილად აღიარება, სამართლებრივი დამოკიდებულების დად-

გენა შპს «...» უშუალოდ საწარმო «...» მიერ გამოსყიდულ ქონებაზე და ამავე ქონებაზე გაცემული დროებითი მოწ-

მობის შემდგომში შპს «...» ქონების ნამდვილად აღაირება, რომელი შპს-ც შეიქმნა «...» ბაზაზე და რომ საჯარო რე-

ესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილება მას კანონშესაბამისად მიაჩნია და არ სურს მისი გასაჩივრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტარციულ საქმეთა კოლეგიამ საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნაწილისა და ამავე კოდექსის 26-ე მუხლზე მითითებით, მიიჩნია, რომ 

საქმეზე უნდა აღძრულიყო დავა განსჯადობის თაობაზე.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს განჩინებების კა-

ნონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლება-

მოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო. 

საკასაციო სასამართლო, პირველ ყოვლისა, აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, ესაა სასამართლოთა შორის 

დავა ტერიტორიული განსჯადობის თაობაზე, კერძოდ, განსჯადობა მოპასუხის ადგილსამყოფლის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალ-

წარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელის მიერ მოპასუხედ მითი-

თებულ იქნა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სა-

რეგისტრაციო სამსახური და განმარტავს, რომ ვინაიდან საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით 

სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-3 თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შე-

მავალი მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-ელი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მო-

პასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს წარედ-

გინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის მიხედვით. ამდენად, ხსენებული ნაწილი შეიცავს სარჩელის ტე-

რიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იური-

დიული პირის, საწარმოს, დაწესებულების, ორგანიზაციის, ორგანოს მიმართ წარედგინება სასამართლოს მისი 

ადგილსამყოფელის მიხედვით და შესაბამისად, სარჩელის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოად-

გენს სწორედ ის სასამართლო, რომლის იურისდიქციაც ვრცელდება შესაბამისი მოპასუხის ადგილსამყოფელზე.  

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს მოსაზრებას, რომ მოპასუხე 

მხარეს აღნიშნულ დავაზე წარმოადგენს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, ვინაიდან მოსარჩელემ ხარვეზის 

შევსების მიზნით წარმოადგინა საჯარო რეესტრის ეროვნულო სააგენტოს 2009 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტი-



ლება ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ. აღნიშნულთან დაკავშირებით საკასაციო 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოსარჩელის მიერ არაერთხელ იქნა მითითებული რომ მას კანონიერად მიაჩნია სა-

ჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილება, რომლითაც უარი ეთქვა ადმინისტრაციული საჩივრის 

განხილვაზე და არ სურს მისი გასაჩივრება, ვინაიდან საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში მის მიერ წარდგე-

ნილ განცხადებაზე თანდართული დოკუმენტაციით შეუძლებელი იყო უძრავ ნივთზე უფლების სუბიექტის 

იდენტიფიკაცია. საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელემ თეთ-

რიწყაროს რაიონულ სასამართლოს მიმართა მოთხოვნით _ ნამდვილად ეღიარებინათ დროებითი მოწმობა და გა-

მოსყიდვის აქტი, მოეხდინათ სამართლებრივი დამოკიდებულების დადგენა შპს «...» უშუალოდ საწარმო «...» მი-

ერ გამოსყიდულ ქონებაზე და ამავე ქონებაზე გაცემული დროებითი მოწმობის შემდგომში შპს «...» ქონების ნამ-

დვილად აღაირება, რომელი შპს-ც შეიქმნა «...» ბაზაზე, რათა შემდგომში შესაძლებელი გამხდარიყო საჯარო რე-

ესტრის ეროვნულ სააგენტოში ადმინისტარციული წარმოების განახლება. ამდენად, წარმოდგენილი სასარჩელო 

მოთხოვნის ფარგლებში მოსარჩელეს რაიმე მოთხოვნა ეროვნული საგენტოს მიმართ არ გააჩნია და, შესაბამისად, 

არც მოპასუხედ არ ჰყავს მითითებული. ამასთან, თუ თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო საჯარო რეესტრის 

ეროვნულ სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურს მიიჩნევდა არასათანადო მოპასუხედ, საქართვე-

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლის საფუძველზე სასამართლოს მოსარჩელის თანხმობით უნდა 

შეეცვალა თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო მოპასუხით, წინააღმდეგ შემთხვევაში თავისი გადაწყვეტილებით 

უარი უნდა ეთქვა მოსარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის (ნივთობ-

რივი განსჯადობა) 1-ელ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სარჩელი საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრივი 

დატვირთვის ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა 

და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთებზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლე-

ბას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთების ადგილსამყოფელის მიხედვით და განმარტავს, რომ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეთა ტერიტორიული განსჯადობის ზოგადი პრინცი-

პის თანახმად, იმ ადმინისტრაციული კატეგორიის დავების განხილვა, რომელიც უძრავ ქონებას ან ადგილთან 

მიბმულ უფლებას ან სასამართლო ურთიერთობას ეხება, მიეკუთვნება იმ სასამართლოს კომპეტენციას, რომლის 

მოქმედების სფეროშიც იმყოფება მოცემული ქონება ან მოცემული ადგილი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სარჩე-

ლი აღძრული რომ ყოფილიყო, საქართველოს ეროვნული სააგენტოსა და თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახუ-

რის მიმართ, მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილი სასამართლო ამ შემთხვევაშიც იქნებოდა თეთრიწყა-

როს რაიონული სასამართლო, საქმის ნივთობრივი განსჯადობის პრინციპიდან გამომდინარე. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლზე (განსჯა-

დობა მოსარჩელის არჩევით), რომლის თანახმად, სასამართლოს არჩევის უფლება, თუ საქმე რამდენიმე სასამარ-

თლოს განსჯადია, ეკუთვნის მოსარჩელეს და განმარტავს, რომ თუ საქმეზე მოსარჩელის მიერ დასახელებული იქ-

ნებოდა სხვადასხვა სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიაზე არსებული რამდენიმე, ამ შემთხვევაში ორი მოპასუ-

ხე, განსჯადი სასამართლოს არჩევის უფლება გააჩნდა მოსარჩელეს, რაც მისი ერთპიროვნული საპროცესო უფლე-

ბაა. ასევე განხილვის ამა თუ იმ სტადიაზე საქმეში სხვა სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიაზე არსებული მოპა-

სუხის ჩაბმა არ ქმნის საქმის განსჯადი სასამართლოს შეცვლის საფუძველს დავის ნივთობრივი განსჯადობის 

კუთვნილებიდან გამომდინარე.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფ-

ლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო, რის გამოც საქართველოს ადმი-

ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, შპს «...» სარჩელი განსჯადობით 

განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. შპს «...» სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს; 

2. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



განსჯადობა მოსარჩელის არჩევით 
 

განჩინება 

 

¹ბს-860-834(გ-10) 27 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის საფუძველზე, თბილისის საქალაქო სასამართლოსა და მცხეთის რაიონულ სასამართლოს შორის დავა 

განსჯადობის თაობაზე. 
 

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 

2010 წლის 12 აპრილს ნ. ყ-ელმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა კოლეგიაში მოპასუხეების _ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და ამავე სააგენტოს მცხეთის სარე-

გისტრაციო სამსახურის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოების ინდივიდუა-

ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების:  

1. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მცხეთის სარეგისტრაციო სამსახურის 06.01.2010წ. ¹882009422425-

03 გადაწყვეტილება სარეგისტრაციო წარმოების შესახებ;  

2. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2010წ. 01.08 ¹5307 გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ;  

3. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მცხეთის სარეგისტრაციო სამსახურის 2010წ. 10.02 ¹882009422425-

05 გადაწყვეტილება, სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ _ ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ 2010წ. 18 მაისის განჩინებით ნ. ყ-

ელის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად გადაუგზავნა მცხეთის რაიონულ სასამართლოს შემდეგი მოტივა-

ციით: 

მოცემულ საქმეში ადგილი აქვს სსსკ-ის მე-18 მუხლით გათვალისწინებულ განსაკუთრებულ განსჯადობას, 

რის გამოც ნ. ყ-ელის სარჩელის განხილვა უნდა მოხდეს იმ სასამართლოს მიერ, რომლის სამოქმედო ტერიტორია-

ზეც მდებარეობს სადავო უძრავი ქონება, ხოლო, განსახილველ შემთხვევაში სადავო უძრავი ქონება მდებარეობს 

მცხეთის რაიონის სოფელ .... 

მცხეთის რაინული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია არ დაეთანხმა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.2 მუხლის საფუძველზე წამოიწყო დავა განსჯადო-

ბის თაობაზე და საქმე განსჯადობის გადასაწყვეტად გადმოუგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, შემდე-

გი მოტივით: 

«ქ. თბილისის გარდაბნის მუნიციპალიტეტის და მცხეთის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული საზღვრე-

ბის შეცვლის შესახებ» 2005 წლის 27 დეკემბრის ¹24173-რს დადგენილების თანახმად, ქ. თბილისის ადმინისტრა-

ციული საზღვრები შეიცვალა «ქ. თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრების პროექტის განხილვის შესახებ» სა-

ქართველოს მთავრობის 2006 წლის 20 დეკემბრის ¹574 განკარგულებით მოწონებული ქ. თბილისის ადმინისტრა-

ციული საზღვრების პროექტის მიხედვით. 

«მცხეთის მუნიციპალიტეტში ახალი ტერიტორიული ორგანოების შექმნის შესახებ» მცხეთის მუნიციპალიტე-

ტის საკრებულოს 2008 წლის 18 თებერვლის ¹9 დადგენილების შესაბამისად ჩამოყალიბდა მცხეთის მუნიციპალი-

ტეტში შემავალი ტერიტორიული ორგანოები. სასამართლოს დასკვნით ზემოთ მითითებულ ნორმატიული აქტე-

ბით დასტურდება, რომ სოფელი ... არ შედის მცხეთის მუნიციპალიტეტში, არამედ მოქცეულია ქ. თბილისის ად-

მინისტრაციულ-ტერიტორიულ საზღვრებში. ამდენად, რაკი სადავო უძრავი ნივთის ადგილსამყოფელი არის 

თბილისში, საქმე განსახილველად ექვემდებარება თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიას.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს და 

მცხეთის რაიონულ სასამართლოს მოსაზრებების გაცნობის შედეგად, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

26.3. მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე, წყვეტს რა დავას სასამართლოთა შორის განსჯა-

დობის თაობაზე, მიაჩნია, რომ ნ. ყ-ელის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებას მოცემული საქმის მცხე-

თის რაიონულ სასამართლოს განსჯად საქმედ მიჩნევასთან დაკავშირებით, ვინაიდან სასამართლოს საერთოდ არ 

დაუსაბუთებია, თუ რატომ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სადავო უძრავი ქონების ადგილსამყოფელი _ სოფელი ..., 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიაზე მდებარეობს. 



საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ საქმეში დავის საგანს წარმოადგენს არა უძრავი ქონება, არა-

მედ ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებები ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-

2 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის შესაბამისად. 

აღნიშნულის გამო, გამოყენებულ უნდა იქნეს არა განსაკუთრებული, არამედ _ სსსკ-ის მე-15 მუხლის საფუძ-

ველზე დადგენილი საერთო განსჯადობის წესები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოიცემა ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთი-

ერთობები კი ცხოვრების მრავალ სფეროს მოიცავს: მიწის, ბინათმშენებლობის, ეკოლოგიის, პრივატიზაციის, სო-

ციალურ სუბსიდიების, განათლების, კულტურის, საპოლიციო, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების და 

ა.შ. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოებმა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტების სასამართლო წესით განსჯადობის განსაზღვრისას უნდა დაადგინონ არა ის ფაქტი, თუ რას 

ეხება გამოცემული აქტები, არამედ, აქტების ავტორი ადმინისტრაციული ორგანოების ადგილსამყოფლის მიხედ-

ვით უნდა გამოარკვიონ, თუ რომელი სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიას განეკუთვნება საქმე განსახილვე-

ლად. 

წინამდებარე საქმეში მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოებს წარმოადგენენ ზემდგომი _ სსიპ საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტო და მისი ტერიტორიული ორგანო _ მცხეთის სარეგისტრაციო სამსახური. 

ამდენად, სსსკ-ის მე-20 მუხლის მიხედვით, მოსარჩელე რამდენიმე მოპასუხის მიმართ აღძრული მოთხოვნე-

ბის პირობებში აღჭურვილია პროცესუალური პრივილიგირებული უფლებით _ აირჩიოს სასამართლო, თუკი საქ-

მე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადი შეიძლება იყოს. 

განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელემ გამოიყენა საპროცესო კანონით მინიჭებული უფლება და სასამარ-

თლოს მიმართა ერთ-ერთი მოპასუხის _ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს ადგილსამყოფელის მიხედ-

ვით განსჯად _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

საკასაციო სასამართლო დამატებით დასძენს, რომ თვით განსაკუთრებული განსჯადობის (რომლის გამოყენება 

მოცემულ შემთხვევაში არასწორია) პირობებშიც კი თბილისის საქალაქო სასამართლოს საქმის განსჯადობის თაო-

ბაზე დასკვნა არასწორია, რაც დასაბუთებულად არის გადმოცემული მცხეთის რაიონული სასამართლოს მიერ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საქმე განსახილველად გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; 2.1; 26.3, სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ნ. ყ-ელის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. წინამდებარე განჩინება გაეგზავნოს მხარეებს; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

განსჯადობა მოსარჩელის არჩევით 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1179-1146 (გ-10) 1 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის საფუძველზე, თბილისის საქალაქო სასამართლოსა და გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს შორის დავა 

განსჯადობის თაობაზე. 
 

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 

ვ. ი-შვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში მოპა-

სუხეების _ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და ამავე სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსა-

ხურის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოების ინდივიდუალური ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა. 



თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ 2010 წლის 14 სექტემბრის განჩინე-

ბით ვ. ი-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად გადაუგზავნა გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს შემ-

დეგი მოტივაციით: 

მოცემულ საქმეში ადგილი აქვს სსსკ-ის მე-18 მუხლით გათვალისწინებულ განსაკუთრებულ განსჯადობას, 

რის გამოც ვ. ი-შვილის სარჩელის განხილვა უნდა მოხდეს იმ სასამართლოს მიერ, რომლის სამოქმედო ტერიტო-

რიაზეც მდებარეობს სადავო უძრავი ქონება, ხოლო, განსახილველ შემთხვევაში სადავო უძრავი ქონება მდებარე-

ობს გარდაბნის რაიონი, სოფ. .... 

გარდაბნის რაინული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია არ დაეთანხმა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.2 მუხლის საფუძველზე წამოიწყო დავა განსჯადობის 

თაობაზე და საქმე განსჯადობის გადასაწყვეტად გადმოუგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, შემდეგი 

მოტივით: 

«ქ. თბილისის გარდაბნის მუნიციპალიტეტისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტის საზღვრების შეცვლის შესახებ» 

2006 წლის 27 დეკემბრის საქართველოს პარლამენტის დადგენილებით, გარდაბნის რაიონის სოფ. ... მოქცეულია ქ. 

თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში (ისანი-სამგორის რაიონი). ამდენად, ვინაიდან სადავო უძრავი ნივთის 

ადგილსამყოფელი არის თბილისში, საქმე განსახილველად ექვემდებარება თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების განსჯადობის თაობაზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს და გარ-

დაბნის რაიონულ სასამართლოს მოსაზრებების გაცნობის შედეგად, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

26.3. მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე, წყვეტს რა დავას სასამართლოთა შორის განსჯა-

დობის თაობაზე, მიაჩნია, რომ ვ. ი-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებას მოცემული საქმის გარ-

დაბნის რაიონულ სასამართლოს განსჯად საქმედ მიჩნევასთან დაკავშირებით, ვინაიდან სასამართლოს საერთოდ 

არ დაუსაბუთებია, თუ რატომ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სადავო უძრავი ქონების ადგილსამყოფელი _ სოფ. ... 

გარდაბნის რაიონული სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიაზე მდებარეობს. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ საქმეში დავის საგანს წარმოადგენს არა უძრავი ქონება, არა-

მედ ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებები ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-

2 ნაწილის «ა» ქვეპუნქტის შესაბამისად. 

აღნიშნულის გამო, გამოყენებულ უნდა იქნეს არა განსაკუთრებული, არამედ სსსკ-ის მე-15 მუხლის საფუძ-

ველზე დადგენილი საერთო განსჯადობის წესები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოიცემა ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთი-

ერთობები კი ცხოვრების მრავალ სფეროს მოიცავს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოებმა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-

მართლებრივი აქტების სასამართლო წესით განსჯადობის განსაზღვრისას უნდა დაადგინონ არა ის ფაქტი, თუ რას 

ეხება გამოცემული აქტები, არამედ _ აქტების ავტორი; ადმინისტრაციული ორგანოების ადგილსამყოფლის მი-

ხედვით უნდა გამოარკვიონ, თუ რომელი სასამართლოს სამოქმედო ტერიტორიას განეკუთვნება საქმე განსახილ-

ველად. 

წინამდებარე საქმეში მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოებს წარმოადგენენ ზემდგომი _ სსიპ საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტო და მისი ტერიტორიული ორგანო _ გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახური. 

ამდენად, სსსკ-ის მე-20 მუხლის მიხედვით, მოსარჩელე რამდენიმე მოპასუხის მიმართ აღძრული მოთხოვნე-

ბის პირობებში აღჭურვილია პროცესუალური პრივილიგირებული უფლებით _ აირჩიოს სასამართლო, თუკი საქ-

მე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადი შეიძლება იყოს. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ გამოიყენა საპროცესო კანონით მინიჭებული უფლება და სასამარ-

თლოს მიმართა ერთ-ერთი მოპასუხის _ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს ადგილსამყოფელის მიხედ-

ვით განსჯად _ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

საკასაციო სასამართლო დამატებით დასძენს, რომ თვით განსაკუთრებული განსჯადობის (რომლის გამოყენება 

მოცემულ შემთხვევაში არასწორია) პირობებშიც კი თბილისის საქალაქო სასამართლოს საქმის განსჯადობის თაო-

ბაზე დასკვნა არასწორია, რაც დასაბუთებულად არის გადმოცემული გარდაბნის რაიონული სასამართლოს მიერ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საქმე განსახილველად გადაეცეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; 2.1; 26.3, სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, მუხლებით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ვ. ი-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 



3. წინამდებარე განჩინება გაეგზავნოს მხარეებს; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

განსჯადობა მოსარჩელის არჩევით 

 

განჩინება 

 

¹ბს-1216-1183(გ-10) 3 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს შო-

რის დავა მ. მ-ძის სარჩელის განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 19 ივლისს ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს სარჩელით მიმართა მ. მ-ძემ, მოპასუხის - საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ. 

მოსარჩელე სარჩელით ითხოვდა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2010 წლის 29 მარტის 

¹131002610215, 2010 წლის 3 მაისის ¹131004437114, 2010 წლის 7 ივნისის ¹146242 და 2010 წლის 14 ივნისის 

¹154291 გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობას. მოსარჩელე, აგრეთვე, ითხოვდა, საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს ზუგდიდის სამსახურს დავალებოდა სს «...» წესდების რეგისტრაციიდან მოხსნა და რეგისტრაციის ბა-

თილად ცნობა. 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 20 აგვისტოს განჩინებით მოსარჩელე მ. მ-ძის სარჩელი საქ-

მის მასალებთან ერთად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით, სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნაზე სს «...» 

წესდების რეგისტრაციიდან მოხსნისა და რეგისტრაციის ბათილად ცნობის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს სა-

ჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო მის დაქვემდებარებაში მყოფი სტრუქტურული ქვედანაყოფის - მეწარმეთა 

და არასამეწარმეო იურიდიულ პირთა რეგისტრაციის სამსახურის მეშვეობით. შესაბამისად, მ. მ-ძის მიერ გასაჩივ-

რებული ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტები მიღებულ იქნა ეროვნული სააგენტოს მიერ. აღნიშნულ აქ-

ტებთან დაკავშირებით მოსარჩელემ განცხადება შეიტანა ზუგდიდის რაიონულ სამსახურში, რაც გადაგზავნილ 

იქნა ეროვნული სააგენტოს შესაბამის სამსახურში. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელის ყველა პრეტენზია უკავშირ-

დება არა ზუგდიდის ტერიტორიულ სამსახურს, არამედ ეროვნულ სააგენტოს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვე-

ვაში ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახური ვერ ჩაითვლებოდა სათანადო მოპასუხედ, რადგანაც მას არანაირი 

კავშირი ჰქონდა არც სამეწარმეო რეესტრის წარმოებასთან და არც რეგისტრაციასთან დაკავშირებით ეროვნული 

სააგენტოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებასთან. შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

მე-15 მუხლის პირველი ნაწილისა და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის თა-

ნახმად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მ. მ-ძის სარჩელი განხილულ უნდა ყოფილიყო თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მიერ. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 1 სექტემბერის განჩინე-

ბით მ. მ-ძის სასარჩელო განცხადების საფუძველზე წარმოებული ადმინისტრაციული საქმე განსჯადობის შესახებ 

დავის გადასაწყვეტად გადაგზავნილ იქნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა-

ლატაში. 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიუთითა, რომ ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ, მოსარჩელის წინა-

აღმდეგობის მიუხედავად, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახური ცნო 

არასათანადო მოპასუხედ და საქმე საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ადგილმდებარეობის შესაბამისად გა-

დააგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში. საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, საქმის განმხილველ სასამართლოს განსჯადობის წესის დაცვით მი-

ღებული საქმე უნდა განეხილა და არსებითად გადაეწყვიტა, თუნდაც ეს საქმე შემდგომში სხვა სასამართლოს გან-

სჯადი გამხდარიყო. კანონის ზემოხსენებული ნორმებიდან გამომდინარე, სასამართლო უფლებამოსილი არ იყო მ. 

მ-ძის სარჩელი განსჯადობით გადაეგზავნა მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახურის 

ქმედება მოსარჩელეს გასაჩივრებული ჰქონდა ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში-ეროვნულ სააგენტოში.  
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზუგდიდის რაიონული სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შორის ტერიტორიული განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის გაცნობის 



შედეგად მიიჩნევს, რომ მ. მ-ძის სარჩელი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ზუგდიდის რაიონულ სასამარ-

თლოს შემდეგ მოსაზრებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი ცალსახად 

ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი ნაწილის 

თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვი-

ტოს ადმინისტრაციული საქმე.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გა-

მოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

ტერიტორიული განსჯადობის პრინციპი ასახულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლით, სასა-

მართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო სარჩელი იურიდიული 

პირების მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით. განსახილველ 

შემთხვევაში მ. მ-ძემ, სარჩელში მოპასუხედ მიუთითა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ზუგდიდის სარე-

გისტრაციო სამსახური, რომლის ტერიტორიულ ადგილსამყოფელს წარმოადგენს ქ. ზუგდიდი. 

აღნიშნულთან მიმართებაში საკასაციო სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს ადმინისტრაციული სამართალწარ-

მოების ისეთ მნიშვნელოვან პრინციპს, როგორიცაა დისპოზიციურობის პრინციპი. ეს უკანასკნელი სამართალწარ-

მოებაში წარმოადგენს საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ და მხარეთა გარანტირებულ შესაძლებ-

ლობას, თავისუფლად ისარგებლონ თავიანთი მატერიალური და საპროცესო უფლებებით ან განკარგონ ისინი. 

დისპოზიციურობის პრინციპის ერთ-ერთი გამოვლინებაა მხარეთა თავისუფალი ნება, დარღვეული უფლების აღ-

დგენის მოთხოვნით სარჩელი აღძრან სასამართლოში და მიუთითონ მოპასუხეზე, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს 

სასარჩელო მოთხოვნაზე. 

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლის თანახმად, თუ საქმის განხილვისას სა-

სამართლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს სარჩელ-

ზე, მას შეუძლია, მოსარჩელის თანხმობით შეცვალოს თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო მოპასუხით. მითითე-

ბულ მუხლში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ სასამართლო მხოლოდ მოსარჩელის თანხმობითაა უფლებამოსილი, 

თავდაპირველი მოპასუხე შეცვალოს სათანადო მოპასუხით. მოცემული საქმის შემთხვევაში როგორც ზუგდიდის 

რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 20 აგვისტოს მოსამზადებელი სასამართლო სხდომის ოქმიდან ირკვევა, მო-

სარჩელე მ. მ-ძე არ დაეთანხმა მოპასუხის _ ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახურის საქმიდან ამორიცხვას და საქ-

მის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ადგილსამყოფელის მიხედვით გადაგზავნას თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლომ 

არსებითად სწორად განსაზღვრა მოცემული დავის განსჯადობის საკითხი და მართებულად მიიჩნია საქმე ზუგ-

დიდის რაიონული სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ დავად, ვინაიდან ზემოთხსენებული ნორმის თა-

ნახმად, ზუგდიდის რაიონული სასამართლო მ. მ-ძის თანხმობის გარეშე უფლებამოსილი არ იყო, საჯარო რეეს-

ტრის ეროვნული სააგენტოს ზუგდიდის სამსახური შეეცვალა სათანადო მოპასუხით _ საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოთი და აქედან გამონდინარე, საქმე განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში. აღნიშნულ შემთხვევაში, მ. მ-ძის მიმართ დარღვეულ იქნა საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული უფლება, რომლის თანახმადაც, 

თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია, სასამართლოს არჩევის უფლება ეკუთვნის მოსარჩელეს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე და იმის გათვალიწინებით, რომ მოსარჩელის მიერ ერთ-ერთ მო-

პასუხედ მითითებულია საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ზუგდიდის სარეგისტრაციო სამსახური, რომ-

ლის ადგილსამყოფელია ქ. ზუგდიდი - საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მ. მ-ძის სარჩელი ამ უკანასკნელისა-

ვე არჩევით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხ-

ლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. მ-ძის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. საერთო განსჯადობა 

 

განჩინება 

 

¹ბს-126-120 (გ-10) 7 აპრილი 2010 წ., ქ. თბილისი 
    

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. ქადაგიძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა დავა გა-

ლი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოსა და ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს 

შორის მ. ზ-აიას სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

მ. ზ-აიამ სასარჩელო განცხადებით მიმართა გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასა-

მართლოს მოპასუხე _ აფხაზეთის ა/რ განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს გალის რაიონის საგანმანათ-

ლებლო რესურსცენტრის მიმართ და 1982-1993 წლებში გალის რაიონის, სოფ. ... ი. გოგებაშვილის სახელობის ¹1 

საშუალო სკოლაში სწავლების ფაქტის აღიარება და ზოგადი განათლების ატესტატის აღდგენა მოითხოვა. 

გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს 16.12.09წ. განჩინებით მოსარჩელე მ. 

ზ-აიას სარჩელი განსახილველად გადაეგზავნა განსჯად _ ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს. გალი-გულრიფ-

შისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ, სსკ-ის 439-ე მუხლის თანახმად, აფხა-

ზეთის ა/რ იურისდიქციის სრულად აღდგენამდე იძულებით გადაადგილებულ პირთა დარღვეული და სადავო 

უფლებების, აგრეთვე, კანონმდებლობით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვას (მოსარჩელე) ახორციელებენ 

აფხაზეთის ა/რ სასამართლოები მათი სამოქმედო ტერიტორიების მიხედვით სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

მესამე თავის მოთხოვნათა დაცვით, თუ მოპასუხეც იძულებით გადაადგილებული პირია, რის გამოც აღნიშნული 

სარჩელი სსკ მე-15 მუხლის შესაბამისად, წარდგენილი უნდა იქნეს მოპასუხე იურიდიული პირის _ გალის რაიო-

ნის საგანმანათლებლო რესურსცენტის ადგილსამყოფელის მიხედვით_ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოში, ვი-

ნაიდან მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხის ადგილსამყოფელია ქ. ზუგდიდი, ... ქ.¹1/8. 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 04.01.2010 წლის განჩინებით მოსარჩელე მ. ზ-აიას სასარჩელო განცხა-

დება გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტის მიმართ განსჯადობის შესახებ დავის გადაწყვეტის მიზ-

ნით გადაეგზავნა საკასაციო სასამართლოს. ზუგდიდის რაიონულ სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელემ ადმი-

ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლისა და ამავე კოდექსის მე-13-მე-18 მუხლების თანახმად სარჩელი 

შეიტანა გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოში, ვინაიდან სწავლობდა გალის 

რაიონის სოფ. ... ¹1 საშუალო სკოლაში, ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის დროს მოსარჩელემ დაკარგა ატესტატი, 

მოსარჩელე ითხოვს ატესტატის აღდგენას, რისთვისაც სჭირდება იმის დადასტურება, რომ მან ნამდვილად დაამ-

თავრა აღნიშნული სკოლა, რომელიც მდებარეობდა აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე, 

გალში და შესაბამისად მ. ზ-აიამ სწორად მიმართა გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასა-

მართლოს მოპასუხე გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის მიმართ. ზუგდიდის რაიონულმა სასა-

მართლომ აღნიშნა, რომ გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრი, ისე, როგორც გალი-გულრიფშისა და 

ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლო, ფაქტობრივად იძულებით გადაადგილებულია და აფხაზეთის 

ავტონომიურ რესპუბლიკაში იურისდიქციის აღდგენამდე ზუგდიდი მათი დროებითი ადგილსამყოფელია და 

სწორედ ასეთ პირთა მიმართ კანონმდებლობით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვას ეხება სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის 439-ე მუხლი. ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ აფხაზეთის მთავრობის, 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის აღმასრულებელი დაწესებულებების და სხვა ადმინისტრაციული ორგა-

ნოების მიმართ სარჩელები, აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში იურისდიქციის აღდგენამდე, მიუხედავად 

მათი დროებითი ადგილსამყოფელისა, წარდგენილ უნდა იქნეს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის, 

სოხუმისა და გაგრა-გუდაუთის რაიონულ სასამართლოებში.  
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩე-

ლის რაიონული სასამართლოს და ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს განჩინებების გაცნობის შედეგად თვლის, 

რომ მ. ზ-აიას სარჩელი გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს განსჯადია შემ-

დეგ გარემოებათა გამო: 

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლოებს შორის განსჯადობასთან დაკავშირებით დავა ეხება ტერიტორიუ-

ლი განსაჯობის საკითხს. სასკ-ის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო უფლებამოსი-

ლია, გადაწყვიტოს სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავა. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

სასკ-ის 26.3 მუხლით გათვალისწინებული სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის დაშვება ითვა-

ლისწინებს სასამართლოებს შორის დავას არა მხოლოდ საგნობრივ, არამედ ტერიტორიული განსჯადობის საკით-

ხზე. ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობა არ შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის მომწესრიგებელ 

ნორმებს, შესაბამისად, ასკ-ის 1-ელი მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ საქართველოს ადმინისტრაციული 



საპროცესო კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი, სსკ-ის მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. მართა-

ლია, ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეებზე სასამართლოების ტერიტორიული განსჯადობა მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული ადმინისტრაციული ორგანოების ტერიტორიულ განსჯადობაზე და საერთო წესის თანახ-

მად, სარჩელი წარდგენილ უნდა იქნეს მოპასუხის _ ადმინისტრაციული ორგანოს ადგილმდებარეობის მიხედ-

ვით, მაგრამ მოქმედი კანონმდებლობა აწესებს აფხაზეთის სასამართლოებისათვის ამ წესისაგან განსხვავებულ, 

განსაკუთრებულ განსჯადობას, რაც განაპირობა დევნილობაში მყოფი აფხაზეთის სასამართლოებისათვის შემუშა-

ვებულმა არაორდინალურმა სტატუსმა, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 439-ე მუხლის შესაბამისად, აფხაზე-

თის ავტონომიურ რესპუბლიკაში საქართველოს იურისდიქციის სრულად აღდგენამდე იძულებით გადაადგილე-

ბულ პირთა დარღვეული და სადავო უფლებების, აგრეთვე, კანონმდებლობით გათვალისწინებული ინტერესების 

დაცვას ახორციელებენ აფხაზეთის ა/რ სასამართლოები მათი სამოქმედო ტერიტორიების მიხედვით, საქართვე-

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის III თავის მოთხოვნათა დაცვით, თუ მოპასუხეც იძულებით გადაადგილე-

ბული პირია. ამდენად, აფხაზეთის ა/რ სასამართლოების იურისდიქციის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ აფხაზე-

თის სასამართლოები თავიანთ საქმიანობას ახორციელებენ არა მარტო ტერიტორიული პრინციპით, არამედ დევ-

ნილი მოსახლეობისა და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ადმინისტრაციული ორგანოების დროებითი, 

ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის მიხედვით. განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელე გალის რაიონის სოფ. ... ¹1 სა-

შუალო სკოლის ატესტატის აღდგენასა და იმის დადასტურებას ითხოვს, რომ მან ნამდვილად დაამთავრა აღნიშ-

ნული სკოლა. სარჩელზე მოპასუხეს წარმოადგენს გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურს-ცენტრი, რომელიც 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 17.01.06წ. ¹31 ბრძანებით დამტკიცებული «საგანმანათ-

ლებლო რესურს-ცენტრის ტიპიური დებულების» 1-ელი მუხლის 1-ელი პუნქტის, აფხაზეთის მთავრობის 

05.02.2010 წ. ¹6 დადგენილებით დამტკიცებული «აფხაზეთის განათლებისა და კულტურის სამინისტროს დებუ-

ლების» მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის, აგრეთვე აფხაზეთის ა/რ განათლებისა და კულტურის მინისტრის 02. 04.07წ. 

¹145 /ძ ბრძანებით დამტკიცებული «გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურს-ცენტრის დროებითი დებულე-

ბის» 1-ელი მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, წარმოადგენს სამინისტროს ტერიტორიულ ორგანოს. აფხაზეთის 

ავტონომიური რესპუბლიკის აღმასრულებელი ორგანოები აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკაში საქართვე-

ლოს იურისდიქციის აღდგენამდე საქმიანობას ახორციელებენ სხვადასხვა ტერიტორიაზე, მითითებული დებუ-

ლების თანახმად, თავისი ფუნქციის განხორციელებისას, სამინისტრო წარმოადგენს აფხაზეთის ავტონომიურ 

რესპუბლიკას, რომლის მისამართია თბილისი, დ. უზნაძის 68, ხოლო მისი ტერიტორიული ორგანოს _გალის რაი-

ონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის დროებითი ადგილსამყოფელია ქ. ზუგდიდში. ავტონომიური რესპუბ-

ლიკის ადმინისტრაციული ორგანოები, თავიანთ საქმიანობას განაგრძობენ საქართველოს სხვადასხვა ტერიტორი-

აზე. ქ. ზუგდიდი არის გალის რესურს-ცენტრის დროებითი ადგილსამყოფელი. დროებითი ადგილსამყოფელის 

მიუხედავად, სარჩელი მართებულად წარდგენილ იქნა გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ 

სასამართლოში, რომლის ადგილსამყოფელად საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 09.08.07წ. ¹1/150-

2007 გადაწყვეტილების მე-111 მუხლის თანახმად, აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში საქართველოს იურის-

დიქციის სრულ აღდგენამდე, ქ. ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი განისაზღვრა. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე-

ბით, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ, მიუხედავად მოპასუხის _ გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურ-

სცენტრის ადგილსამყოფელისა, იგი წარმოადგენს აფხაზეთიდან იძულებით გადაადგილებულ ადმინისტრაცი-

ულ ორგანოს, რომლის მიმართ წარდგენილი სარჩელი, სსკ-ის 439-ე მუხლის შესაბამისად, უნდა განიხილოს გა-

ლი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულმა სასამართლომ. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად, მხოლოდ მოპასუხის ადგილსამყოფე-

ლის მიხედვით საქმეთა დაქვემდებარების შემთხვევაში, აფხაზეთის ა/რ სასამართლოებში არ იარსებებს ადმინის-

ტრაციული სამართალწარმოების წესით განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები, ვინაიდან ფაქტობრივად არც ერ-

თი ადმინისტრაციული საქმე ადგილსამყოფელის პრინციპის გათვალისწინებით არ დაექვემდებარება მითითე-

ბულ სასამართლოს.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ დავა განსჯადობით განსა-

ხილველად უნდა დაექვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოს.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხ-

ლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. მ. ზ-აიას სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-

ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 



საერთო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-203-195 (გ-10) 17 მაისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა მარნეუ-

ლისა და მესტიის რაიონულ სასამართლოებს შორის დავა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სასარჩელო 

განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 22 ივლისს მარნეულის რაიონულ სასამართლოს სარჩელით მიმართა საქართველოს თავდაცვის სა-

მინისტრომ ზ. ნ-იანის მიმართ, რომლითაც მოპასუხისათვის ჯარიმის თანხის, საჯარიმო თანხიდან გამომდინარე 

პირგასამტეხლოსა და ზაინის თანხის ანაზღაურების დაკისრება მოითხოვა. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ მოპასუხემ _ ზ. ნ-იანმა 2005 წლის 5 ივლისს საქართველოს თავდაცვის სამინის-

ტროსთან გააფორმა კონტრაქტი და დაინიშნა კონტრაქტით გათვალისწინებული პირობების თანახმად, სამხედრო 

საკონტრაქტო-პროფესიულ სამსახურში. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2006 წლის 8 სექტემბრის ¹054 

ბრძანებით ზ. ნ-იანი დათხოვნილ იქნა სამხედრო სამსახურიდან 2006 წლის 14 აგვისტოდან კონტრაქტის პირობე-

ბის დარღვევის გამო.  

მოსარჩელე _ საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო მიიჩნევს, რომ კონტრაქტის 7.3 და 7.4 პუნქტების თანახ-

მად, ზ. ნ-იანს უნდა დაკისრებოდა მოთხოვნილი თანხა. ამასთან, მისი შეიარაღებული ძალებიდან დათხოვნის გა-

მო, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოუწია სხვა სამხედრო მოსამსახურესთან ახალი კონტრაქტის გაფორ-

მება და მოპასუხეზე დახარჯული თანხის ხელახლა დახარჯვა. აღნიშნული გარემოება კი წარმოადგენდა მოპასუ-

ხისათვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრების საფუძველს.  

2009 წლის 4 აგვისტოს საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა და მოითხო-

ვა, ზ. ნ-იანს დაჰკისრებოდა ჯარიმის _ 19692 ლარის, პირგასამტეხლოს _ ჯარიმის თანხის გადახდამდე 2006 

წლის 19 სექტემბრიდან ყოველდღიურად 19692 ლარის 0.2%-ისა და ზიანის საკომპენსაციო თანხის _ 4981.38 ლა-

რის გადახდა. 

მარნეულის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 18 ნოემბრის განჩინებით მიჩნეულ იქნა, რომ საქმე განსჯა-

დობით უნდა გადაგზავნოდა მესტიის რაიონულ სასამართლოს, ვინაიდან საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინის-

ტროს სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამხარეო სამმართველოს მესტიის რაიონული სამმართველოს წერილით დგინ-

დებოდა, რომ მოპასუხე _ ზ. ნ-იანი ცხოვრობდა მესტიის რაიონის სოფ. ... და სარჩელი საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის თანახმად, უნდა წარდგენოდა მესტიის რაიონულ სასამართლოს.  

2010 წლის 10 თებერვლის განჩინებით მესტიის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქმე სასამართლოთა 

შორის დავის გადასაწყვეტად უნდა გადაგზავნოდა საკასაციო სასამართლოს.  

მესტიის რაიონულ სასამართლოში სასამართლო სხდომაზე გამოცხადებულმა ზ. ნ-იანმა განმარტა, რომ სოფ. ... 

ცხოვრობს სხვა ზ. ნ-იანი. თავად ცხოვრობს მარნეულის რაიონის სოფ. ..., ხოლო სოფ. ... _ მისი ოჯახი, სადაც იგი 

ჩადის სტუმრად. მარნეულში ჰყავს ინტერესების დამცველი ადვოკატი და მის მესტიის რაიონში სასამართლო 

სხდომაზე გამოცხადებას ვერ უზრუნველყოფდა. ზ. ნ-იანმა მოითხოვა, საქმე გადაგზავნილიყო მისი საცხოვრებე-

ლი ადგილის მიხედვით მარნეულის რაიონულ სასამართლოში.  

მესტიის რაიონულმა სასამართლომ ზ. ნ-იანის განმარტების, მესტიის მუნიციპალიტეტის გამგეობის ტერიტო-

რიული ორგანოს ... რწმუნებულის 2010 წლის 10 თებერვლის ცნობისა და სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს მარ-

ნეულის სამსახურის მიერ გაცემული პირადობის მოწმობის საფუძველზე, მიიჩნია, რომ ზ. ნ-იანი 1998 წლიდან არ 

იყო რეგისტრირებული ... ტერიტორიულ ორგანოში. აღნიშნულ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით სასამართლომ 

დადასტურებულად მიიჩნია, რომ მოპასუხე _ ზ. ნ-იანი რეგისტრირებულია და ცხოვრობს მარნეულის რაიონის 

სოფ. ....  

მესტიის რაიონულმა სასამართლომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 პირველი ნაწილის 

საფუძველზე მიიჩნია, რომ მოცემული საქმე იყო მარნეულის რაიონული სასამართლოს განსჯადი, ხოლო მოპასუ-

ხის მოთხოვნა საფუძვლიანი, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის შესაბამისად მიიჩნია, რომ საქმე სასამართლოთა შორის დავის გადასაწყვეტად უნდა გადაგზავნოდა 

საკასაციო სასამართლოს.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა მესტიის რაიონული სასამართლოსა და მარნეულის 

რაიონული სასამართლოს განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ 

მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს მარნეულის რაიონული სასამართლო. 



საკასაციო სასამართლოს, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოე-

ბები:  

საქმეში წარმოდგენილი საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობით დადგენილია, რომ ზ. ნ-იანი, დაბა-

დებული 1983 წლის 18 მარტს, მესტიაში, რეგისტრირებულია მარნეულის რაიონის სოფ. .... მესტიის მუნიციპალი-

ტეტის გამგეობის ტერიტორიული ორგანოს სოფ. ... რწმუნებულის 2010 წლის 10 თებერვლის ცნობით დგინდება, 

რომ ზ. ნ-იანი ... ტერიტორიულ ორგანოში რეგისტრირებული არ არის. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინის-

ტროს სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამხარეო სამმართველოს მესტიის რაიონული სამმართველოს დეტექტივ-გა-

მომძიებლის სასამართლო სხდომაზე მიცემული განმარტებით დგინდება, რომ მან 2009 წლის 5 ნოემბრის 

¹36/IX/7/1-1021 წერილით დაადასტურა იმჟამად მესტიის რაიონის სოფ. ... ზ. ნ-იანის ყოფნის და არა მისი ... 

ცხოვრების ფაქტი.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხ-

ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარ-

მოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ, ვინაიდან საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით 

სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შემა-

ვალი მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება 

მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ხსენებული მუხლი შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის გან-

მსაზღვრელ საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი ფიზიკური პირის მიმართ წარედგინება 

სასამართლოს მისი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ამდენად, აღნიშნული მუხლი საერთო განსჯადობას გან-

საზღვრავს და ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე. აღნიშნული მუხლის მიხედვით მოპასუხის ადგილსამ-

ყოფელად ითვლება მისი რეგისტრაციის ადგილი.  

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სარჩელზე თანდართულია სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის ვებგვერდი-

დან ამონაბეჭდი, რომლის მიხედვით, ზ. ნ-იანის რეგისტრაციის ადგილი არის მარნეული, სოფ. .... ამასთან, საქარ-

თველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამხარეო სამმართველოს მესტიის რაიონული 

სამმართველოს დეტექტივ-გამომძიებლის 2009 წლის 5 ნოემბრის ¹36/IX/7/1-1021 წერილი ვერ მიიჩნევა იმის 

მტკიცებულებად, რომ ზ. ნ-იანის საცხოვრებელი ადგილი არის მესტიის რაიონის სოფ. ..., ვინაიდან იგი არ წარმო-

ადგენს პირის რეგისტრაციის ადგილის დამადასტურებელ სათანადო მტკიცებულებას და შეიცავს მხოლოდ ინ-

ფორმაციას იმის თაობაზე, რომ ზ. ნ-იანი იმყოფებოდა სოფ. .... საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

102-ე მუხლის თანახმად, საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სა-

ხის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. უსაფუძვლოა მარნეულის 

რაიონული სასამართლოს მოსაზრება, რომ ზ. ნ-იანი ცხოვრობს მესტიის რაიონში, რის გამოც სარჩელი უნდა წარ-

დგენოდა მესტიის რაიონულ სასამართლოს. აღნიშნული მოსაზრება არ ემყარება ამ კუთხით საქმის გარემოებათა 

სრულყოფის გამოკვლევას და არ უნდა იქნეს გაზიარებული.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების საფუძველზე დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოპასუხე ზ. ნ-

იანი რეგისტრირებულია მარნეულის რაიონის სოფ. .... სწორედ მოპასუხის რეგისტრაციის ადგილი განსაზღვრავს 

სარჩელის განსჯად სასამართლოს და აღნიშნული წესის შეცვლა მოპასუხის დროებით სხვა საცხოვრებელ ადგილ-

ზე ცხოვრების გამო დაუშვებელია.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 

სარჩელი საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, გან-

სჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით მარნეულის 

რაიონულ სასამართლოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი მოპასუხე ზ. ნ-იანის მიმართ განსჯადობით განსახილვე-

ლად დაექვემდებაროს მარნეულის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



საერთო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-780-754(გ-10) 8 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 

პ. სილაგაძე 
  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ზეპირი 

განხილვის გარეშე განიხილა ოზურგეთის რაიონული სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას შორის დავა გურიის პრობაციის ბიუროს უფროსის წარდგინების განსჯადობის 

თაობაზე კ. ჯ-ძის მიმართ. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2009 წლის 6 აგვისტოს განაჩენით კ. ჯ-ძე ცნობილ იქნა დამნაშავედ სა-

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად დაე-

ნიშნა თავისუფლების აღკვეთა ორი წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე და 64-ე 

მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობითად, არ იქნა სისრულეში მოყვანილი და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინ-

და 2 წელი. 

მსჯავრდებულ კ. ჯ-ძეს «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართველოს 

კანონის 45-ე მუხლის «ა» პუნქტის საფუძველზე, დაეკისრა პრობაციის ბიუროში თვეში ერთხელ _ ყოველი თვის 

მეოთხე კვირის პარასკევს გამოცხადება. როგორც საქმის მასალებით დგინდება, კ. ჯ-ძემ დაარღვია მასზე დაკის-

რებული მოვალეობა და სათანადო ნებართვის გარეშე გადაკვეთა საქართველოს ტერიტორია.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გურიის პრობაციის ბიუროს უფროსმა «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრუ-

ლების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის მე-6 ნაწილის საფუძველზე მოითხო-

ვა, მსჯავრდებულ კ. ჯ-ძეს შეფარდებოდა 30 დღემდე ადმინისტრაციული პატიმრობა. 

ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 29 აპრილის დადგენილებით პრობაციის ეროვნული საა-

გენტოს ტერიტორიული ორგანოს _ გურიის პრობაციის ბიუროდან შემოსული წარდგინება და სააღსრულებო საქ-

მე მსჯავრდებულ კ. ჯ-ძის მიმართ განსჯადობით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს.  

ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს განმარტებით, «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრო-

ბაციის შესახებ» საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, მსჯავრდებულის მიერ საზღვარ-

გარეთ გამგზავრების ნებართვის გარეშე საქართველოს საზღვრების გადაკვეთა ან გადაკვეთის მცდელობა გამოიწ-

ვევდა მსჯავრდებულის დაჯარიმებას 500-დან 1000 ლარამდე ოდენობით ან/და ადმინისტრაციულ პატიმრობას 

30 დღემდე ვადით. ადმინისტრაციული პატიმრობის წესი განისაზღვრებოდა საქართველოს ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევათა კოდექსით.  

რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

261-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანხმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე განიხილებოდა მისი ჩა-

დენის ადგილას. ვინაიდან მსჯავრდებულმა კ. ჯ-ძემ სათანადო ნებართვის გარეშე გადაკვეთა საქართველოს საზ-

ღვარი სასაზღვრო გამტარ პუნქტში _ თბილისის აეროპორტში, შესაბამისად, პრობაციის ეროვნული სააგენტოს 

ტერიტორიული ორგანოს გურიის პრობაციის ბიუროდან შემოსული წარდგინება და სააღსრულებო საქმე მსჯავ-

რდებულ კ. ჯ-ძის მიმართ განსჯადობით გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 17 მაისის დადგენილე-

ბით გურიის პრობაციის ბიუროს უფროსის წარდგინება კ. ჯ-ძის მიმართ 30 დღემდე ვადით ადმინისტრაციული 

პატიმრობის შეფარდების შესახებ საქმის მასალებთან ერთად განსჯადობის შესახებ სასამართლოთა შორის დავის 

გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განმარტებით, საქართველოს ადმი-

ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 261-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევის საქმე უნდა განხილულიყო მისი ჩადენის ადგილას, «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულე-

ბის წესისა და პრობაციის შესახებ», საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი წარდგინება 

შეიტანება სასამართლოში მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის (იურიდიული მისამართის) მიხედვით. რო-

გორც სასამართლომ განმარტა, «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართვე-

ლოს კანონი სპეციალური კანონია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსთან შედარებით, შესაბამი-

სად, თუ კოლიზიურ ნორმებს თანაბარი იურიდიული ძალა აქვთ, მაშინ სპეციალურ ნორმებს საერთო ნორმების 

მიმართ ენიჭება უპირატესობა. ამდენად, გურიის პრობაციის ბიუროს წარდგინება განხილული უნდა ყოფილიყო 

კ. ჯ-ძის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, საქმის მასალებით დადგენილი იყო, რომ კ. ჯ-ძის საცხოვრებელ ად-

გილს წარმოადგენდა ოზურგეთის რაიონი, სოფ. ....  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ, საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად საქმე 

გადმოაგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 



 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა ოზურგეთის რაიონული 

სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის დადგენილებების 

კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლე-

ბამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს ოზურგეთის რაიონული სასამართლო. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

მოსაზრებას, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 261-ე მუხლის 1-ელი ნაწი-

ლის თანახმად, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე უნდა განხილულიყო მისი ჩადენის ადგილას. 

«არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად კი წარდგინება შეიტანება სასამართლოში მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის (იური-

დიული მისამართის) მიხედვით. «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქარ-

თველოს კანონი სპეციალური კანონია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსთან შედარებით. შესაბა-

მისად, თუ კოლიზიურ ნორმებს თანაბარი იურიდიული ძალა აქვთ, მაშინ სპეციალურ ნორმებს საერთო ნორმების 

მიმართ ენიჭება უპირატესობა. ამდენად, გურიის პრობაციის ბიუროს წარდგინება განხილული უნდა ყოფილიყო 

კ. ჯ-ძის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების საფუძველზე დადგენილად მიიჩნევს, რომ კ. ჯ-ძის საცხოვრებელ 

ადგილს წარმოადგენდა ოზურგეთის რაიონი, სოფ. ....  

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, ასევე რომ მსჯავრდებულმა კ. ჯ-ძემ სათანადო ნებართვის გა-

რეშე გადაკვეთა საქართველოს საზღვარი სასაზღვრო პუნქტში _ თბილისის აეროპორტში, შესაბამისად, საქართვე-

ლოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 261-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრა-

ციული სამართალდარღვევის საქმე განიხილება მისი ჩადენის ადგილას. ასევე საქმეში წარმოდგენილი პირადო-

ბის მოწმობის ასლით დასტურდება, რომ მსჯავრდებული კ. ჯ-ძის საცხოვრებელი ადგილი, ოზურგეთის რაიო-

ნის, სოფ. .... «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართველოს კანონის 21-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი წარდგინება შეიტანება სასამართლოში მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ად-

გილის (იურიდიული მისამართის) მიხედვით. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ სამართლის ზოგადი პრინციპების თანახმად, ერთი და იმავე დონის 

სამართლის ნორმათა კოლიზიის დროს გამოიყენება სპეციალური და უფრო ახალი კანონი. ამასთან, გათვალისწი-

ნებულ ზოგად ნორმებს და სპეციალურ ნორმებს შორის კოლიზიისას გამოიყენება სპეციალური ნორმები. კონკრე-

ტულ შემთხვევაში კოლიზია წარმოიშვა «არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» 

საქართველოს კანონსა და საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსს შორის, ვინაიდან 

«არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ» საქართველოს კანონი წარმოადგენს სპე-

ციალურ კანონს, შედგება სპეციალური ნორმებისგან, ამიტომ სწორედ მას ენიჭება უპირატესი მნიშვნელობა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმე განეკუთვნება ოზურ-

გეთის რაიონული სასამართლოს განსჯად საქმეს, რის გამოც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განსჯადობით განსახილველად უნდა გადაეცეს ოზურგე-

თის რაიონულ სასამართლოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. გურიის პრობაციის ბიუროს უფროსის სარჩელის გამო, მოპასუხის _ კ. ჯ-ძის მიმართ, 30 დღემდე ადმინის-

ტრაციული პატიმრობის შეფარდების თაობაზე, განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ოზურგეთის 

რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



საერთო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-823-796 (გ-10) 28 ივლისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
    

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 
  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა დავა 

ლაგოდეხის რაიონულ სასამართლოსა და რუსთავის საქალაქო სასამართლოს შორის საქართველოს თავდაცვის სა-

მინისტროს სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ლაგოდეხის რაიონულ სასამარ-

თლოს, მოპასუხე _ დ. ბ-შვილის მიმართ, რომლითაც მხარეებს შორის არსებული კონტრაქტის დარღვევისათვის 

დ. ბ-შვილისათვის ჯარიმის, პირგასამტეხლოსა და ზიანის თანხის დაკისრება მოითხოვა. 

ლაგოდეხის რაიონული სასამართლოს 19.05.2010წ. განჩინებით საქართველოს თავდაცვის სამინიტროს სარჩე-

ლი განსახილველად გადაეგზავნა ქ. რუსთავის საქალაქო სასამართლოს. ლაგოდეხის რაიონულმა სასამართლომ 

მიუთითა სსკ-ის მე-15 და სკ-ის მე-20 მუხლებზე და აღნიშნა, რომ მოპასუხის დ. ბ-შვილის შესაგებლის თანახმად, 

მის საცხოვრებელ ადგილს წარმოდგენს ქ. რუსთავი, რის გამოც საქმე მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით 

უნდა დაექვემდებაროს ქ. რუსთავის საქალაქო სასამართლოს.  

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 01.06.2010წ. განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სარჩელი 

მოპასუხე დ. ბ-შვილის მიმართ თანხის დაკისრების თაობაზე განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადა-

ეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. რუსთავის საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით რეგისტრაციის წესსა და პირობებს განსაზღვრავს «საქართველოს მოქალაქეთა და საქართვე-

ლოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის 

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ» კანონი, რომლის მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, საქართველოს მოქა-

ლაქე და საქართველოში მცხოვრები უცხოელები 14 წლის მიღწევიდან არა უგვიანეს 6 თვისა ვალდებული არიან, 

გაიარონ რეგისტრაცია საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო, თუ მათ აქვთ რამდენიმე საცხოვრებელი ად-

გილი _ ერთ-ერთი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით და მიიღონ პირადობის (ბინადრობის) მოწმობა. რუსთა-

ვის საქალაქო სასამართლომ მიუთითა მოცემული კანონის მე-4 მუხლის I ნაწილზე, რომლის მიხედვით, საცხოვ-

რებელი ადგილის 6 თვეზე მეტი ვადით შეცვლისას პირი ვალდებულია, 6 თვის გასვლიდან არა უგვიანეს 10 დღი-

სა ამ კანონის მოთხოვნათა დაცვით რეგისტრაციის გასავლელად და პირადობის მოწმობის ასაღებად ახალი საც-

ხოვრებელი ადგილის მიხედვით მიმართოს სააგენტოს ტერიტორიულ სამსახურს. აღნიშნული კანონის მე-12 

მუხლის 1-ელ პუნქტზე მითითებით. სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს პირადობის მოწმობა ადასტუ-

რებს პირის საქართველოს მოქალაქეობას, მის ვინაობას და საცხოვრებელ ადგილს. ზემოაღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე, რუსთავის საქალაქო სასამართლომ ჩათვალა, რომ დ. ბ-შვილი 2 წლის მანძილზე ცხოვრობს ახალ მისამარ-

თზე და მას არ შეუსრულებია კანონის ზემოაღნიშნული მოთხოვნა _ გაევლო ხელახალი რეგისტრაცია ახალი საც-

ხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ვინაიდან პირადობის მოწმობა ადასტურებს პირის საცხოვრებელ ადგილს და დ. 

ბ-შვილს პირადობის მოწმობა ახალი საცხოვრებელი მისამართის მიხედვით არ აქვს აღებული, რუსთავის საქალა-

ქო სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქართველო თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი დ. ბ-შვილის მიმართ განსახილ-

ველად უნდა დაექვემდებაროს ლაგოდეხის რაიონული სასამართლოს დ. ბ-შვილის პირადობის მოწმობაში მითი-

თებული საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით (ლაგოდეხის რაიონი, სოფ. ...)  
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე ლაგოდეხის რაიონული სასამართლოს და 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განჩინებების გაცნობის შედეგად თვლის, რომ საქართველოს თავდაცვის სამი-

ნისტროს სარჩელი ლაგოდეხის საქალაქო სასამართლოს განსჯადია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასკ-ის 26.3 მუხლით გათვალისწინებული სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის დაშვება ითვა-

ლისწინებს სასამართლოებს შორის დავას არა მხოლოდ საგნობრივი, არამედ, ტერიტორიული განსჯადობის შესა-

ხებ. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ 

კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის დებულებანი. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სით განსაზღვრულია მხოლოდ სარჩელის საგნობრივი განსჯადობა და შესაბამისად, საქართველოს თავდაცვის სა-

მინისტროს სარჩელის ტერიტორიული განსჯადობის საკითხი განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის შესაბამისი ნორმების საფუძველზე. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის თა-

ნახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით. სსკ-ის მე-15 მუხლი ად-

გენს ტერიტორიული განსჯადობის საერთო წესს, მის შესაბამისად ხდება საქმის მიბმა საქართველოს ტერიტორია-

ზე შექმნილი კონკრეტული სასამართლოსადმი. ხსენებულ ნორმას განაპირობებს ინტერესი იმისა, რომ პირი თა-



ვისი უფლების და კანონიერი ინტერესის დასაცავად მიმართავს იმ სასამართლოს, რომლის იურისდიქციის სფე-

როშიც იმყოფება მოპასუხე, ანუ ნორმა ითვალისწინებს პრინციპს, რომლის მიხედვით «სარჩელი მისდევს მოპასუ-

ხეს». აღნიშნულის შესაბამისად, სსკ-ის 23-ე მუხლის «ა» ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლო საქმეს განსახილვე-

ლად სხვა სასამართლოს გადასცემს თუ მოპასუხე, რომლის საცხოვრებელი ადგილიც წინათ არ იყო ცნობილი, მო-

ითხოვს, რომ საქმე გადაეცეს სასამართლოს თავისი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. მოცემულ შემთხვევაში 

ამ ნორმის გამოყენების საფუძველი არ არსებობს, ვინაიდან პირის საცხოვრებელი ადგილი ცნობილია, მოპასუხის 

მიმართ სარჩელი აღიძრა მისი სარეგისტრაციო აღრიცხვის ადგილის მიხედვით, რომელიც, ხსენებული კანონის 

თანახმად, საცხოვრებელ ადგილს წარმოადგენს. მოპასუხის არა საცხოვრებელი ადგილის, არამედ ადგილსამყო-

ფელის მიხედვით სარჩელის აღძვრას საპროცესო კანონმდებლობა იმ შემთხვევაში ითვალისწინებს, უკეთუ პირს 

არ აქვს საცხოვრებელი ადგილი (სსკ-ის 15-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

საცხოვრებელი ადგილის დეფინიცია და მასთან დაკავშირებული პირის უფლება-მოვალეობანი განისაზღვრე-

ბა სამოქალაქო კოდექსის მე-20 მუხლით, «საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა 

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შე-

სახებ» კანონით, სხვა ნორმატიული აქტებით. საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება ძირითად, 

კონსტიტუციურ უფლებათა რიგს განეკუთვნება (საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლი), დაცულია პირის 

უფლება, სახელმწიფოს ნებართვის გარეშე დატოვოს თავისი საცხოვრებელი ადგილი და მუდმივ საცხოვრებლად 

სხვა ადგილი აირჩიოს. პირს შეუძლია რამოდენიმე საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდეს. სამოქალაქო კოდექსის მე-

20 მუხლის თანახმად, ფიზიკური პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც იგი ჩვეულებრივ 

საცხოვრებლად ირჩევს, საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის შესაბამისად, «საქართველოს მოქალაქეთა და 

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციისა და პირადობის დადასტურების წესის შესახებ» კანონით, 

ჩაწერის სისტემისაგან განსხვავებით, რეგისტრაცია განიხილება არა სანებართვო სისტემად, არამედ რეჟიმათ, 

რომლის პირობებშიც პირი დამოუკიდებლად ირჩევს საცხოვრებელს, რის შესახებაც ატყობინებს სახელმწიფოს 

შესაბამის ორგანოს, რომელიც ატარებს პირს რეგისტრაციაში და აძლევს რეგისტრაციის მოწმობას, ახალ ადგილას 

რეგისტრაციის შედეგად პირი იხსნება წინამორბედი რეგისტრაციიდან (მე-4 მუხ.). მიუხედავად იმისა, რომ საც-

ხოვრებელი ადგილის თავისუფლად არჩევის პრინციპი წინ უსწრებს ნებისმიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივ მოწესრიგებას, რეგისტრაციით ეს უფლება არ იზღუდება, პირიქით, რეგისტრაციის უფლება ნაწარმოებია საც-

ხოვრებელი ადგილის თავისუფლად არჩევის უფლებით. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ რეგისტრაცია, რომე-

ლიც საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით წარმოებს, წარმოადგენს პირის იდენტიფიკაციის მნიშვნელოვან კრიტე-

რიუმს, რეგისტრაციის მიზანია მოქალაქეთა უფლებების და მოვალეობების განხორციელების მიზნით პირის შე-

სახებ მონაცემების, მათ შორის, საცხოვრებელი ადგილის დადგენის საშუალება, მისი შეცვლისას პირს ეკისრება 

კანონისმიერი ვალდებულების შესრულება _ რეგისტრაციიდან მოხსნა და ახალ საცხოვრებელ ადგილზე რეგის-

ტრაციაში გატარება, მოსარჩელის მხრიდან ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა არ ადასტურებს ახალ საცხოვრე-

ბელ ადგილას მისი დაფუძნების ნებას და არ იძლევა ქ. რუსთავის მისი საცხოვრებელ ადგილად მიჩნევის საფუძ-

ველს, რადგანაც, ვიდრე ახალი საცხოვრებელი ადგილი არ დაფუძნებულა, ძალაში მყოფად მიიჩნევა ძველი საც-

ხოვრებელი ადგილი. შესაბამისად, არ არსებობს განსახილველი დავის ქ. რუსთავის სასამართლოსათვის განსჯა-

დობით გადაცემის საფუძველი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სსკ-ის მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) საფუძველზე საკა-

საციო სასამართლო თვლის, რომ დავა განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ლაგოდეხის რაიო-

ნულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხ-

ლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ლაგო-

დეხის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



საერთო განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1078-1048 (გ-10) 6 ოქტომბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს შო-

რის დავა გ. ხ-ძისა და ნ. მ-შვილის სასარჩელო განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 12 ივლისს გ. ხ-ძემ და ნ. მ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე _ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინის-

ტროს მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის თაობაზე. 

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებით ითხოვდნენ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 

2010 წლის 14 აპრილის ¹1-1/524 ბრძანებისა და საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელ-

მწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველოს ¹319 და ¹320 ბრძანებე-

ბის ბათილად ცნობას. 

2010 წლის 29 ივლისს მოსარჩელეებმა ხარვეზის შევსების შესახებ განცხადებაში საქართველოს ეკონომიკური 

განვითარების სამინისტროსთან ერთად მოპასუხედ მიუთითეს ასევე საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 

სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველო.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 30 ივლისის განჩინებით 

გ. ხ-ძისა და ნ. მ-შვილის სარჩელი საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროსა და საქართველოს 

ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის 

სამხარეო სამმართველოს მიმართ, განსახილველად გადაეგზავნა გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს.  

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია განჩინებაში მიუთითებდა, რომ სსკ-ის მე-15 მუხლის (საერთო განსჯა-

დობა) პირველი ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით. სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყო-

ფელის მიხედვით. ამავე კოდექსის მე-18 მუხლის თანახმად, სარჩელი საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრი-

ვი დატვირთვის ან ასეთი დატვირთვისაგან განთავისუფლების შესახებ, აგრეთვე ქონების გაყოფასთან, განაწილე-

ბასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთებზე, მათ შორის მიწის ნაკვეთზე უფ-

ლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით. სასამართლო კოლეგიამ 

ასევე მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილზე, რომლის 

თანახმად, სასამართლოში სარჩელის წარდგენისას დაცულ უნდა იქნეს როგორც საგნობრივი, ისე ტერიტორიული 

და დარგობრივი განსჯადობის წესები, რის შესაბამისად, ჩათვალა, რომ სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამარ-

თლოს, რომელიც, ზემოხსენებული საპროცესო ნორმების შესაბამისად, უფლებამოსილია, გადაწყვიტოს ადმინის-

ტრაციული საქმე. თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, იმ მოტივით, რომ სადავო უძრავი ქონების 

ადგილსამყოფელს წარმოადგენს გარდაბანი, სოფ. ..., წინამდებარე სარჩელი განსჯადობით უნდა გადაეგზავნოს 

გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს. 

გარდაბნის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 10 აგვისტოს განჩინებით გ. ხ-ძისა და ნ. მ-შვილის სარჩელი 

მოპასუხეების საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს და საქართველოს ეკონომიკური განვითა-

რების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართვე-

ლოს მიმართ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2010 წლის 14 აპრილის ¹1-1/524 ბრძანებისა 

და საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაცი-

ის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველოს ¹319 და ¹320 ბრძანებების ბათილად ცნობის თაობაზე განსჯადობის 

დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, შემდეგ გარემოებებზე მითითებით:  

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაცი-

ის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველოს ¹319 და ¹320 ბრძანებები წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-სამარ-

თლებრივ აქტებს, რომლითაც გაუქმდა ამავე ორგანოს მიერ მიღებული მიწისა და სხვა უძრავი ქონების შეძენის 

დამადასტურებელი ოქმები ¹5515 და ¹5514, რომლებიც ასევე წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ-

ტებს. გარდაბნის რაიონული სასამართლოს მოსაზრებით, სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმღებ ორგანოს «საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინის-

ტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველოს» აქტების 

გასაჩივრების წესსა და პირობებში მითითებული აქვს, რომ ისინი შეიძლება გასაჩივრდეს ქ. რუსთავის საქალაქო 

სასამართლოში-ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმღები ორგანოს «საქართველოს ეკონომიკური გან-

ვითარების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმარ-

თველოს» ადგილმდებარეობის მიხედვით.  



სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის საფუძველზე, გარდაბნის რაიონულმა სასამართლომ განმარ-

ტა, რომ სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადე-

ბის თაობაზე არის იმ ადმინისტრაციული სასამართლოს კომპეტენცია, რომლის მოქმედების სფეროშიც აქვს ად-

გილსამყოფელი მითითებულ ორგანოს. აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით კი გარდაბნის რაიონულმა სა-

სამართლომ მიიჩნია, რომ წარმოდგენილი სარჩელი განსჯადობით უნდა დაექვემდებაროს რუსთავის საქალაქო 

სასამართლოს.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინიტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და გარდაბ-

ნის რაიონულ სასამართლოს შორის ტერიტორიული განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავის გაცნობის შე-

დეგად მიიჩნევს, რომ გ. ხ-ძისა და ნ. მ-შვილის სარჩელი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს რუსთავის საქა-

ლაქო სასამართლოს, შემდეგ მოსაზრებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, სარჩელი 

უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და გადაწყვიტოს ადმინისტრაციუ-

ლი საქმე. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილი ზოგადად უშვებს სასამართლოებს შორის დავას, რაც ნიშნავს იმას, რომ ად-

მინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, სამოქალაქო სასამართლოებისაგან განსხვავებით, დაიშვება არა მხოლოდ 

საგნობრივ განსჯადობასთან დაკავშირებული დავა, არამედ ტერიტორიულ განსჯადობასთან დაკავშირებული 

დავაც.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ, თუ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით სხვა 

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შემავალი 

მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-ელი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ხსენებული მუხლი შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ 

საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ წარედგინება სასამარ-

თლოს მისი ადგილსამყოფელის მიხედვით. ამდენად, აღნიშნული მუხლი საერთო განსჯადობას განსაზღვრავს და 

ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ამავე კოდექსით განსხვავებული წე-

სია დადგენილი.  

საკასაციო სასამართლო იზიარებს გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს მსჯელობას და აღნიშნავს, რომ საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ელი ნაწილი განსაკუთრებულ განსჯადობას ადგენს 

და მიუთითებს, რომ ქონების უფლებრივი დატვირთვის ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგ-

რეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივ-

თზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთების ადგილსამყოფე-

ლის მიხედვით. საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ხსენებულ დავაზე აღნიშნული მუხლი ვერ გავრცელდება, 

ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეები სადავოს ხდიან საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამი-

ნისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართველოს ¹319 და 

¹320 ბრძანებების კანონიერებისა და ასევე საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს ¹1-1/524 

ბრძანების კანონიერების საკითხს, რომლითაც მოსარჩელეებს უარი ეთქვათ ზემოაღნიშნული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების თაობაზე შეტანილი საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ 

სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე იმ სასამართლოს კომპეტენციას 

განეკუთვნება, რომლის მოქმედების სფეროშიც აქვს ადგილსამყოფელი მითითებულ ორგანოს. სარჩელის სათანა-

დო კავშირი ტერიტორიასთან სარჩელის წარდგენის მომენტისათვის უნდა დადგინდეს. საქართველოს ეკონომი-

კის მინისტრის 2007 წლის 11 იანვრის ¹1-1/24 ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკური განვითა-

რების სამინისტროს სახელმიწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართვე-

ლოს დებულების პირველი მუხლით სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამ-

ხარეო სამმართველო, საქართველოს შესაბამის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულში თავისი ამოცანების 

განხორციელებისას წარმოადგენს სამინისტროს, რომლის იურიდიული მისამართია: რუსთავი, ... ქ ¹20. აღნიშნუ-

ლიდან გამომდინარე, მოცემული სარჩელის შემთხვევაში საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ იგი ადმინისტრა-

ციულ სამართალწარმოების წესით, მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით, საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე განსჯადობით უნდა დაექვემდებაროს რუსთავის 

საქალაქო სასამართლოს. რაც შეეხება მოსარჩელეთა მიერ მეორე მოპასუხედ ეკონომიკური განვითარების სამინის-

ტროს მითითებას, საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სამინისტროს სადავო აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციუ-

ლი საჩივრის განხილვის შედეგად, ადმინისტრაციული საჩივარი ადმინისტრაციული ორგანოსათვის არის საქმია-

ნობის თვითკონტროლის საშუალება, ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის პროცესში ადმინისტრაციული 

ორგანო ამოწმებს სადავო აქტის გამოცემის ფაქტობრივ და სამართლებრივ გარემოებებს, მოცემულ შემთხვევაში 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაადასტურა ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტის 

მართლზომიერება. ამდენად, ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით და, აგრეთვე, ადმინისტრაციული 

კატეგორიის საქმეთა დედაქალაქის სასამართლოში თავმოყრის ტენდენციის შესუსტების მიზნით, სასამართლოში 

პროცესის ეკონომიურობის, მართმსაჯულების ადგილზე ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2010 წლის 14 აპრი-

ლის ¹1-1/524 ბრძანების თაობაზე საქმის ტერიტორიული განსჯადობის დადგენისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე-

ლობა აქვს იმას, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები _ საქართველოს ეკონომიკური განვითა-



რების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის ქვემო ქართლის სამხარეო სამმართვე-

ლოს ¹319 და ¹320 ბრძანებები გამოცემულია ქვემო ქართლის სამხარე სამმართველოს მიერ, რომლის მისამართია ქ. 

რუსთავი, ... ქ ¹20. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სარჩელი განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს რუსთავის საქალაქო სა-

სამართლოს ტერიტორიული განსჯადობის შესაბამისად. 
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლით, 26-ე 

მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 

1. გ. ხ-ძისა და ნ. მ-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს რუსთავის საქალაქო სა-

სამართლოს; 

2. განჩინება გადაეგზავნოს მხარეებს; 

3. განჩინება განსჯადობის თაობაზე საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

6. ნივთობრივი განსჯადობა 

 

განჩინება 

 

¹ბს-631-609(გ-10) 24 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 20 იანვარს ც. ს-ძემ, ე. ს-შვილმა, ზ. ს-შვილმა და თ. ს-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს 

მცხეთის რაიონულ სასამართლოს, მოპასუხის _ მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს მიმართ. 

მოსარჩელეების განმარტებით, 2003 წლის 12 დეკემბერს ნ. ჩ-შვილსა და თ. ს-შვილს შორის დაიდო სესხისა და 

იპოთეკის ხელშეკრულება, რომლის უზრუნველსაყოფად იპოთეკით დაიტვირთა თ. ს-შვილის თანასაკუთრებაში 

არსებული მცხეთის რაიონში, სოფ. ... მდებარე 0.31 ჰა მიწის ნაკვეთი შენობა-ნაგებობით. აღნიშნული უძრავი ქო-

ნების თანამესაკუთრეებს წარმოადგენდნენ თ. ს-შვილი, ც. ს-ძე, ე. ს-შვილი, ზ. ს-შვილი და თ. ს-შვილი, შესაბამი-

სად, თ. ს-შვილის საკუთრების უფლება შეადგენდა 1/5-ს.  

 მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ თ. ს-შვილის მიერ, სესხის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

შეუსრულებლობის გამო, ნ. ჩ-შვილმა საარბიტრაჟო სარჩელი შეიტანა თანხის დაკისრების მოთხოვნით. საარბიტ-

რაჟო გადაწყვეტილებით თ. ს-შვილს ნ. ჩ-შვილის სასარგებლოდ 27 803.76 ლარისა და საარბიტრაჟო მოსაკრებლის 

_ 667.30 ლარის ანაზღაურება დაეკისრა.  

მოსარჩელეების განმარტებით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით 2009 წლის 2 ნოემბერს 

მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს მიერ განმეორებით იძულებით საჯარო აუქციონზე გაიყიდა თ. ს-შვი-

ლის თანასაკუთრებაში არსებული, მცხეთის რაიონში, სოფ. ... მდებარე უძრავი ქონება, რომლის თანამესაკუთრე-

ებს ასევე წარმოადგენდნენ ც. ს-ძე, ე. ს-შვილი, თ. ს-შვილი და ზ. ს-შვილი.  

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს აღმასრულებლის 2009 წლის 2 ნო-

ემბრის ¹10/10-04/9-1016 განკარგულების შესაბამისად, ნ. ჩ-შვილმა თ. ს-შვილის თანასაკუთრებაში არსებული 

უძრავი ქონება შეიძინა, ხოლო ¹10/10-04/9-1021 განკარგულების თანახმად, ნ. ჩ-შვილმა შეიძინა როგორც თ. ს-

შვილის, ისე ც. ს-ძის, ე. ს-შვილის, თ. ს-შვილისა და ზ. ს-შვილის თანასაკუთრებაში არსებული უძრავი ქონება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებმა მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს 2009 წლის 2 

ნოემბრის ¹10/10-04/09-1016 და ¹10/10-04/09-21 განკარგულებების ბათილად ცნობა მოითხოვეს. 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 10 მარტის განჩინებით 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, საქმეში მესამე 

პირად ჩაება ნ. ჩ-შვილი. 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 15 მარტის საოქმო განჩი-

ნებით საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, საქმეში 

მესამე პირად ჩაება თ. ს-შვილი. 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 8 აპრილის განჩინებით 

საქმე ც. ს-ძის, ე. ს-შვილის, თ. ს-შვილისა და ზ. ს-შვილის სარჩელისა გამო, მოპასუხის _ საქართველოს იუსტიცი-



ის სამინისტროს აღსრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუ-

როს და მესამე პირების _ ნ. ჩ-შვილისა და თ. ს-შვილის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი-

ლად ცნობის თაობაზე, განსახილველად გადაეგზავნა გორის რაიონულ სასამართლოს. 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს განმარტებით საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების ეროვ-

ნული ბიუროს თავმჯდომარის 2009 წლის 29 დეკემბრის ¹.... ბრძანების საფუძველზე განისაზღვრა სსიპ აღსრუ-

ლების ეროვნული ბიუროს ტერიტორიული ორგანოები, მათ შორის, შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღ-

სრულებო ბიურო. 

მცხეთის რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუ-

როს დებულების მე-6 მუხლის საფუძველზე განისაზღვრა აღნიშნული ბიუროს სამოქმედო ტერიტორია, რომე-

ლიც მოიცავდა მცხეთის მუნიციპალიტეტსაც, ხოლო ამავე დებულების მე-8 მუხლის თანახმად კი აღნიშნული ბი-

უროს მისამართად მიეთითა ქ. გორი, ... ქ. ¹52. 

მცხეთის რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლზე და განმარტა, 

რომ, ვინაიდან სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბი-

უროს მისამართი იყო ქ. გორი, ... ქ. ¹52, აღნიშნული საქმე განსჯადობით განსახილველად გორის რაიონულ სასა-

მართლოს ექვემდებარებოდა. 

გორის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 4 მაისის განჩინებით საქმე ც. ს-ძის, ე. ს-შვილის, თ. ს-შვილისა და 

ზ. ს-შვილის სარჩელისა გამო, მოპასუხის _ სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-

მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს და მესამე პირების _ ნ. ჩ-შვილისა და თ. ს-შვილის მიმართ, ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე, რაიონულ სასამართლოებს შორის ტერიტორიული გან-

სჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

გორის რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-

ელ ნაწილზე და განმარტა, რომ საქმე ეხებოდა განსაკუთრებულ განსჯადობას, ვინაიდან, მოსარჩელეები სადავოდ 

ხდიდნენ მცხეთის რაიონის, სოფ. ... მდებარე უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების დაკარგვას, რასაც საფუძვლად 

დაედო სააღსრულებო ბიუროს განკარგულებები.  

გორის რაიონულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლზე და აღნიშ-

ნა, რომ მოსარჩელეებს უფლება ჰქონდათ თავად აერჩიათ ორიდან ერთ-ერთი განსჯადი სასამართლო. 

გორის რაიონული სასამართლოს განმარტებით, 2010 წლის 20 იანვარს ც. ს-ძემ, ე. ს-შვილმა, თ. ს-შვილმა და ზ. 

ს-შვილმა სარჩელი სასამართლოს განსჯადობის წესების სრული დაცვით წარუდგინეს, ხოლო მცხეთა-მთიანეთი-

სა და შიდა ქართლის სააღსრულებო ბიუროების გაერთიანება 2010 წლის 29 იანვარს განხორციელდა.  

გორის რაიონულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ იმ შემთხვევაში თუ საქმე განსჯადობით მოპასუხის ად-

გილსამყოფელის მიხედვით უნდა განხილულიყო, სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს ადგილსამყოფელს არა 

გორი, არამედ თბილისი წარმოადგენდა და შესაბამისად, საქმე განსჯადობით თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

უნდა დაქვემდებარებოდა.  

ამდენად, გორის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ უძრავი ქონების ადგილსამყოფელის მიხედვით გან-

სჯად სასამართლოს მცხეთის რაიონული სასამართლო, ხოლო მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით გან-

სჯად სასამართლოს თბილისის საქალაქო სასამართლო წარმოადგენდა. 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა მცხეთის რაიონული სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და გორის რაიონული სასამართლოს განჩინებების კანონიერება-

დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასა-

მართლოს წარმოადგენს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალ-

წარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველ დავაში მოპასუხეს სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუ-

როს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიურო წარმოადგენს, ხოლო დავის საგანს _ ინდივი-

დუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი 

ცალსახად ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და 

გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული საქმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში სახეზე იქნება არაუფლებამოსილი სასამარ-

თლოს მიერ საქმის განხილვა, რაც იწვევს საპროცესო ნორმების იმგვარ დარღვევას, რომელიც სასამართლოს საბო-

ლოო გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური პროცესუალური საფუძველი ხდება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 394-ე მუხლის «ა» პუნქტის თანახმად.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, თუ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით სხვა 

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შემავალი 

მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-ელი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ხსენებული მუხლი შეიცავს ტერიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ 

საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ წარედგინება სასამარ-



თლოს მისი ადგილსამყოფელის მიხედვით. ამდენად, აღნიშნული მუხლი საერთო განსჯადობას განსაზღვრავს და 

ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ამავე კოდექსით განსხვავებული წე-

სია დადგენილი.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლზე, რომლის 

თანახმად, თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია, სასამართლოს არჩევის უფლება ეკუთვნის მოსარჩელეს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მოსარჩელეებმა მცხეთის რაიონულ სასამართლოში სარჩელის წარდგე-

ნის გზით გამოხატეს ნება და ორი განსჯადი სასამართლოდან აირჩიეს ერთი _ მცხეთის რაიონული სასამართლო. 

საკასაციო სასამართლო ასევე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 2010 წლის 8 აპრილის სასამართლო 

სხდომაზე მოსარჩელეები არ დაეთანხმნენ მოცემული საქმის განსჯადობით განსახილველად გორის რაიონულ სა-

სამართლოში გადაგზავნის საკითხს.  

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 

1-ელ ნაწილზე და აღნიშნავს, რომ აღნიშნული ნორმა ადგენს განსაკუთრებულ განსჯადობას, რომლის საფუძველ-

ზეც ქონების უფლებრივი დატვირთვის, ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების 

გაყოფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთზე, მათ შორის, 

მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის პირვე-

ლი ნაწილის ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს, რომ დასახელებული საპროცესო ნორმა ადგენს სპეციალურ განსჯა-

დობას და იძლევა შესაძლებლობას, შესაბამისი სუბიექტური და ობიექტური გარემოებების არსებობისას განსჯა-

დი სასამართლო განისაზღვროს უძრავი ნივთის ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეები 

სადავოდ ხდიან სოფელ ... მდებარე უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების დაკარგვას, რასაც საფუძვლად დაედო 

მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს 2009 წლის 2 ნოემბრის ¹.... და ¹.... განკარგულებები. ამასთან, საკასა-

ციო სასამართლო მიუთითებს საქმეში წარმოდგენილ მიწის (უძრავი ქონების) შესახებ საჯარო რეესტრის ამონა-

წერზე, რომლის თანახმად, ზემოაღნიშნული სადავო უძრავი ქონება მცხეთის რაიონის სარეგისტრაციო ზონას მი-

ეკუთვნება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან სადავო უძრავი ქონება მცხე-

თის რაიონში მდებარეობს, წარმოდგენილი სასარჩელო განცხადება ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით, საქარ-

თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, განსჯადობით გან-

სახილველად უნდა დაექვემდებაროს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით და 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ელი 

ნაწილით და 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

1. ც. ს-ძის, ე. ს-შვილის, თ. ს-შვილისა და ზ. ს-შვილის სარჩელი, მოპასუხის _ სსიპ აღსრულების ეროვნული 

ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს და მესამე პირების _ ნ. ჩ-შვილისა და თ. 

ს-შვილის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე, განსახილველად დაექ-

ვემდებაროს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 

 

7. ტერიტორიული განსჯადობა 

 

ტერიტორიული განსჯადობა ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით 

 

განჩინება 

 

¹ბს-1129-1077(გ-09) 8 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
 



აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 17 აგვისტოს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის რუსთავის რეგიო-

ნალურმა ცენტრმა შუამდგომლობით მიმართა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს, მოვალის _ შპს «...» მიმართ და 

განმარტა, რომ შპს «...» რეგისტრირებულია გარდაბნის საგადასახადო ინსპექციაში, გადასახადის გადამხდელად 

რეგისტრირებულია რუსთავის რეგიონალურ ცენტრში, მინიჭებული აქვს საიდენტიფიკაციო ნომერი ... 2009 წლის 

20 თებერვლის მდგომარეობით საწარმოს ვადაგადაცილებული საგადასახადო ვალდებულება სახელმწიფო ბიუ-

ჯეტის მიმართ შეადგენს 177 290.05 ლარს, საიდანაც გადასახადის ძირითადი თანხაა 58 517.52 ლარი, ხოლო სან-

ქცია-საურავი _ 118 772.53 ლარი. ვინაიდან გადასახადის გადამხდელი ნებაყოფლობით არ ასრულებს აღნიშნულ 

საგადასახადო ვალდებულებებს, შესაბამისად, რუსთავის რეგიონალური ცენტრი უფლებამოსილია მიმართოს სა-

ქართველოს საგადასახადო კოდექსის XI თავით გათვალისწინებულ საგადასახადო ვალდებულებების შესრულე-

ბის უზრუნველყოფის ღონისძიებებს. 

შუამდგომლობის ავტორმა საგადასახადო კოდექსის 87-ე და 88-ე მუხლებზე, საქართველოს მთავრობის 2005 

წლის 25 იანვრის ¹10 და ¹14 დადგენილებებსა და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის VII5 
თავის საფუძველზე მოითხოვა ბრძანების გაცემა, ყადაღის აქტში ჩამოთვლილ, შპს «...» საკუთრებაში არსებული 

ყადაღადადებული უძრავ-მოძრავი ქონების რეალიზაციის მიზნით ღია აუქციონის გამართვის თაობაზე. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2009 წლის 18 აგვისტოს განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შემოსავლების სამსახურის რუსთავის რეგიონალური ცენტრის შუამდგომლობა მოვალის _ შპს «...» მიმართ, ყადა-

ღადადებული უძრავ-მოძრავი ქონების რეალიზაციის თაობაზე განსჯადობის შესაბამისად, განსახილველად გა-

დაეგზავნა გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121, 

26-ე მუხლებსა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-7, 284-ე 285-ე, 414-ე მუხლებზე,ა მიიჩნია, რომ საქმის 

განმხილველ უფლებამოსილ სასამართლოს გარდაბნის რაიონული სასამართლო წარმოადგენდა, ვინაიდან, საქარ-

თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლის თანახმად, ბრძანებას გადასახადის გადამხდე-

ლის ყადაღადადებული ქონების რეალიზაციის თაობაზე, საგადასახადო ორგანოს შუამდგომლობის საფუძველზე 

გამოსცემს რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსამართლე გადასახადის გადამხდელის ადგილსამყოფელის 

მიხედვით.  

გარდაბნის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 21 აგვისტოს განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის რუსთავის რეგიონალური ცენტრის შუამდგომლობა შპს «...» მიმართ, ყადაღადა-

დებული უძრავ-მოძრავი ქონების რეალიზაციის თაობაზე განსჯადობის დავის გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

გარდაბნის რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

2121 მუხლის თანახმად, გადამხდელის ადგილსამყოფლად, ამ კანონის მიზნებიდან გამომდინარე, იგულისხმება 

გადასახადის გადამხდელის რეგისტრაციის ადგილი (მოცემულ შემთხვევაში ქ. რუსთავი) და არა ამ მეურნე-სუბი-

ექტის იურიდიული მისამართი ან ქონების ადგილსამყოფელი. თუ კანონის მიხედვით ნაგულისხმევი იქნებოდა 

იურიდიული მისამართი ან ქონების ადგილსამყოფელი, აღნიშნულს მოაწესრიგებდა საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-15 და მე-18 მუხლები.  

გარდაბნის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ წარმოდგენილი შუამდგომლობა რუსთავის საქალაქო სა-

სამართლოს განსჯადი იყო, ვინაიდან ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლი წარმოადგენს სპეცია-

ლურ ნორმას.  
 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გარდაბნის რაიონულ სა-

სამართლოსა და რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განჩინებების კანონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც 

მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს გარდაბნის 

რაიონული სასამართლო. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველ საქმეში მოწინააღმდეგე მხარეს წარმოადგენს გადასახა-

დის გადამხდელი _ შპს «...», რომლის იურიდიული მისამართია გარდაბნის რ-ნი, ...ის ქ. ¹2, ხოლო დავის საგანს _ 

ყადაღადადებული ქონების რეალიზაცია. რუსთავის რეგიონალური ცენტრის საგადასახადო გირავნობის/იპოთე-

კის წარმოშობის შესახებ 2009 წლის 20 თებერვლის ¹041-17 შეტყობინებით დგინდება, რომ შპს «..» ეცნობა საგადა-

სახადო კოდექსის 85-ე მუხლის საფუძველზე საწარმოს მიმართ წარმოშობილი საგადასახადო გირავნობის/იპო-

თეკის თაობაზე. ასევე, საქმეში წარმოდგენილი, 2007 წლის 22 თებერვლის მოვალის ქონების დაყადაღების (აღწე-

რის) აქტით დგინდება, რომ ქონების დაყადაღების მიზნით აღწერილ იქნა გარდაბანში არსებული «...» კუთვნილი 

ქონება.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლი 

ცალსახად ადგენს სარჩელის წარდგენის ვალდებულებას განსჯად სასამართლოში. მითითებული ნორმის 1-ელი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და 

გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული საქმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს იქნება არაუფლებამოსილი სასამართლოს 

მიერ საქმის განხილვა, რაც იწვევს საპროცესო ნორმების იმგვარ დარღვევას, რომელიც სასამართლოს საბოლოო 

გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური პროცესუალური საფუძველი ხდება სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 394-ე მუხლის «ა» პუნქტის თანახმად.  



საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის VII5 თავით 

გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული სამართალწარმოება საგადასახადო ორგანოს მიერ გადასახადის გადამ-

ხდელის ყადაღადადებული ქონების რეალიზაციასთან დაკავშირებით. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლზე, 

რომლის თანახმად, ბრძანებას გადასახადის გადამხდელის ყადაღადადებული ქონების რეალიზაციის თაობაზე, 

საგადასახადო ორგანოს შუამდგომლობის საფუძველზე, გამოსცემს რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსა-

მართლე გადასახადის გადამხდელის ადგილსამყოფელის მიხედვით. ამავე კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნა-

წილის თანახმად, თუ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის III თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები.  

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს გარდაბნის რაიონული სასამართლოს მოსაზრებას, იმასთან დაკავშირე-

ბით, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლი, როგორც სპეციალური ნორმა მას-

ში მითითებულ გადასახადის გადამხდელის ადგილსამყოფელში გულისხმობს პირის გადასახადის გადამხდე-

ლად რეგისტრაციის ადგილს. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სწორედ საქართველოს ადმინისტრაციუ-

ლი საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლი მიიჩნევს გადასახადის გადამხდელის ადგილსამყოფელად არა მის გადამ-

ხდელად რეგისტრაციის ადგილს, არამედ, ამ შემთხვევაში _ საწარმოს იურიდიულ მისამართს. ამდენად, აღნიშ-

ნული ნორმა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-ელი ნაწი-

ლის შესაბამისად, ადგენს სასამართლოსათვის სარჩელის წარდგენას იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მი-

ხედვით. აღნიშნული ნორმა განსაზღვრავს საერთო განსჯადობას და ერთნაირად ვრცელდება ნებისმიერ დავაზე, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ამავე კოდექსით განსხვავებული წესია დადგენილი. რაც შეეხება ქონების ად-

გილსამყოფელის მიხედვით (ნივთობრივი განსჯადობა) სარჩელის (ამ შემთხვევაში შუამდგომლობის) განსჯადო-

ბის წესს, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 2121 მუხლი საერთოდ არ ითვალისწინებს. ამ 

კუთხით განსჯადობის თაობაზე დავის წამოჭრისას ამავე საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მოქმედებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 

მუხლი, რომლის 1-ელი ნაწილი ადგენს განსაკუთრებულ გასჯადობას. კერძოდ ქონების უფლებრივი დატვირ-

თვის, ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა და 

ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შე-

იძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით. აღნიშნული საპროცესო ნორმა ად-

გენს სპეციალურ განსჯადობას და იძლევა შესაძლებლობას, შესაბამისი გარემოებების არსებობისას, განსჯადი სა-

სამართლო განისაზღვროს უძრავი ნივთის ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის მიხედვით.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ, ვინაიდან შპს «...» იურიდიული მისა-

მართი და ყადაღადადებული ქონებაც გარდაბნის რაიონის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ საზღვრებში მდება-

რეობს, წარმოდგენილი შუამდგომლობა, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის საფუძველზე, განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს გარდაბნის რაიონულ სასა-

მართლოს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით და 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის პირვე-

ლი ნაწილით და 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის რუსთავის რეგიონალური ცენტრის (საგა-

დასახადო ინსპექციის) სასარჩელო მოთხოვნა მოპასუხე _ შპს «...» მიმართ განსჯადობით განსახილველად დაექ-

ვემდებაროს გარდაბნის რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ტერიტორიული განსჯადობა (საგადასახადო დავა) 

 

განჩინება 

 

¹ბს-1594-1523(გ-09) 10 თებერვალი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
    

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. სხირტლაძე 
  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე განიხილა 

მცხეთის რაიონულ სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას 

შორის განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი დავა. 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2008 წლის 31 ივლისს კოოპერატივ «...» დირექტორმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა მცხეთის რაიონული 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემო-

სავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს ფინანსთა სამი-

ნისტროს შემოსავლების სამსახურისა და ყაზბეგის რაიონის სიონის თემის საკრებულოს მიმართ ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტების ძალადაკარგულად გამოცხადებისა და ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის თაობაზე. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებით ითხოვდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 24 აპრილის ¹059-1489/415 «საგა-

დასახადო მოთხოვნის», საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 11 ივლისის 

¹16/41 ბრძანების ძალადაკარგულად გამოცხადებას; მოპასუხე ყაზბეგის რაიონის სიონის საკრებულოსათვის მი-

წის გადასახადთან დაკავშირებით ახალი გადაწყვეტილების მიღების დავალდებულებას. 

მცხეთის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 დეკემბრის განჩინებით 

კოოპერატივ «...» სასარჩელო განცხადება საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 

წლის 11 ივლისის ¹16/41 ბრძანების ბათილად ცნობის ნაწილში დაუშვებლად იქნა ცნობილი. 

ამავე სასამართლოს 2009 წლის 9 იანვრის განჩინებით კოოპერატივ «...» სარჩელი მოპასუხის ყაზბეგის მუნიცი-

პალიტეტის საკრებულოს მიმართ ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის დავალდებულების თაობაზე დატოვე-

ბულ იქნა განუხილველად. 

2009 წლის 9 იანვარს კოოპერატივ «...» დაზუსტებული სასარჩელო განცხადებით მიმართა მცხეთის რაიონულ 

სასამართლოს მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონა-

ლური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურისა 

და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიმართ, რომლითაც მოითხოვა ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-

ვი აქტების ბათილად ცნობა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დავალდებულება გამოეცა ახალი ად-

მინისტრაციული აქტი მიწის გადასახადთან დაკავშირებით. 

მცხეთის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 დეკემბრისა და 2008 

წლის 9 იანვრის განჩინებები კერძო საჩივრით გაასაჩივრა კოოპერატივმა «...». 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2003 წლის 30 მარტის განჩინებით 

კოოპერატივ «...ის» კერძო საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაცი-

ულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 3 დეკემბრის განჩინება და საქმე სარჩელის დასაშვებობის სტადიიდან ხელახლა 

განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

ამავე სასამართლოს 2009 წლის 30 მარტის განჩინებით კოოპერატივ «...ის» კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; 

უცვლელად დარჩა მცხეთის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 9 იანვრის 

განჩინება. 

მცხეთის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 16 ივნისის განჩინებით 

კოოპერატივ «...ის» სასარჩელო განცხადება მოპასუხეების _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 

სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრისა (საგადასახადო ინსპექციის) და საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის მიმართ 2008 წლის 24 აპრილის ¹059-1429/415 «საგადასახადო მოთხოვნისა» და 

2008 წლის 11 ივლისის ¹16/41 ბრძანების ბათილად ცნობის თაობაზე განსჯადობით განსახილველად გადაეცა ქ. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

2008 წლის 19 აგვისტოს კოოპერატივ «...ის» წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, რომლითაც დაკონკრეტებულ იქნა მოპასუხეთა წრე და სარჩე-

ლის მოთხოვნები, კერძოდ, მოპასუხეებად მიუთითა: საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის გორის რეგიონალური ცენტრი (საგადასახადო ინსპექცია); საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-

ლების სამსახური; ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულო და მოითხოვა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 24 აპრილის 

¹058-1489/48 «საგადასახადო მოთხოვნისა» და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 



2008 წლის 1 ივლისის ¹16/41 ბრძანების ბათილად ცნობა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დავალ-

დებულება გამოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიწის გადასახადის თაობაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 23 ოქტომბრის განჩინე-

ბით კოოპერატივ «...» სასარჩელო განცხადება მოპასუხის _ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 

სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

შემოსავლების სამსახურისა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიმართ ადმინისტრაციული აქტების 

ბათილად ცნობისა და ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის დავალდებულების თაობაზე განსჯადობის შესახებ 

დავის გადასაწყვეტად გადმოეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

საქალაქო სასამართლო განჩინებაში აღნიშნავს, რომ მოსარჩელის _ კოოპერატივ «...ის» მიმართ მიწის გადასა-

ხადში თანხის დარიცხვა განახორციელა შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონალურმა ცენტრმა (საგადასახა-

დო ინსპექციამ). სწორედ ამ უკანასკნელის 2008 წლის 24 აპრილის ¹059-1489 «საგადასახადო მოთხოვნა» გაასაჩივ-

რა მოსარჩელემ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურში; საგადასახადო ორგანოთა სის-

ტემაში დავის დასრულების შემდეგ მოსარჩელემ დავა გააგრძელა სასამართლოში, სარჩელით მიმართა მცხეთის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას სამი მოპასუხის _ საქართველოს ფინანსთა სამი-

ნისტროს შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურისა და ყაზბეგის რაიონის სიონის თემის საკრებულოს მიმართ 

ადმინისტრაციული აქტების ძალადაკარგულად გამოცხადების, ახალი ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის და-

ვალდებულების თაობაზე. 

საგადასახადო ორგანოთა სისტემაში დავის დასრულების შემდეგ იმავე დავის სასამართლოში გაგრძელების 

შემთხვევასთან მიმართებაში საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 157-ე მუხლი ადგენს სასამართლოში დავის 

განხილვის ფორმალურ პროცედურულ წესს. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის 1-ელი ნაწილით დადგენილია, რომ 

პირს უფლება აქვს, ამ კოდექსის 156-ე მუხლის მე-4 ნაწილის «ბ» და «გ» ქვეპუნქტებით განსაზღვრულ შემთხვე-

ვებში საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის გადაწყვეტილება (მიღებიდან 5 კალენდა-

რული დღის ვადაში) და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის უარი, თუ მან ამ კო-

დექსის 156-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით განსაზღვრულ ვადაში არ მიიღო ეს გადაწყვეტილება (ამ ვადის ამოწურვი-

დან 5 კალენდარული დღის ვადაში) გაასაჩივროს: ა) საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-

ხურის მეშვეობით საბჭოში და ბ) სასამართლოში (ასეთ შემთხვევაში მოპასუხეა ამ კოდექსის 147-ე ან 151-ე მუხ-

ლში აღნიშნული საგადასახადო ორგანო). 

საქართველოს საგადასახადო კოდქსის 147-ე და 151-ე მუხლებში აღნიშნულ საგადასახადო ორგანოს წარმოად-

გენს საგადასახადო ორგანოთა სისტემის პირველი რგოლი _ საგადასახადო ინსპექცია, ანუ ამ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში _ შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრი (საგადასახადო ინსპექცია). 

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, მართალია, მოსარჩელეს _ კოოპერატივ «...ს» სარჩელში მითითებული 

ჰყავს სამი მოპასუხე, რომელთაგანაც ერთი _ შემოსავლების სამსახური, მდებარეობს ქ. თბილისში, სასამართლოს 

მიაჩნია, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 157-ე მუხლი ფაქტობრივად წინასწარ განსაზღვრავს ყოველ 

კონკრეტულ საქმეზე კონკრეტული სუბიექტის სავალდებულო მოპასუხეს და მასთან ერთად _ ყოველი საქმის 

განსჯადობას სავალდებულო, ძირითადი მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

სასამართლოს განმარტებით, კოოპერატივ «...ის» დაზუსტებული სარჩელის, სარჩელში დასახელებული მესამე 

მოპასუხის _ ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს გაუთვალისწინებლობის (მხედველობაში არმიღების) 

შემთხვევაშიც კი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის მოპასუხეობას გავლენა არ უნ-

და მოეხდინა განსჯადობის საკითხის იმდაგვარ გადაწყვეტაზე, როგორც ეს მცხეთის საქალაქო სასამართლომ გა-

დაწყვიტა, რადგან საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 157-ე მუხლიდან გამომდინარე, გორის რეგიონალური 

ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) მოპასუხეობა პირდაპირ განსაზღვრავს საქმის განსჯადობის საკითხს ძირი-

თადი მოპასუხის _ გორის რეგიონალური ცენტრის ადგილსამყოფელის მიხედვით სასამართლოს, ამ შემთხვევაში 

_ გორის საქალაქო სასამართლოს.  

სასამართლოს მითითებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილით 

დადგენილია, რომ სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. სარჩე-

ლი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

ამავე კოდექსის მე-16 მუხლის 1-ელი ნაწილით დადგენილია, რომ სარჩელი რამდენიმე მოპასუხის მიმართ სასა-

მართლოს წარედგინება ერთ-ერთი მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლით დადგენილია, რომ სასამართლოს არჩევის 

უფლება, თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია, ეკუთვნის მოსარჩელეს. 22-ე მუხლით კი დადგენილია, 

რომ სასამართლომ განსჯადობის წესების დაცვით თავის წარმოებაში მიღებული საქმე უნდა განიხილოს და არსე-

ბითად გადაწყვიტოს, თუნდაც ეს საქმე შემდგომში სხვა სასამართლოს განსჯადი გახდეს. 

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, მცხეთის საქალაქო სასამართლოს მიერ 2009 წლის 16 ივნისის განჩინე-

ბის გამოტანის დროისათვის კოოპერატივ «...ის» სარჩელს არ განუცდია ისეთი სახის ცვლილება, რაც გავლენას 

მოახდენდა საქმის განსჯადობაზე, ანუ წარმოშობდა სარჩელის განსჯადობის საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტის 

აუცილებლობას კერძოდ, 16.06.2009 წლის მდგომარეობით კოოპერატივ «...ის» სარჩელზე მოპასუხეებს კვლავ 

წარმოადგენს ის სამი სუბიექტი, რომლებიც თავიდანვე ჰყავდა მოსარჩელეს მოპასუხეებად მითითებული. 
 

 
 



სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლოს საქმის მასალების გაცნობისა და განსჯადობის თაობაზე სასამართლოთა მოსაზრებე-

ბის გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, რომ კოოპერატივ «...ის» სარჩელი მოპასუხეების საქართველოს ფინანსთა სამი-

ნისტროს შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის), საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურისა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტების საკრებულოს მიმართ გან-

სჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს გორის რაიონულ სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

როგორც საქმეში წარმოდგენილი დაზუსტებული სარჩელის შინაარსი ცხადყოფს, წინამდებარე საქმეზე მოპა-

სუხე მხარეებს წარმოადგენენ: საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის გორის რეგიონა-

ლური ცენტრი (საგადასახადო ინსპექცია), საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახური და 

ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, ხოლო დავის საგანია საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-

ლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 24 აპრილის ¹059-

1489/415 «საგადასახადო მოთხოვნის» ბათილად ცნობა, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 

სამსახურის 2008 წლის 11 ივლისის ¹16/41 ბრძანების ბათილად ცნობა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის გამგეობის 

დავალდებულება, გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი მიწის გადასახადთან დაკავშირე-

ბით. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს სასამართლოთა შორის განსჯადობის თაობაზე წარმოშობილი 

დავის შინაარს და აღნიშნავს, რომ დავა შეეხება არა საგნობრივ განსჯადობას, არამედ _ ტერიტორიულ განსჯადო-

ბას, კერძოდ, იმ საკითხის განსაზღვრას, თუ რომელი სასამართლოა ტერიტორიულად უფლებამოსილი, განიხი-

ლოს კოოპერატივ «...ის» სასარჩელო განცხადება. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კო-

დექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

ტერიტორიული განსჯადობის განმსაზღვრელ საპროცესო ნორმებს შეიცავს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

მე-15 მუხლი, რომლის შესაბამისადაც, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით, ხოლო სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ წარედგინება სასამართლოს იურიდიული პირის ადგილ-

სამყოფელის მიხედვით. 

ამდენად, მითითებული მუხლი განსაზღვრავს საერთო განსჯადობის პრინციპებს, რომელიც ვრცელდება ნე-

ბისმიერ დავაზე, თუ ამავე კოდექსით დადგენილი არ არის განსჯადობის განსხვავებული რეჟიმი. 

გარდა ზემოაღნიშნული მუხლის მოთხოვნისა საგადასახადო დავებთან მიმართებით, საკასაციო სასამართლოს 

მოსაზრებით, ასევე მნიშვნელოვანია საგადასახადო კოდექსის რიგი ნორმების შინაარსი. კერძოდ, საგადასახადო 

კოდექსის 157-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, პირს უფლება აქვს, ამ კოდექსის 156-ე მუხლის მე-4 ნაწი-

ლის «ბ» და «გ» ქვეპუნქტებით განსაზღვრულ შემთხვევაში საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 

სამსახურის გადაწყვეტილება მიღებიდან 5 კალენადრული დღის ვადაში და საქართველოს ფინანსთა სამინის-

ტროს შემოსავლების სამსახურის უარი, თუ მან ამ კოდექსის 156-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით განსაზღვრულ ვადა-

ში არ მიიღო ეს გადაწყვეტილება, ამ ვადის ამოწურვიდან 5 კალენდარული დღის ვადაში გაასაჩივროს: ა) საქარ-

თველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის მეშვეობით საბჭოში; ბ) სასამართოში (ასეთ შემთხვე-

ვაში მოპასუხეა ამ კოდექსის 147-ე მუხლი ან 151-ე მუხლში აღნიშნული საგადასახადო ორგანო). 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 147-ე და 151-ე მუხლებში აღნიშნულ საგადასახადო ორგანოს წარმო-

ადგენს საგადასახადო ორგანოთა სისტემის პირველადი რგოლი _ საგადასახადო ინსპექცია. 

როგორც უკვე აღინიშნა წინამდებარე შემთხვევაში დავის საგანია საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემო-

სავლების სამსახურის გორის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 2008 წლის 24 აპრილის ¹059-

1489/415 «საგადასახადო მოთხოვნა», ხოლო რაც შეეხება ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 

წლის 11 ივლისის ¹16/42 ბრძანებას, აღნიშნული გამოცემულია გორის რეგიონალური ცენტრის «საგადასახადო 

მოთხოვნის» კანონიერების შემოწმების მიზნით. 

დავის საგანი და ზემოთაღნიშნული მუხლების მოთხოვნები საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს, და-

ასკვნას, რომ წინამდებარე საქმე განსჯადობოთ განსახილველად ექვემდებარება გორის რეგიონალურ ცენტრის 

(საგადასახადო ინსპექციის) ადგილსამყოფელ სასამართლოს, კერძოდ, გორის რაიონულ სასამართლოს. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. კოოპერატივ «...ის» სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს გორის რაიონულ სასამარ-

თლოს; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

 



ტერიტორიული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-127-121(გ-10) 24 თებერვალი 2010 წ., ქ. თბილისი 
     

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  

ლ. მურუსიძე 
  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი მუხლის მე-2 ნაწილის, 26-ე მუხლის მე-3 ნა-

წილისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე განიხილა 

ე. კ-უას აღიარებით სასარჩელო განცხადებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა განსჯადობაზე გალი-გულ-

რიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოსა და ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს შორის. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 6 ნოემბერს ე. კ-უამ აღიარებითი სასარჩელო განცხადებით მიმართა გალი-გულრიფშისა და ოჩამ-

ჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოს მოპასუხე _ გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის მი-

მართ და მოითხოვა ტექნიკური სასწავლებლის დიპლომისა და საბაზო განათლების ატესტატის მასზე გაცემულად 

აღიარება.  

გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 25 ნოემბრის განჩინებით 

მოსარჩელე ე. კ-უას სასარჩელო განცხადება თანდართული მასალებით გადაეგზავნა ზუგდიდის რაიონულ სასა-

მართლოს იმ საფუძვლით, რომ საქმე გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს 

განსჯადო არ არის საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად, რადგან მოპასუხე 

იურიდიული პირია, მის მიმართ სარჩელი წარდგენილი უნდა იქნეს იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მი-

ხედვით. მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე _ გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის ადგილსამყოფე-

ლია ზუგდიდი, ....¹1/8. 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 4 იანვრის განჩინებით მოსარჩელე ე. კ-უას სასარჩელო გან-

ცხადება გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტის მიმართ განსჯადობის შესახებ დავის გადაწყვეტის 

მიზნით გადაეგზავნა საკასაციო სასამართლოს.  

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს განმარტებით, აფხაზეთის მთავრობის, აფხაზეთის ავტონომიური რეს-

პუბლიკის აღმასრულებელი დაწესებულებების და სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების მიმართ სარჩელები, აფ-

ხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში იურისდიქციის აღდგენამდე, მიუხედავად მათი დროებითი ადგილსამყო-

ფელისა, წარდგენილ უნდა იქნეს სწორედ გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის და სოხუმისა და გაგრა-

გუდაუთის რაიონულ სასამართლოებში.  
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატა ე. კ-უას აღიარებითი სასარჩელო განცხადებისა და ამ განცხადების განსჯადობის თაობაზე 

სასამართლოთა მოსაზრების გაცნობის შედეგად მიიჩნევს, რომ ე. კ-უას აღიარებითი სარჩელი წარმოადგენს გა-

ლი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს განსჯად ადმინისტრაციულ დავას, რის 

გამოც, საქმე განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ 

სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საკასაციო პალატა სასამართლოთა ყურადღებას მიაქცევს დავის საგანს და აღნიშნავს, რომ აღიარებითი სარჩე-

ლის საფუძველზე მხარე ითხოვს გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტის მიერ ტექნიკური სასწავლებ-

ლის დიპლომისა და საბაზო განათლების ატესტატის აღიარებას. ამდენად, მოცემულ აღიარებით სარჩელზე მოპა-

სუხეს წარმოადგენს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის განათლებისა და კულტურის სამინისტროს ტერი-

ტორიული ორგანო. აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის აღმასრულებელი ორგანოები აფხაზეთის ავტონო-

მიურ რესპუბლიკაში იურისდიქციის აღდგენამდე საქმიანობას ახორცილებენ საქართველოს სხვადასხვა ტერიტო-

რიაზე (თბილისი, ზუგდიდი, ქუთაისი). აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის განათლებისა და კულტურის 

სამინისტროს იურიდიული მისამართია ზემო აფხაზეთი, სოფ. ჩხალთა, ხოლო დროებით ადგილსამყოფელს წარ-

მოადგენს ქალაქი თბილისი, შესაბამისად, მისი ტერიტორიული ორგანოს ასევე დროებითი ადგილსამყოფელია ქ. 

ზუგდიდი.  

საკასაციო პალატა არ იზიარებს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს 

მსჯელობას იმასთან დაკავშირებით, რომ მოპასუხე გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტი იურიდუ-

ლი პირია და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის თანახმად, სარჩელი იურიდული 

პირის მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდული პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით. საკასაციო სასამარ-

თლო აღნიშნავს, მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო არის იურიდული პირი და მისი 

ადგილსამყოფელია ქ. ზუგდიდი, გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრი წარმოადგენს აფხაზეთიდან 

იძულებით გადაადგილებულ იურიდიულ პირს. 



საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ 

კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 439-ე მუხლი განსაზღვრავს აფხაზეთის ა/რ სასამართლოთა 

განსჯად დავებს. აღნიშნული მუხლის შესაბამისად, აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში საქართველოს იუ-

რისდიქციის სრულად აღდგენამდე იძულებით გადაადგილებულ პირთა დარღვეული და სადავო უფლებების, აგ-

რეთვე კანონმდებლობით გათვალისწინებული ინტერესების დაცვას ახორციელებენ აფხაზეთის ა/რ სასამარ-

თლოები მათი სამოქმედო ტერიტორიების მიხედვით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თავის 

მოთხოვნათა დაცვით, თუ მოპასუხეც იძულებით გადაადგილებული პირია.  

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს ნორმის შინაარსს და განმარტავს, ზემოაღნიშნულ მუხლში საუ-

ბარი არაა მოპასუხეზე, როგორც იძულებით გადაადგილებულ ფიზიკურ პირზე, რაც გამორიცხავს გალი-გულ-

რიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს მოსაზრების გაზიარების შესაძლებლობას იმის თა-

ობაზე, რომ მითითებული მუხლი არ მოიაზრებს იურიდიულ პირებს.  

ზემოაღნიშნული მუხლისა და დავის საგნის ანალიზი, საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს, ე. კ-უას 

აღიარებითი სარჩელი განსახილველად დაუქვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიო-

ნულ სასამართლოს.  

ამასთან, საკასაციო სასამართლო იზიარებს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს მსჯელობას იმის თაობაზე, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად, მხოლოდ მოპასუხის ადგილ-

სამყოფელის მიხედვით საქმეთა დაქვემდებარების შემთხვევაში, გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის, 

სოხუმისა და გაგრა-გუდაუთის რაიონულ სასამართლოებში არ იარსებებს ადმინისტრაციული სამართალწარმოე-

ბის წესით განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეები, ვინაიდან ფაქტობრივად არც ერთი ადმინისტრაციული საქმე, 

ადგილსამყოფელის პრინციპის გათვალისწინებით, არ დაექვემდებარება მითითებულ სასამართლოს.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ დავა განსჯადობით განსა-

ხილველად უნდა დაექვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი, მე-2 

და 26-ე მუხლებით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 439-ე და 408-ე მუხლებით და  
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ე. კ-უას აღიარებითი სარჩელი მოპასუხე _ გალის რაიონის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის მიმართ გან-

სჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს გალი-გულრიფშისა და ოჩამჩირე-ტყვარჩელის რაიონულ სასამარ-

თლოს.  

2. საქმე გადაეცეს განსჯად სასამართლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ტერიტორიული განსჯადობა ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით 

 

განჩინება 

 

¹ბს-121-118(გ-10)  25 მარტი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 

პ. სილაგაძე 
 

დავის საგანი: სასამართლოთა შორის განსჯადობა 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

2009 წლის 5 ოქტომბერს ა. გ-ევმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს, 

მოპასუხის _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურის მიმართ.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2009 წლის 22 ივლისს მან განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნული საა-

გენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურს და მოითხოვა საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საცხოვრე-

ბელ სახლზე, რომელიც მდებარეობდა თეთრიწყაროს რაიონის სოფელ .... თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსა-

ხურის 2009 წლის 13 აგვისტოს გადაწყვეტილებით სარეგისტრაციო წარმოება შეჩერდა და განმცხადებელს განე-

საზღვრა 30 დღე კორექტირებული საკადასტრო აზომვითი ნახაზის წარსადგენად, ვინაიდან წარმოდგენილი ნახა-

ზით მიწის ნაკვეთის საზღვრები იჭრებოდა მეზობელი ნაკვეთის საზღვრებში. მოსარჩელის განმარტებით, თეთ-

რიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურიდან გადაგზავნილი დოკუმენტებიდან გაირკვა, რომ 2008 წლის 5 ნოემბერს 



მ. ჩ-დუზე (ჩ-ოვა) დარეგისტრირებული იყო თეთრწყაროში, სექტორ ..., მე-2 კვარტალში ნაკვეთის ¹744 საკარმი-

დამო მიწის ნაკვეთი საცხოვრებელი სახლით, რომლის ფართობი იყო 1088 კვ.მ, რის შემდეგაც აღნიშნული უძრავი 

ქონება გაიყიდა და დარეგისტრირდა თ. თ-ძის სახელზე. 

მოსარჩელემ სასარჩელო განცხადებით მოითხოვა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სა-

რეგისტრაციო სამსახურის მიერ 2008 წლის 5 ნოემბერს მ. ჩ-დუზე (ჩ-ვაზე) და 2008 წლის 6 დეკემბერს თ. თ-ძის 

სახელზე თეთრწყაროში, სექტორ ..., მე-2 კვარტალში მდებარე ¹744 ნაკვეთზე განხორციელებული რეგისტრაციის 

ბათილად ცნობა. 

თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 2 დეკემბრის განჩინებით ა. გ-ვის სარჩელი განსჯადობით 

გადაეგზავნა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. 

თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექ-

სის 26-ე მუხლის შესაბამისად, სარჩელი წარდგენილ უნდა ყოფილიყო იმ სასამართლოში, რომელიც უფლებამო-

სილი იყო, განეხილა და გადაეწყვიტა ადმინისტრაციული საქმე. არაგანსჯად სასამართლოში სარჩელის წარდგე-

ნის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს უგზავნიდა განსჯად სასამართლოს და ამის შემდეგ აცნობებდა მოსარჩე-

ლეს. ასევე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად, სასამართლოს სარჩელი 

წარედგინებოდა მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. მოცემულ შემთხვევაში კი მოპასუხე _ საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტო მდებარეობდა ქ. თბილისში. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2009 წლის 30 დეკემბრის განჩინე-

ბით ა. გ-ევის სარჩელი მოპასუხის _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამ-

სახურის მიმართ საქმის მასალებთან ერთად განსჯადობის შესახებ სასამართლოთა შორის დავის გადასაწყვეტად 

გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განმარტებით, საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი უნდა წარედგი-

ნოს მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ კი იურიდიული პი-

რის ადგილსამყოფელის მიხედვით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ელი ნაწი-

ლის მიხედვით, სარჩელი საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრივი დატვირთვის ან ასეთი დატვირთვისგან 

განთავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩე-

ლი, თუ დავა ეხებოდა უძრავ ნივთებზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილი ყოფილიყო 

სასამართლოში ადგილსამყოფელის მიხედვით. როგორც თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიუთითა, მოსარჩე-

ლემ სადავოდ გახადა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო სამსახურის 2008 

წლის 5 ნოემბრისა და 2008 წლის 6 დეკემბრის რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილების კანონიერება, რითაც მ. 

ჩ-დუსა და თ. თ-ძის სახელზე დარეგისტრირდა საკუთრების უფლება უძრავ ნივთზე, რომელიც მდებარეობდა 

თეთრწყაროში, სექტორ ..., მე-2 კვარტალში. ამდენად, მხარემ გაასაჩივრა მარეგისტროირებელი ორგანოს გადაწ-

ყვეტილება საკუთრების უფლების რეგისტრაციის შესახებ.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ა. გ-ევს სადავოდ არ 

გაუხდია საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2009 წლის 15 სექტემბრის გადაწყვეტილების კანონიერება და 

არც მოპასუხედ დაუსახელებია მითითებული აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო. ამდენად, ხსენებუ-

ლი საქმე ვერ იქნებოდა განხილული თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

მიერ. სასამართლოს განმარტებით, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მოსარჩელე გაასაჩივრებდა საჯარო რეესტრის ეროვ-

ნული სააგენტოს გადაწყვეტილებას საჩივრის განუხილველად დატოვების ნაწილში, მოცემული საქმე საქართვე-

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლით განსაკუთრებული განსჯადობისა იქნებოდა, როდესაც არ-

სებობდა რამდენიმე მოპასუხე და შესაძლებელი იქნებოდა სარჩელი წარდგენილი ყოფილიყო ერთ-ერთი მათგა-

ნის ადგილსამყოფელის მიხედვით. დადგენილი იყო ის ფაქტი, რომ მოსარჩელის მიერ არჩეულ იქნა სასამართლო 

და მან უფლებების დაცვის მიზნით მიმართა თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს. ამას გარდა, საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლიდან გამომდინარე, ა. გ-ევის სარჩელი უნდა განეხილა იმ სასამარ-

თლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზეც მდებარეობდა სადავო უძრავი ქონება. მოცემულ შემთხვევაში, კი აღ-

ნიშნულ სასამართლოს წარმოადგენდა თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო. 
  

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო, ზეპირი მოსმენის გარეშე, გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თეთრიწყაროს რაიონუ-

ლი სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის განჩინებების კა-

ნონიერება-დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლება-

მოსილ სასამართლოს წარმოადგენს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლში 

მოცემულია სასამართლოს განსჯადი ადმინისტრაციული საქმეების ჩამონათვალი, კერძოდ, ხსნებული მუხლის 

1-ელი ნაწილის თანახმად, ამ კოდექსით დადგენილი წესით საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამარ-

თლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის კა-

ნონმდებლობიდან, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის სა-

განს შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონ-

მდებლობასთან; ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, შესრულება ან შეწყვეტა; გ) ადმინისტრაციული 

ორგანოს ვალდებულება ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა რა-



იმე ქმედების განხორციელების თაობაზე; დ) აქტის არარად აღიარება, უფლების ან სამართალურთიერთობის არ-

სებობა-არარსებობის დადგენა.  

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მესამე თავით მოწეს-

რიგებულია სარჩელის განსჯადობასთან დაკავშირებული საკითხები, თუ რომელმა სასამართლომ უნდა განიხი-

ლოს სასამართლოსადმი დაქვემდებარებული კონკრეტული საქმე. კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, სარჩელი სასამართლოს უნდა წარედგინოს მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ კი იურიდიული პირის ადგილსამყო-

ფელის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს მსჯელობას, იმის თაობაზე, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად, სარჩელი სასამართლოს უნდა 

წარდგენოდა მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. მოცემულ შემთხვევაში, კი მოპასუხე _ საჯარო რე-

ესტრის ეროვნული სააგენტო მდებარეობდა თბილისში. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 1-ე-

ლი ნაწილის თანახმად, სარჩელი საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრივი დატვირთვის ან ასეთი დატვირ-

თვისგან განთავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებუ-

ლი სარჩელი, თუ დავა ეხება უძრავ ნივთზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სა-

სამართლოში ნივთის ადგილსამყოფელის მიხედვით.  

საკასაციო სასამართლო იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 

მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ა. გ-ევს სადავოდ არ გაუხდია საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2009 

წლის 15 სექტემბრის გადაწყვეტილების კანონიერება (ა. გ-ევის ადმინისტრაციული საჩივრის განუხილველად და-

ტოვებისა და ცვლილებების რეგისტრაციის განხორციელების შესახებ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის შესახებ) და არც მოპასუხედ დაუსახელებია მითითებული აქტის გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო. 

ამდენად, ხსენებული საქმე ვერ იქნება განხილული თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-

თა კოლეგიის მიერ. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მოსარჩელე გაასაჩივრებდა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

გადაწყვეტილებას საჩივრის განუხილველად დატოვების ნაწილში, მოცემულ საქმეზე არსებობდა საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლით გათვალისწინებული განსაკუთრებული განსჯადობა, როდესაც 

მოპასუხე რამდენიმეა და შესაძლებელი იქნებოდა სარჩელის წარდგენა ერთ-ერთი მათგანის ადგილსამყოფელის 

მიხედვით. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ არჩეულ იქნა სასა-

მართლო და მან უფლებების დაცვის მიზნით მიმართა თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს. ამასთან, საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლიდან გამომდინარე, ა. გ-ვის სარჩელი უნდა განეხილა იმ 

სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზეც მდებარეობდა სადავო უძრავი ქონება. მოცემულ შემთხვევა-

ში, კი აღნიშნულ სასამართლოს წარმოადგენს თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული ადმინისტრაციული 

საქმე უნდა განიხილოს თეთრიწყაროს რაიონულმა სასამართლომ. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ა. გ-ევის სარჩელი მოპასუხის _ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თეთრიწყაროს სარეგისტრაციო 

სამსახურის მიმართ განსახილველად დაექვემდებაროს თეთრიწყაროს რაიონულ სასამართლოს; 

2. საქმე გადაეგზავნოს განსჯად სასამართლოს;  

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  
 
 
 

ტერიტორიული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-632-610(გ-10) 21 ივნისი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე, 

პ. სილაგაძე 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, განიხილა მცხე-

თის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიასა და გორის რაიონულ სასამართლოს შორის 

დავა ა. ჯ-შვილის სარჩელის განსჯადობის თაობაზე. 



 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2010 წლის 21 აპრილს ა. ჯ-შვილმა სარჩელი აღძრა მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა კოლეგიაში, მოპასუხე მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს მიმართ. 

მოსარჩელის განმარტებით, 2003 წლის 8 აპრილს გ. ჭ-ძემ გ. გ-ძის კუთვნილი ავტომანქანა მართვის უფლებით 

გადასცა მას. აღნიშნულთან დაკავშირებით, მხარეებს შორის გაფორმდა და სანოტარო წესით დამოწმდა გადაცემის 

აქტი. მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს წარმოებაში იყო სააღსრულებო წარმოება, რომელიც ეხებოდა 

თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული სასამართლოს მიერ გაცემული@სააღსრულებო ფურცლით აღსრულებას. 

აღნიშნული სააღსრულებო ფურცლის მიხედვით, ა. ჯ-შვილს, პ. ე-ძისა და გ. ჭ-ძის სასარგებლოდ დაეკისრა 1218 

ლარის გადახდა, ხოლო ¹2/105 სააღსრულებო ფურცლის თანახმად, მოვალეებს _ ა. ჯ-შვილს, ხ. ლ-შვილსა და გ. 

ხ-შვილს პ. ე-ძისა და გ. ჭ-ძის სასარგებლოდ დაეკისრათ 2258 ლარის გადახდა.  

მოსარჩელის მტკიცებით, აღსრულება უკანონოდ იქნა მიქცეული მცხეთის რაიონის სოფელ ... მდებარე, მის 

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე და იგი უკანონოდ იქნა დაყადაღებული.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა ქონების ყადაღისაგან გათავისუფლება და აღსრუ-

ლების შეჩერება.  

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 22 აპრილის განჩინებით 

ადმინისტრაციული საქმე ¹... ა. ჯ-შვილის სარჩელის გამო, მოპასუხე საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღ-

სრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს მიმართ, ქონების 

ყადაღისაგან გათავისუფლების თაობაზე, განსახილველად გადაეგზავნა გორის რაიონულ სასამართლოს. 

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ აღნიშნა, რომ «სსიპ აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს ტერიტორიული ორგანოების სისტემის და დებულების დამტკიცების შესახებ» აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის 2008 წლის 1 ოქტომბრის ¹... ბრძანებაში ცვლილებების შეტანის თაობაზე» აღ-

სრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის 2009 წლის 29 დეკემბრის ¹... ბრძანების თანახმად, საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ აღსრუ-

ლების ეროვნული ბიუროს ტერიტორიული ორგანო იყო შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო 

ბიურო, რომლის მისამართად განისაზღვრა ქ. გორი, .... ¹52.  

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიუთითა საქართველოს სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ 

სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის მიხედვით. მოცემულ შემთხვევაში კი მოპა-

სუხე იყო სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიურო, 

რომლის მისამართი იყო ქ. გორი, .... ¹52. 

გორის რაიონული სასამართლოს 2010 წლის 4 მაისის განჩინებით ადმინისტრაციული საქმე ა. ჯ-ვილის სარჩე-

ლისა გამო, სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუ-

როს მიმართ, განსჯადობის შესახებ დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

გორის რაიონულმა სასამართლომ არ გაიზიარა მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

კოლეგიის მოსაზრება მოცემული საქმის ტერიტორიულ განსჯადობასთან დაკავშირებით და აღნიშნა, რომ მოცე-

მულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდიდა აღმასრულებლის მოქმედებას, მის მიერ გამოცემულ აქტს, რომ-

ლითაც მცხეთის რაიონის სოფელ ...-ში მდებარე, ა. ჯ-შვილის კუთვნილ უძრავ ნივთზე დადებულ იქნა ყადაღა. 

ამდენად, სახეზე იყო ისეთი შემთხვევა, როდესაც სარჩელი შეიძლებოდა აღძრულიყო სასამართლოში, როგორც 

მოპასუხის, ასევე უძრავი ნივთის ადგილსამყოფლის მიხედვით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

მე-20 მუხლის თანახმად, სასამართლოს არჩევის უფლება, თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადი იყო, 

ეკუთვნოდა მოსარჩელეს. ამ შემთხვევაში მოსარჩელემ მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-

მეთა კოლეგიაში სარჩელის წარდგენით უკვე გამოხატა ნება და განახორციელა კანონით მისთვის მინიჭებული 

უფლება, აერჩია ორი განსჯადი სასამართლოდან ერთი _ მცხეთის რაიონული სასამართლო. 

გორის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქმის გორის რაიონულ სასამართლოში გადაგზავნით შეიზ-

ღუდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლით მოსარჩელისათვის მინიჭებული უფლება, 

საკუთარი შეხედულებისამებრ აერჩია განსჯადი სასამართლო. გარდა ამისა, საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლით საქმის განსჯადობით გადაგზავნა გათვალისწინებული იყო მხოლოდ იმ შემ-

თხვევისათვის, როდესაც სარჩელი იმთავითვე არაგანსჯად სასამართლოში იქნებოდა წარდგენილი. მოცემულ 

შემთხვევაში, ა. ჯ-შვილის სარჩელი მცხეთის რაიონულ სასამართლოში წარდგენილ იქნა 2010 წლის 21 აპრილს 

განსჯადობის წესების სრული დაცვით, უძრავი ნივთის ადგილსამყოფლის მიხედვით. საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს განსჯადობის წესების დაცვით თავის წარმოებაში 

მიღებული საქმე უნდა განეხილა და არსებითად გადაეწყვიტა, თუნდაც ეს საქმე შემდგომში სხვა სასამართლოს 

განსჯადი გამხდარიყო. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გორის რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ შიდა ქართლისა და მცხე-

თა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს ადგილსამყოფლად ქ. გორის განსაზღვრას მოცემული საქმის განმხილვე-

ლი სასამართლოს ტერიტორიულ განსჯადობაზე გავლენა არ უნდა მოეხდინა, რადგან ა. ჯ-შვილის სარჩელი ნივ-

თობრივ განსჯადობას მიკუთვნებული დავა იყო, უძრავი ნივთი კი მცხეთის რაიონში მდებარეობდა, ხოლო იუ-

რიდიული პირის რომელიმე ტერიტორიული ორგანოს ადგილსამყოფლის შეცვლა საქმის განსჯადობაზე გავლე-

ნას ვერ მოახდენდა.  
 



სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა მცხეთის რაიონული სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და გორის რაიონული სასამართლოს განჩინებების კანონიერება-

დასაბუთებულობა, რის შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემული საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასა-

მართლოს წარმოადგენს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია. 

საკასაციო სასამართლო, პირველ ყოვლისა, აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, ესაა სასამართლოთა შორის 

დავა ტერიტორიული განსჯადობის თაობაზე.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალ-

წარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ, ვინაიდან საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით 

სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-3 თავით (განსჯადობა) გათვალისწინებული განსჯადობის წესები. აღნიშნულ თავში შე-

მავალი მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება 

მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ კი იურიდიული 

პირის ადგილსამყოფლის მიხედვით. ამდენად, ხსენებული ნაწილი შეიცავს სარჩელის ტერიტორიული განსჯა-

დობის განმსაზღვრელ საპროცესო ნორმას და პირდაპირ მიუთითებს, რომ სარჩელი იურიდიული პირის, საწარ-

მოს, დაწესებულების, ორგანიზაციის, ორგანოს მიმართ წარედგინება სასამართლოს მისი ადგილსამყოფლის მი-

ხედვით და, შესაბამისად, სარჩელის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს სწორედ ის სასამარ-

თლო, რომლის იურისდიქციაც ვრცელდება შესაბამისი მოპასუხის ადგილსამყოფელზე.  

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გიის მიერ მოცემული სარჩელის გორის რაიონული სასამართლოსათვის განსჯადობით გადაგზავნის მოტივად 

იმაზე მითითებას, რომ, რადგან «სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს ტერიტორიული ორგანოების სისტემის 

და დებულების დამტკიცების შესახებ» აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის 2008 წლის 1 ოქტომ-

ბრის ¹... ბრძანებაში ცვლილებების შეტანის თაობაზე» აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის 2009 

წლის 29 დეკემბრის ¹.... ბრძანების თანახმად, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში 

შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ აღსრულების ეროვნული ბიუროს ტერიტორიული ორგანოს 

_ შიდა ქართლისა და მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს მისამართად განისაზღვრა ქ. გორი, ... ¹..., საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, მოცემული საქმე გორის რა-

იონული სასამართლოს განსჯადია.  

საკასაციო სასამართლო ეთანხმება გორის რაიონული სასამართლოს მოტივაციას, რომ შიდა ქართლისა და 

მცხეთა-მთიანეთის სააღსრულებო ბიუროს ადგილსამყოფლად ქ. გორის განსაზღვრა მოცემული საქმის განმხილ-

ველი სასამართლოს ტერიტორიულ განსჯადობაზე გავლენას ვერ მოახდენს, რადგან ამ შემთხვევაში ა. ჯ-შვილის 

სარჩელი წარმოადგენს ნივთობრივ განსჯადობას მიკუთვნებულ დავას, ხოლო შესაბამისი უძრავი ნივთი მცხეთის 

რაიონში მდებარეობს, იურიდიული პირის რომელიმე ტერიტორიული ორგანოს ადგილსამყოფლის შეცვლა კი 

საქმის განსჯადობაზე გავლენას ვერ მოახდენს.  

ამასთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ამ შემთხვევა-

ში მთავარი და არსებითია ის გარემოება, რომ ა. ჯ-შვილის კუთვნილი უძრავი ქონება, რომელზეც ყადაღა იქნა და-

დებული, მდებარეობს მცხეთის რაიონის სოფელ .... საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის (ნივთობრივი განსჯადობა) პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სარჩე-

ლი საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრივი დატვირთვის ან ასეთი დატვირთვისაგან გათავისუფლების შესა-

ხებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება უძ-

რავ ნივთებზე, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ იქნეს სასამართლოში ნივთების ად-

გილსამყოფლის მიხედვით. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეთა 

ტერიტორიული განსჯადობის ზოგადი პრინციპის თანახმად, იმ ადმინისტრაციული კატეგორიის დავების გან-

ხილვა, რომლებიც უძრავ ქონებას ან ადგილთან მიბმულ უფლებას ან სამართალურთიერთობას ეხება, განეკუთ-

ვნება იმ სასამართლოს კომპეტენციას, რომლის მოქმედების სფეროშიც იმყოფება მოცემული ქონება ან მოცემული 

ადგილი. ამასთან, აღსანიშნავია ის, რომ ა. ჯ-შვილმა გამოხატა შესაბამისი ნება და სარჩელი აღძრა სწორედ მცხე-

თის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში, რომელსაც უნდა განეხილა კიდეც მისი 

სარჩელი. ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნივთობრივი განსჯადობიდან გამომდინარე, მოცემუ-

ლი საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ სასამართლოს წარმოადგენს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ საქმეთა კოლეგია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ა. ჯ-შვილის სარჩელი განსჯადო-

ბით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-

ლეგიას.  
  

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ელი 

მუხლით, 26-ე მუხლის მე-3 ნაწილით და  
 

 



დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ა. ჯ-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს მცხეთის რაიონული სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას; 

2. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ტერიტორიული განსჯადობა 
 

განჩინება 

 

¹ბს-1215-1182(გ-10) 10 ნოემბერი, 2010 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ლ. მურუსიძე,  

ნ. ქადაგიძე 
  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად განიხილა დავა 

ზესტაფონის რაიონულ სასამართლოსა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს შორის ტ. ბ-შვილის სასარჩელო 

განცხადების განსჯადობის თაობაზე. 
  

აღწერილობითი ნაწილი: 

ტ. ბ-შვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა ზესტაფონის რაიონულ სასამართლოს, მოპასუხე _ სოციალუ-

რი მომსახურების სააგენტოს ზესტაფონის რაიონული განყოფილების მიმართ. მოსარჩელემ 2007 წლის 1 ნოემ-

ბრიდან 2010 წლის 9 თებერვლის ჩათვლით კომპენსაციისა და საყოფაცხოვრებო სუბსიდიის მიღების უფლების 

აღდგენა, რაც შეადგენდა 4779 ლარს, 2010 წლის 9 თებერვლიდან დანიშნული 134 ლარის 177 ლართან გათანაბრე-

ბა, 2010 წლის 9 თებერვლიდან სარჩელის აღძვრამდე მიუღებელი კომპენსაციისა და საყოფაცხოვრებო სუბსიდიის 

_ 225 ლარის ანაზღაურება და კომპენსაციისა და საყოფაცხოვრებო სუბსიდიის _ 177 ლარის დანიშვნა მოითხოვა. 

ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 05.08.2010წ. განჩინებით მოპასუხის შუამდგომლობა საქმის განსჯად 

სასამართლოსთვის გადაცემის შესახებ დაკმაყოფილდა _ ადმინისტრაციული საქმე განსჯადობის მიხედვით გან-

სახილველად გადაეცა თბილისის საქალაქო სასამართლოს. ზესტაფონის რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მოპასუხე სოციალური მომსახურების სააგენტოს ზესტაფონის რაიონული განყოფილების წარმომადგენელმა დაა-

ყენა შუამდგომლობა საქმის თბილისის საქალაქო სასამართლოში გადაგზავნის შესახებ, ვინაიდან ტ. ბ-შვილს სა-

ხელმწიფო კომპენსაცია და საყოფაცხოვრებო სუბსიდია დანიშნული ჰქონდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ. 

ზესტაფონის სოციალური სააგენტოს მიერ 01.08.09წ. მოსარჩელეს, როგორც არაპენსიონერს, დაენიშნა საყოფაც-

ხოვრებო სუბსიდია და აღნიშნული კომპენსაციის საქმე 01.12.09წ. გადატანილ იქნა ძველი თბილისი-დიდგორის 

სოციალური მომსახურების ცენტრში, ვინაიდან ტ. ბ-შვილი რეგისტრირებული იყო ქ. თბილისში. ზესტაფონის 

რაიონულმა სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლზე, 

რომლის თანახმადაც, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, განიხილოს და 

გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული საქმე. არაგანსჯად სასამართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში სასამარ-

თლო სარჩელს გადაუგზავნის განსჯად სასამართლოს და ამის შესახებ აცნობებს მოსარჩელეებს. ზესტაფონის რაი-

ონულმა სასამართლომ, აგრეთვე, მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლზე და აღ-

ნიშნა, რომ სარჩელი თავიდანვე არ იყო ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს განსჯადი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 13.08.2010წ. განჩინებით ტ. ბ-შვი-

ლის სარჩელი მოპასუხე საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირის _ სოციალური მომსახურების სააგენტოს ზესტაფონის რაიონული განყოფილე-

ბის მიმართ ქმედების განხორციელების თაობაზე, საქმის მასალებთან ერთად განსჯადობის შესახებ სასამართლო-

თა შორის დავის გადასაწყვეტად გადაეგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. თბილისის საქალაქო სასა-

მართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის (საერთო განსჯადობა) 1-

ელი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მი-

ხედვით. ამდენად, სარჩელი ადმინისტრაციულ ორგანოს, როგორც იურიდიული პირის მიმართ, წარედგინებოდა 

იმ სასამართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზეც იყო აღნიშნული ორგანოს ადგილსამყოფელი. მოცემულ 

შემთხვევაში, მოსარჩელის მიერ მოპასუხედ დასახელებული იყო საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სო-

ციალური დაცვის სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი _ სოციალური მომსახურების სააგენტოს 

ზესტაფონის რაიონული განყოფილება, რომლის იურიდიული მისამართია ქ. ზესტაფონი, გ. რობაქიძის ქ. ¹5. ამ-

დენად, თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ტ. ბ-შვილის სარჩელის განხილვაზე უფლებამოსილ სა-

სამართლოს წარმოადგენდა ის სასამართლო, რომლის იურისდიქციაც ვრცელდება მოპასუხის ადგილსამყოფელ-

ზე, მოცემულ შემთხვევაში _ ზესტაფონის რაიონული სასამართლო. 
 



სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების, განსჯადობის თაობაზე ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს და 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განჩინებების გაცნობის შედეგად თვლის, რომ ტ. ბ-შვილის სარჩელი ზესტა-

ფონის რაიონული სასამართლოს განსჯადია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ 

კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნაწი-

ლის თანახმად, სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავას წყვეტს საკასაციო სასამართლო დასაბუთებუ-

ლი განჩინებით. ხსენებული მუხლი ითვალისწინებს სასამართლოებს შორის დავას არა მხოლოდ საგნობრივი, 

არამედ ტერიტორიული განსჯადობის შესახებაც. აღსანიშნავია, რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსით 

მხოლოდ სარჩელის საგნობრივი განსჯადობა არის განსაზღვრული და შესაბამისად, ტ. ბ-შვილის სარჩელის ტე-

რიტორიული განსჯადობის საკითხი განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისი ნორ-

მების საფუძველზე. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, 

სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. სარჩელი იურიდიული პი-

რის მიმართ სასამართლოს წარედგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის მიხედვით. საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლი ადგენს ტერიტორიული განსჯადობის საერთო წესს, მის შესაბამისად 

ხდება საქმის მიბმა საქართველოს ტერიტორიაზე შექმნილი კონკრეტული სასამართლოსადმი. ამდენად, პირი თა-

ვისი უფლების და კანონიერი ინტერესის დასაცავად მიმართავს იმ სასამართლოს, რომლის იურისდიქციის სფე-

როშიც იმყოფება მოპასუხე, ანუ ნორმას საფუძვლად უდევს პრინციპი, რომლის მიხედვით «სარჩელი მისდევს მო-

პასუხეს», მოსარჩელე მიმართავს მოპასუხის სასამართლოს. შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო იზიარებს თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ საქართვე-

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, სარჩელი ადმინისტრაციულ 

ორგანოს მიმართ, ისევე როგორც იურიდიულ პირის მიმართ, წარედგინება იმ სასამართლოს, რომლის სამოქმედო 

ტერიტორიაზეც არის აღნიშნული ადმინისტრაციული ორგანო, საერთო წესის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, ტერიტორიული იურისდიქცია ეკუთვნის იმ სასამართლოს, რომლის მოქმედების ტერიტორია-

ზეც განლაგებულია ადმინისტრაციული ორგანო. მოსარჩელე ტ. ბ-შვილმა სასარჩელო განცხადებაში მოპასუხედ 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების 

სააგენტოს ზესტაფონის რაიონული განყოფილება დაასახელა, რომლის იურიდიული მისამართია ქ. ზესტაფონი, 

გრ. რობაქიძის ქ. ¹5. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 27.06.07წ. ¹190/ნ 

ბრძანებით დამტკიცებული «საჯარო სამართლის იურიდიული პირის _ სოციალური მომსახურების სააგენტოს» 

დებულების 5.1 მუხლის თანახმად, სააგენტო დაკისრებულ უფლებამოსილებებს ახორციელებს ცენტრალური 

აპარატისა და ტერიტორიული ორგანოების მეშვეობით. მოსარჩელის მიერ მოპასუხედ დასახელებული განყოფი-

ლება სსკ-ის 85-ე მუხლის საფუძველზე არასათანადო მოპასუხედ სასამართლოს მიერ ცნობილი არ ყოფილა, მო-

სარჩელეს დასახელებული მოპასუხე არ შეუცვლია. ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 05.08.10წ. განჩინებაში 

არ არის მოყვანილი სასამართლოს რაიმე მოსაზრება იმის შესახებ, თუ რის გამო იქნა მიჩნეული ზესტაფონის რაი-

ონული სასამართლო არაგანსჯად სასამართლოდ და რატომ უნდა იქნეს განხილული საქმე თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მიერ. ამასთანავე, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარჩელე ტ. ბ-შვილს სახელმწიფო კომ-

პენსაცია და საყოფაცხოვრებო სუბსიდია დანიშნული ჰქონდა ზესტაფონის სოციალური მომსახურების სააგენტოს 

მიერ, მოსარჩელე ტ. ბ-შვილს სასამართლო უწყება ბარდებოდა სარჩელში მითითებულ მისამართზე _ ზესტაფო-

ნის რაიონი, სოფ. ... აღნიშნულის შესაბამისად საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მოპასუხის ადგილსამყოფელ-

ზე ვრცელდება ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს იურისდიქცია.  

«საერთო სასამართლოების შესახებ» ორგანული კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ყოველი პირი 

უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე». სასკ-ის 26-ე 

მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, 

განიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლოთა შორის განსჯადობის 

შესახებ დავას წყვეტს საკასაციო სასამართლო დასაბუთებული განჩინებით. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

საკასაციო სასამართლო ადგენს, რომ დავა განსჯადობით განსახილველად უნდა დაექვემდებაროს ზესტაფონის 

რაიონულ სასამართლოს.  
 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხ-

ლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15, 390-ე მუხლებით და 
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. ტ. ბ-შვილის სარჩელი განსჯადობით განსახილველად დაექვემდებაროს ზესტაფონის რაიონულ სასამარ-

თლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.  


