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ირიბი ჩვენება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის მიხედვით   

 

 

იქსი გერმანიის წინააღმდეგ 

(საჩივარი № 8414/78) 

განჩინება 

სტრასბურგი, 4 ივლისი/1979წ. 

 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია1 წინამდებარე საქმესთან დაკავშირებით 

აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 250-ე მუხლის თანახმად, მოწმეები 

დაკითხული უნდა იყვნენ სისხლის სამართლის საქმის განხილვის დროს. სსკ-ს 251-ე 

მუხლის მიხედვით, გამონაკლის შემთხვევებში, ნებადართულია მოწმეთა მიერ 

სასამართლო დაკითხვამდე მიღებული ჩვენების გამოყენება. საქმის განხილველ 

მოსამართლეს, მოწმის დაკითხვის დროს, შეუძლია მის მიერ პოლიციისათვის 

მიცემული ჩვენება გამოიყენოს და პოლიციის ოფიცერს, რომელმაც მოწმის დაკითხვა 

განახორციელა, საქმის განხილვის დროს შეუძლია შესაბამისი მტკიცებულების 

წარმოდგენა. კომისია აღნიშნავს, რომ წინამდებარე საქმეზე პოლიციის წინაშე 

მოწმეების მიერ ჩვენებების მიცემისას აღნიშნული პრინციპები იქნა გამოყენებული.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია მიიჩნევს, რომ მსგავსი პროცედურა არ 

არღვევს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელი 

პარაგრაფით გათვალისწინებულ ,,სამართლიანი განხილვის’’ უფლებას. კერძოდ, 

აღნიშნული დებულება, არ გამორიცხავს, რომ საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 

                                                           

1
 1998 წლის 1 ნოემბრიდან, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის მე-11 

დამატებითი  ოქმის ამოქმედების შემდეგ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ შეწყვიტა 

თავისი არსებობა და ფუნქციონირება განაგრძო ერთიანმა, მუდმივმოქმედმა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ. მე-11 ოქმის ამოქმედებამდე კომისია საქმეთა ერთგვარ ფილტრს  

წარმოადგენდა. ინდივიდუალური განმცხადებლების და ხელშემკვრელი სახელმწიფოების მიერ 

კონვენციის დებულებათა შესაბამისად შეტანილი ყველა განაცხადი ექვემდებარებოდა პირველად 

განხილვას კომისიის მიერ, რომელიც წყვეტდა მათი მისაღებობის საკითხს. საჩივრის მისაღებად 

გამოცხადების შემთხვევაში, თუკი არ მიიღწეოდა მორიგება მხარეებს შორის, კომისია წარმოადგენდა 

მოხსენებას, რომელიც ადგენდა ფაქტებს და საკონსულტაციო მოსაზრებას, საჩივრის არსებით 

მხარესთან დაკავშირებით. ამის შემდეგ, კომისიასა და/ან მოპასუხე სახელმწიფოს მთავრობას 

შეეძლოთ, საჩივარი გადაეცათ სასამართლოსათვის, რათა მას გამოეტანა საბოლოო, სავალდებულო 

ხასიათის გადაწყვეტილება. (რედ.შენ.) 
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მიზნით სასამართლოს შეუძლია ირიბ ჩვენებაზე დაყრდნობა, თუ საქმეში არსებული 

გარემოებების გათვალისწინებით მსგავსი მტკიცებულები არ იქნება გამოყენებული 

კანონის დარღვევით. 

წინამდებარე საქმეზე გერმანიის სასამართლოების მიერ ირიბ ჩვენებაზე დაყრდნობა 

არ იყო უსამართლო. კომისია აღნიშნავს, რომ პირის მიმართ წაყენებული ბრალდება 

არ ეფუძნებოდა მხოლოდ მოწმეთა მიერ პოლიციისათვის მიცემულ ჩვენებებს, 

არამედ, აგრეთვე გამოყენებული იქნა ქ-ნი გ.-ს ჩვენება, რომელმაც სასამართლო 

პროცესზე განაცხადა, რომ მან ჰეროინი მომჩივნისაგან მიიღო. ბრალდება ასევე 

ეფუძნებოდა, პოლიციის ორი ოფიცრის ჩვენებას, რომლებმაც განაცხადეს, რომ მათ 

მომჩივნის მიერ ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისა და შენახვის კვალს მიაგნეს. 

კომისია საბოლოოდ აღნიშნავს, რომ პოლიციისა და სასამართლოს წინაშე მოწმეების 

მიერ წინააღმდეგობრივი ჩვენების მიცემის გათვალისწინებით, რაიონულ და 

რეგიონულ სასამართლოებს მათი განცხადებების სანდოობის კუთხით უნდა 

ემსჯელათ. კომისია ადგენს, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ყურადღებით 

შეისწავლა აღნიშნული საკითხი და რომ მათ მიერ სანდოობის განსაზღვრა 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღვევასთან დაკავშირებით ეჭვებს არ 

წარმოშობს. 

კომისია ადგენს, რომ ეროვნული სამართალწარმოების შემოწმების შედეგად ადგილი 

არ ჰქონია კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას. 

 

შოლერი გერმანიის წინააღმდეგ 

(საჩივარი № 14122/10) 

გადაწყვეტილება  (მეხუთე სექცია) 

სტრასბურგი/ 18 მარტი, 2015წ. 

 

59. ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მხედველობაში 

იქნებოდა მიღებული, რომ პირველი და მეორე ტრანზაქციის დროს ამოღებული 

ნარკოტიკული საშუალება წარმოადგენდა ნივთიერ მტკიცებულებას, პირველ და 

მეორე დანაშაულთან დაკავშირებული მსჯავრდება დაფუძნებული იყო პოლიციის 

ინფორმატორის ჩვენებაზე. ამის საპირისპიროდ, რაც შეეხება მესამე დანაშაულს, ს.-ს 

ჩვენება მომჩივნის წინააღმდეგ არსებული მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა გადამწყვეტ 

მტკიცებულებას წარმოადგენდა. სასამართლომ თავისი მსჯელობა მომჩივნის 

თანამონაწილის მიერ აღიარებით ჩვენებას დააფუძნა. ჩვენება სასამართლოზე 

გამომძიებელმა წარმოადგინა და, შესაბამისად, აღნიშნული ჩვენება ირიბ ჩვენებას 
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წარმოადგენდა. სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, აგრეთვე, 

ეყრდნობოდა მტკიცებულებას, რომლის მიხედვითაც მომჩივანს პოლიციამ ქმედების 

განხორციელების დროს შეუსწრო. 

 

60. შესაბამისად, სტრასბურგის სასამართლომ უნდა განსაზღვროს რამდენად 

არსებობდა საკმარისი საპირწონე ფაქტორები, მათ შორის არსებობდა თუ არა ძლიერი 

პროცედურული გარანტიები, რომელიც მოწმის სადავო ჩვენების სანდოობასთან 

დაკავშირებით სამართლიანი და სათანადო შეფასების განხორციელების საშუალებას 

იძლეოდა. სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, რომ მომჩივნის დაცვის უფლებების 

შეზღუდვის მთავარ საპირწონე ფაქტორს წარმოადგენდა ის, რომ მას მიეცა 

პოლიციის ინფორმატორისათვის წერილობით შეკითხვების დასმის შესაძლებლობა, 

რაზეც მომჩივანს ამ უკანასკნელმა პასუხი გასცა, ხოლო პასუხები სასამართლო 

პროცესზე გაჟღერდა. 

 

61. გარდა ამისა, რეგიონულმა სასამართლომ გულდასმით შეისწავლა მის წინაშე 

არსებული ირიბი ჩვენება. სასამართლომ ირიბი ჩვენების სანდოობა მისი 

დამადასტურებელი მტკიცებულებების ფონზე შეამოწმა. კერძოდ, მესამე და ყველაზე 

მძიმე დანაშაულთან დაკავშირებით მოპოვებული დამატებითი მტკიცებულება 

მიზნად ისახავდა ერთსა და იმავე პირებს შორის ნარკოტიკული საშუალების 

გადაგზავნის ორ შემთხვევასთან დაკავშირებული ირიბი ჩვენების გამყარებას. საქმის 

განხილველი სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა ფრთხილი შეფასება შემდგომში 

მათ მიერ მომჩივნის ბრალდების განხილვის დროს დადასტურდა. მომჩივანი 

დაობდა, რომ პოლიციის ინფორმატორმა ს.-მ წინააღმდეგობრივი და არასწორი 

ჩვენება მისცა იმასთან დაკავშირებით თუ რა იარაღი ჰქონდა მომჩივანს მასთან 

შეხვედრის დროს. მომჩივანი ამტკიცებდა, რომ მას თან ჰქონდა დანა 

ინსტრუმენტებით (multi-tool). ამასთან მიმართებით რეგიონულმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ინფორმატორის ჩვენებები მისი პირველი და მეორე დაკითხვის 

დროს არ იყო წინააღმდეგობრივი და რომ მან სასამართლოს მოთხოვნით 

წარმოადგინდა დამატებითი დეტალები იმ იარაღის შესახებ, რომელიც მომჩივანს 

თან ჰქონდა.  

 

62. სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, რომ საქმეში არსებობდა საკმარისი 

საპირწონე ფაქტორები, რომელიც საქმის განმხილველ სასამართლოს საშუალებას 

აძლევდა, მოწმის ჩვენების სანდოობა სამართლიანად და სათანადოდ შეეფასებინა. 

63. ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, 

რომ მომჩივნის წინააღმდეგ სამართალწარმოება მთლიანობაში არ იყო უსამართლო 

იმის გამო, რომ მას არ მიეცა მოწმეთა პირადად დაკითხვის შესაძლებლობა. 

შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის და მე-3 

პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნქტის დარღვევას. 
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საქმე- ჰაასი გერმანიის წინააღმდეგ 

(საჩივარი № 73047/01) 

განჩინება (მესამე სექცია) 

სტრასბურგი/ 17 ნოემბერი, 2005წ. 

 

მთლიანობაში სამართალწარმოებისა და სავარაუდო ხარვეზების გათვალისწინებით, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სამართალწარმოებაში მომჩივნის 

წინააღმდეგ ირიბი ჩვენებების ერთობლიობას ჰქონდა ადგილი. მთავარ სხდომაზე 

სხვადასხვა მოწმემ წარმოადგინა მტკიცებულება; აღნიშნული მოწმეების დაკითხვის 

შესაძლებლობა მომჩივანს სხვადასხვა მიზეზების გამო არ მიეცა. თუმცა, ეროვნულმა 

სასამართლოებმა საკმაო ძალისხმევა გასწიეს, რათა მოეპოვებინათ მოწმე ს.-ის 

ზეპირი ჩვენება და ყურადღებით შეეფასებინათ როგორც მისი, აგრეთვე ანონიმური 

ინფორმატორების განცხადებები.  იმის გათვალისწინებით, რომ მომჩივნის 

მსჯავრდება ეფუძნებოდა სხვადასხვა მტკიცებულებას, ევროპულმა სასამართლომ 

დადგინა, რომ დაცვის უფლების შეზღუდვა არ მომხდარა იმ ფარგლებით, რაც 

შეუთავსებელი იყო კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელ პარაგრაფსა და მე-3 პარაგრაფის 

,,დ’’ ქვეპუნქტთან. ამრიგად, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

მთლიანობაში სამართალწარმოება არ იყო არასამართლიანი.  

 

საქმე - მირილაშვილი რუსეთის წინაღმდეგ 

(საჩივარი № 6293/04) 

გადაწყვეტილება  (პირველი სექცია) 

სტრასბურგი/ 11 დეკემბერი, 2008წ. 

#217. ეროვნულმა სასამართლოებმა გარკვეული პირობების არსებობისას, უნდა 

გაითვალისწინონ, მოწმეთა ის ჩვენებები, რომლებიც მიცემულ იქნა საგამოძიებო 

ორგანოებისთვის. პირველ რიგში სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს, იყო თუ არა 

უზრუნველყოფილი ხელისუფლების მიერ მოწმის პირადად გამოცხადება. ამასთან, 

სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ განმცხადებელმა რაიმე ფორმით არ განაცხადა 

უარი ჯვარედინ დაკითხვაზე. თუკი, სასამართლო დაადგენს, რომ მოწმე საპატიო 

მიზეზების გამო იყო მიუწვდომელი და ვერ მოხერხდა მისი დაკითხვა, სასამართლომ 

უნდა განიხილოს სხვა ფაქტორებიც. კერძოდ, სასამართლომ უნდა გაარკვიოს, იყო 

თუ არა სასამართლოში გაჟღერებული  მოწმის ჩვენებები დადასტურებული სხვა 

მტკიცებულებებით (თუნდაც ყურმოკრული ინფორმაციით). სასამართლომ ასევე 
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უნდა გაითვალისწინოს სხვა ფაქტორებიც, მაგალითად ეროვნული სასამართლოების 

მიერ გამოყენებული პროცედურები და შეისწავლოს მოწმეთა ჩვენებები.  

ფაფროვიჩი პოლონეთის წინააღმდეგ 

(საჩივარი: 43609/07) 

გადაწყვეტილება (მეოთხე სექცია) 

სტრასბურგი/ 17 ივლისი, 2012წ. 

 

მომჩივანი, პოლონელი რობერტ ფაფროვიჩი, დაიბადა 1971 წელს და ცხოვრობს ნოვი 

საზში, პოლონეთში. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-

ელ პარაგრაფსა (სამართლიანი სასამართლოს უფლება) და მე-6 მუხლის მე-3 

პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნქტზე (სამართლიანი სასამართლოს უფლება- მოწმის 

დაკითხვის უფლება) დაყრდნობით, იგი ჩიოდა, რომ მის წინააღმდეგ მიმდინარე 

სამართალწარმოება, რომლის თანახმადაც მას ნარკოტიკული საშუალებების 

გაყიდვაში ედებოდა ბრალი, უსამართლო იყო. მომჩივანი ამტკიცებდა, რომ მას არ 

მიეცა მოწმის ჯვარედინად დაკითხვის შესაძლებლობა. მოწმე გახლდათ 

არასრულწლოვანი, რომლის ჩვენებაც გამოყენებული იყო მომჩივნის წინააღმდეგ 

გამამტყუნებელი განაჩენის მისაღებად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა მომჩივნის საჩივარი და 

დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-

6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღევას მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის ,,დ’’ 

ქვეპუნქტთან ერთობლიობაში. 

 

53.  ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დიდი პალატის 

გადაწყვეტილებაში საქმეზე ალ-ხავაჯა და ტაჰერი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (nos. 26766/05 and 22228/06, § 118, 15 December 2011), ნაწილობრივ 

შეცვალა მისი ადრინდელი მიდგომა ირიბ ჩვენებასთან დაკავშირებით. მან აღნიშნა, 

რომ მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფით გათვალისწინებული გარანტიები არის ამ 

დებულების პირველ პარაგრაფში გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის სპეციფიკური ასპექტები, რომელიც მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული სამართალწარმოების სამართლიანობის შეფასებისას. დამატებით, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ მის ძირითად 

ამოცანას მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის მიხედვით წარმოადგენდა სისხლის 

სამართალწარმოების სამართლიანობის შეფასება მთლიანობაში. (იხილეთ, Taxquet v. 

Belgium [GC], no. 926/05, § 84, 16 ნოემბერი 2010). ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო ასეთი შეფასებისას აკვირდება  მთლიანად სამართალწარმოებას, იმას 

თუ რამდენად იქნა დაცული დაცვის მხარის უფლებები,  განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში არკვევს, დაცული იყო თუ არა მოწმეთა დაკითხვის უფლება (იხილეთ, 

Doorson v. the Netherlands, 26 March 1996, § 70, Reports of Judgments and Decisions 

1996-II).  და, აგრეთვე, მხედველობაში იღებს დანაშაულის სათანადოდ გამოძიების 
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თაობაზე საზოგადოებისა და დაზარალებულთა ინტერესებს (იხილეთ, Gäfgen 

v. Germany [GC], no. 22978/05, § 175, ECHR 2010-...). გარდა ამისა, მტკიცებულებათა 

დასაშვებობა არის ეროვნული კანონმდებლობისა და ეროვნული სასამართლოების 

რეგულირების საგანი და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ფუნქციას 

წარმოადგენს იმის შეფასება, ჩატარდა თუ არა სამართალწარმოება სამართლიანად 

(იხილეთ Gäfgen, cited above, § 162). მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტი 

მოიცავს პრინციპს, რომ მანამ, სანამ ბრალდებულს დაედება მსჯავრი, მის 

წინააღმდეგ ყველა მტკიცებულება, როგორც წესი, საქმის საჯარო განხილვაზე 

წარმოდგენილი უნდა იყოს მისი თანდასწრებით იმ მიზნით, რომ მას ჰქონდეს 

საპირისპირო არგუმენტის წარმოდგენის საშუალება. შეიძლება დაიშვას 

გამონაკლისები ამ პრინციპიდან, მაგრამ მან არ უნდა დაარღვიოს დაცვის მხარის 

უფლებები, რომლის მიხედვითაც, როგორც წესი, ბრალდებულს უნდა მიეცეს მის 

წინააღმდეგ მოწმეთა აცილებისა და კითხვების დასმის ადეკვატური და სათანადო 

შესაძლებლობა მაშინ, როდესაც მოწმე ჩვენებას წარადგენს ან სამართალწარმოების 

შემდგომ ეტაპზე (იხილეთ Lucà v. Italy, no. 33354/96, § 39, ECHR 2001-II; Solakov v. 

“the former Yugoslav Republic of Macedonia”, no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X). 

54. ზემოაღნიშნული პრინციპის მიხედვით არსებობს ორი მოთხოვნა. პირველი, უნდა 

არსებობდეს მოწმის სასამართლო სხდომაზე გამოუცხადებლობის სათანადო მიზეზი. 

მეორე, როდესაც მსჯავრდება ეფუძნება მხოლოდ და გადამწყვეტად იმ პირის 

ჩვენებებს, რომლის დაკითხვის საშუალება არ ყოფილა და არც ბრალდებულს ჰქონია 

მისი დაკითხვის შესაძლებლობა გამოძიების ან სასამართლო პროცესის ეტაპზე. 

დაცვის მხარის უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს იმ ფარგლებით, რომელიც 

შეუსაბამოა მე-6 მუხლით გათვალისწინებულ გარანტიებთან (ე.წ. „ერთადერთი ან 

გადამწყვეტი წესი“   see Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], cited 

above, § 119).  

55. როდესაც მსჯავრდება მხოლოდ და გადამწყვეტად ეფუძნება სასამართლო 

პროცესზე გამოუცხადებელ მოწმეთა ჩვენებებს, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ეროვნულ დონეზე ჩატარებული სამართალწარმოება ძალიან 

დაკვირვებით უნდა შეისწავლოს. თითოეულ შემთხვევაში დგას საკითხი, არსებობდა 

თუ არა საკმარისი საპირწონე ფაქტორები, მათ შორის ღონისძიებები, რომელიც 

ასეთი მოწმის ჩვენების სანდოობის სამართლიანი და სათანადო შეფასების 

საშუალებას იძლევა. მსჯავრდება შეიძლება  დაფუძნებული იყოს ამგვარ 

მტკიცებულებაზე  მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის  საქმისთვის მისი 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე საკმარისად სანდოა (იხილეთ Al-Khawaja and Tahery 

v. the United Kingdom [GC], cited above, § 147). 

56.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უპირველესად შეამოწმებს, 

არსებობდა თუ არა მოწმის სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებლობის სათანადო 

მიზეზი. ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის 

სასამართლომ გადადგა ყველა გონივრული ნაბიჯი მოწმის სასამართლო პროცესზე 

დასწრების უზრუნველსაყოფად. სამ შემთხვევაში ეროვნულმა სასამართლომ 
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მოითხოვა პოლიციის დახმარება სასამართლოში გამოძახების შესახებ ცნობის 

ჩაბარებასა  და მოწმის ადგილსამყოფელის დადგენასთან დაკავშირებით. როდესაც 

აღნიშნულმა ქმედებებმა შედეგი არ გამოიღო და როდესაც პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს პოლიციამ აცნობა, რომ მოწმის ა.შ.შ.-დან დაბრუნების თარიღი  

უცნობი რჩებოდა, სასამართლომ გადაწყვიტა, 2006 წლის 25 ნოემბერს, საქმის ბოლო 

ზეპირ განხილვაზე, მოწმის ჩვენებები წაეკითხათ. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 

მოწმის ჩვენებების გამოყენებასთან დაკავშირებით, იყო სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი 391-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პარაგრაფების შესაბამისი, 

რომელიც სასამართლოს აძლევდა ამ ქმედების განხორციელების უფლებას მოწმის 

საზღვარგარეთ ხანგრძლივად ყოფნის გამო. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ასეთი გადაწყვეტილება საქმის გარემოებებიდან 

გამომდინარე იყო ლეგიტიმური. სააპელაციო სასამართლომ შენიშნა, რომ მომჩივანი 

დაეთანხმა, რომ მოწმე წასული იყო საზღვარგარეთ და რომ პირველი ინსტანციის 

სასამართლოსათვის ობიექტურად შეუძლებელი იყო მისი დაკითხვა. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო არ ეთანხმება მომჩივნის არგუმენტს, რომ 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს უნდა გადაედო ზეპირი მოსმენა მანამ, სანამ ის 

არ შეძლებდა მოწმის დაკითხვას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ასევე მიიჩნევს, რომ არ შეიძლება დადანაშაულდეს პირველი ინსტანციის 

სასამართლო იმაში, რომ მან არ მოითხოვა  სისხლის სამართლის საქმეზე 

ურთიერთდახმარება,(იგულისხმება სისხლის სამართლის საქმეებზე 

ურთიერთდახმარების ევროპული კონვენცია-რედ.შენ.) ვინაიდან არ დადგენილა, 

რომ სასამართლომ იცოდა აღნიშნული მოწმის მისამართი ა.შ.შ.-ში. 

57. მომჩივანი აცხადებდა, რომ მოწმე პოლონეთში 2007 წლის გაზაფხულზე 

დაბრუნდა და რომ სააპელაციო სასამართლოს შეეძლო დაეკითხა იგი. მან ეს 

არგუმენტი პირველად გააჟღერა მისი საკასაციო საჩივრის შეტანისას 2007 წლის 22 

ივნისს; მაგრამ უზენაესმა სასამართლომ უარი უთხრა მას სამართალწარმოების 

ბოლო ეტაპზე საკითხის არარელევანტურობის მიზეზით. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო შენიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლოში ზეპირი 

განხილვა ჩატარდა 2007 წლის 17 აპრილს და როგორც ჩანს, მომჩივანს სააპელაციო 

სასამართლოს წინაშე არ განუცხადებია, რომ მოწმე დაბრუნდა პოლონეთში და რომ 

უნდა დაეკითხათ ის. მთავრობის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ 

მოწმე პოლონეთში 2007 წლის 24 ივნისს ავტომობილის ნასვამ მდგომარეობაში 

ტარების გამო დააკავეს. შესაბამისად, სავარაუდოდ ის უნდა დაბრუნებულიყო 

პოლონეთში ამ თარიღამდე; თუმცაღა არ დადგენილა, რომ მოწმე სააპელაციო 

სასამართლოში გამართული ზეპირი განხილვის დროს ქვეყანაში იმყოფებოდა. 

კერძოდ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ვერ ნახულობს მომჩივნის 

დასკვნის გამამყარებელ არგუმენტებს, რომ მოწმე ა.შ.შ.-დან პოლონეთში 2007 წლის 

17 აპრილამდე იქნა დეპორტირებული. 
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58.  შემდგომ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლომ გამოიკვლია, 

მომჩივნის მსჯავრდება მხოლოდ და გადამწყვეტად ეფუძნებოდა თუ არა აღნიშნული 

მოწმის ჩვენებებს. პირველი ინსტანციის სასამართლოსა და სააპელაციო 

სასამართლოების მიერ გაკეთებული დასკვნების მიხედვით, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო ადგენს, რომ მოწმის ჩვენებები არ იყო ერთადერთი ან 

გადამწყვეტი მტკიცებულება მომჩივნის წინააღმდეგ აღძრული საქმის შედეგისთვის 

(იხილეთ, Gossa v. Poland, no. 47986/99, § 63, 9 იანვარი 2007; Biełaj v. Poland, no. 

43643/04, § 62, 27 აპრილი 2010; და Jakubczyk v. Poland, no. 17354/04, §§ 48-49, 10 

მაისი 2011). 

59.  პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაადგინა, რომ აღნიშნული მოწმის 

ჩვენებები, რომელიც დაკავშირებული იყო მომჩივნის წინააღმდეგ ნარკოტიკული 

საშუალებებით ვაჭრობის ბრალდებებთან, დადასტურდა სხვა საკმარისი 

მტკიცებულებებით წინამდებარე საქმეში, კერძოდ  სხვა მოწმეთა მიერ მიცემული 

ჩვენებებით. მართალია, ამ მოწმეებმა (თანამონაწილეებმა) შეცვალეს თავიანთი 

ჩვენებები სასამართლო პროცესზე დაკითხვის დროს. თუმცა, პირველი ინსტანციის 

სასამართლომ არ მიიღო მათი ახალი ჩვენებები და ახსნა, თუ რატომ არ იყო მათი 

ჩვენებების შეცვლა სანდო. მტკიცებულებათა შეფასება და მათი სანდოობა 

ეროვნული სასამართლოების კომპეტენციაა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, რომელიც არ არის ჩართული შიდასახელმწიფოებრივ  

სამართალწარმოებაში, არ ეწინააღმდეგება ეროვნული სასამართლოების შეფასებას. 

(იხილეთ, mutatis mutandis, Al-Khawaja and Tahery v. the United 

Kingdom [GC], cited above, § 154). 

60.  სააპელაციო სასამართლო დადგა  მომჩივნის მტკიცების პირისპირ, რომ მისი 

მსჯავრდება დაფუძნებული იყო მომჩივნის ჩვენებაზე, რომელიც გამყარებული არ 

იყო სხვა მტკიცებულებებით.  თუმცაღა, ის არ დაეთანხმა ამ არგუმენტებს გარდა 

ერთი მცირე ფაქტობრივი დეტალისა, რომელიც შეეხებოდა მომჩივნის მიერ PK-

სთვის ნარკოტიკული საშუალებების მიყიდვას, რომელსაც ზეგავლენა არ ჰქონდა 

მომჩივნის მსჯავრდებასთან ან სასჯელთან. სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, 

რომ მოწმის ჩვენებები ცალსახად დადასტურდა PK-სა და KJ-ს ჩვენებებით.  

61.  გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა სასამართლო დარწმუნდა, რომ ეროვნულმა 

სასამართლოებმა კრიტიკულად და მკაცრად განიხილეს აღნიშნული მოწმის 

ჩვენებები. მათ მხედველობაში მიიღეს სხვადასხვა ფაქტორები, რომლებიც იყო 

რელევანტური, როდესაც საქმე შეეხო მათი სანდოობის შემოწმებას. სასამართლომ 

გაითვალისწინა ფაქტი, რომ მოწმე დაკითხვის დროს არასრულწლოვანი იყო, და 

მხედველობაში მიიღო ის მნიშვნელობა, რაც ამ ჩვენებებს მიენიჭა. (იხილეთ Gossa, § 

62; Biełaj, § 61; Jakubczyk v. Poland, § 50 in fine, all cited above). ეროვნულმა 

სასამართლოებმა ასევე განიხილეს იმ ფსიქოლოგის მიერ შედგენილი მოხსენება, 

რომელიც ესწრებოდა მოწმის დაკითხვას და სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ექსპერტის დასკვნები მისი ჩვენებების სანდოობასთან დაკავშირებით ეჭვებს არ 

წარმოშობდა. 
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62.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შემდგომში აღნიშნავს, რომ 

პირველი ინსტანციის სასამართლო განხილვისას და სააპელაციო განხილვისას 

მომჩივანმა თავი შეიკავა ჩვენების მიცემისგან. მას სასამართლო პროცესზე  ეჭვი არ 

გამოუთქვამს მოწმის ჩვენებების სანდოობასთან დაკავშირებით და გააპროტესტა 

მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოსა და სააპელაციო სასამართლოების 

მიერ აღნიშნული მოწმის ჩვენებაზე დაყრდნობა, იმ პირობებში,  როდესაც არ 

მომხდარა მისი დაკითხვა. (Jakubczyk, § 50, cited above). 

63.  ზემოთ ხსენებულისა და მთლიანობაში სამართალწარმოების სამართლიანობის 

გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ, 

საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, სასამართლო პროცესზე მოწმის ჩვენებების 

შემოწმების შეუძლებლობამ, არ დაარღვია დაცვის მხარის უფლებები იმგვარად, რომ 

ამას გამოეწვია მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღვევა კონვენციის მე-6 მუხლის 

მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტთან ერთობლიობაში. ამ დასკვნის მიღებისას 

სათანადო მნიშვნელობა მიეცა იმ გარემოებას, რომ მოწმის ჩვენება მომჩივნის 

მსჯავრდებისათვის გადამწყვეტი არ იყო. ამრიგად, მომჩივნის სასამართლო პროცესი 

მთლიანობაში, არ იყო უსამართლო.  

64.  შესაბამისად, არ დარღვეულა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფი მე-6 

მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტთან ერთობლიობაში.  

 

S.  გერმანიის ფედერალური რესპუბლიკის წინააღმდეგ 
(საჩივარი № 8945/80) 

განჩინება 
სტრასბურგი, 13 დეკემბერი/1983წ. 

 

8.ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ განიხილა ირღვეოდა თუ არა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფით 

უზრუნველყოფილი სამართლიანი სასამართლოს უფლება, ფრანკფურტის 

სასამართლოს მიერ მტკიცებულებაზე, კერძოდ, ჰოლანდიაში მიცემულ ჩვენებაზე 

დაყრდნობით. კომისია კიდევ ერთხელ განმარტავს, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი მუხლი 

არ გამორიცხავს, რომ საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენისათვის სასამართლო 

დაეყრდნოს ირიბ ჩვენებას, თუ საქმეში არსებული გარემოებების გათვალისწინებით 

მსგავსი მტკიცებულების გამოყენება არ იქნება უსამართლო (საჩ. ნომ. 8414/78 . D .R . 

17  გვ. 231 . 233). 

9. წინამდებარე საქმეში კომისია ადგენს, რომ ფრანკფურტის სასამართლოს მიერ 

არაპირდაპირი მტკიცებულების გამოყენების შედეგად ადგილი არ ჰქონია 

კანონდარღვევას. კომისია აღნიშნავს, რომ მომჩივნის მსჯავრდება არ ეფუძნებოდა 

მხოლოდ ჰოლანდიაში მიცემულ ჩვენებებს, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

გერნტანის სასამართლოს წინაშე მის მიერ გაკეთებულ განცხადებებს;  ფრანკფურტის 

რეგიონალური სასამართლო მომჩივნის საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებისას, 



10 
 

 

პირველ რიგში, დაეყრდნო ფრანკფურტის რაიონული სასამართლოს მიერ საქმის 

განხილვის დროს მომჩივნის მიერ სასამართლო პროცესზე გაცხადებულ აღიარებას, 

რომ  იგი ამსტერდამში ჰეროინის მოპოვებას ცდილობდა. სინამდვილეს შეესაბამება 

ის, რომ სასამართლო პროცესზე მომჩივანმა დეტალური ჩვენების მიცემაზე უარი 

განაცხადა. მან მკაფიოდ არ გაიმეორა რაიონული სასამართლოს წინაშე 

გაცხადებული აღიარებითი ჩვენება, თუმცა აღნიშნული ჩვენება მას არც უარყვია და 

არც შეუცვლია. ის ამტკიცებდა, რომ მის მიერ ჩადენილი დანაშაული საკმარისად იყო 

სანქცირებული ჰოლანდიაში მისთვის დაკისრებული სასჯელით და, ბოლო 

მიმართვაში, მან მოითხოვა მსუბუქი სასჯელის დაკისრება. კომისიამ არ დაადგინა, 

რომ ფრანკფურტის რეგიონალურმა სასამართლომ მომჩივნის წინააღმდეგ 

გამამტყუნებელი განაჩენი სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევით 

გამოიტანა, რადგან იგი დაეყრდნო რაიონული სასამართლოს წინაშე მის მიერ 

გაცხადებულ აღიარებით ჩვენებასა და, აგრეთვე, ჰოლანდიაში მოპოვებულ ირიბ 

ჩვენებას. 

10. კომისია აღნიშნავს, რომ მომჩივნის საჩივრები, ასევე ფრანკფურტის სასამართლოს 

მიერ ჰოლანდიაში მოპოვებული ირიბი ჩვენების გამოყენება არღვევდა გერმანიის 

საპროცესო კანონმდებლობას და კონსტიტუციური სამართლის დებულებებს, რის 

გამოც ფედერალურმა სასამართლომ და ფედერალურმა საკონსტიტუციო 

სასამართლომ საჩივარი არ დააკმაყოფილა.  დეტალური მიზეზები საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ მოცემული არ ყოფილა, თუმცა მთავრობამ  გერმანიის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 251-ე მუხლით გათვალისწინებულ სასამართლოს 

უფლებამოსილებებზე მიუთითა. კომისია, ასევე, აღნიშნავს, ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მოცემულ საფუძვლებს. არაფერი მიუთითებს 

იმაზე, რომ სასამართლომ თვითნებურად მიიჩნია, რომ სახეზე იყო გერმანიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 251-ე მუხლით გათვალისწინებული 

მოთხოვნები. 

11. მომჩივნის არგუმენტები ეფუძნება გფრ სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 54-ე მუხლს, რომელიც საჯარო მოხელის მიერ მიცემულ ჩვენებას ეხება. 

მართალია, ეს დებულება ფართოდ, თუმცა არა ზოგადადაა, განმარტებული და 

მითითებულია, რომ იგი კრძალავს გერმანიის სასამართლოების მიერ გერმანელი 

საჯარო მოხელის ჩვენების გამოყენებას შესაბამისი კომპეტენტური ხელისუფლების 

ორგანოს თანხმობის გარეშე (იხილეთ, Kleinknecht, Strafprozessordnung,35 th edition 

1981, footnote I I to Art 54).მაგრამ სსსკ 54-ე მუხლი, შეიძლება გამოიყენებოდეს 

ევროპული სახელმწიფოების საჯარო მოხელეების მიერ მიცემულ ჩვენებებთან 

დაკავშირებით, თუმცა არ არსებობს მითითება იმასთან დაკავშირებით, რომ 

გერმანიის სასამართლოებმა ეს დებულება სხვა სახელმწიფოს თანამდებობის 

პირების მიმართაც უნდა გამოიყენონ. უფრო მეტიც, აღნიშნული საქმის გარემოებები 

მხარეებს შორის სადავო არ არის, სადავო არ არის რომ ჰოლანდიაში მოპოვებული 
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ჩვენებები შეიცავდა განცხადებებს, რომლის მოპოვების უფლებამოსილებაც ჰქონდათ 

ჰოლანდიელ პოლიციის თანამშრომლებს. შესაბამისად, კომისიამ არ დაადგინა, რომ 

მომჩივნის მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 54-ე მუხლზე მითითება 

ადასტურებს მომჩივნის დასკვნას, რომ ფრანკფურტის სასამართლოს წინაშე საქმის 

განხილვა იყო უკანონო და, ამრიგად, ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-

ლი პარაგრაფის დარღვევას. 

12. კომისიამ საბოლოოდ განიხილა საკითხი, უნდა ჩაითვალოს თუ არა 

არაკანონიერად ფრანკფურტის სასამართლოს მიერ ჰოლანდიაში მოპოვებული 

მტკიცებულების გამოყენება, იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ ჰოლანდიის 

იუსტიციის მინისტრმა საქმის განმხილველ მოსამართლეს უარი განუცხადა 

თხოვნაზე, რომ დახმარებოდა სასამართლო პროცესზე ჰოლანდიელი პოლიციის 

ოფიცრების გამოცხადების უზრუნველყოფაში. კომისია აღნიშნავს, რომ თხოვნას, 

რომელიც სისხლის სამართლის საქმეებზე ურთიერთდახმარების შესახებ ევროპული 

კონვენციის თანახმად განხორციელდა,  უარი ეთქვა არა იმ საფუძვლით, რომ ის 

ეწინააღმდეგებოდა ურთიერთდახმარების შესახებ კონვენციის რომელიმე 

კონკრეტულ დებულებას, არამედ ჰოლანდიის დათქმაზე მითითებით, რომელიც ‘’ne 

bis in idem’’ (არ შეიძლება ორჯერ მსჯავრდება ერთი და იმავე დანაშაულისათვის) 

პრინციპს შეეხება. კომისია აღნიშნავს, რომ ეს პრინციპი როგორც სისხლის 

სამართლის საქმეებზე ურთიერთდახმარების შესახებ ევროპული კონვენციის, 

აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, არ იყო ცალკე 

გამოყოფილი და აღიარებული. შესაბამისად, კომისია არ ადგენს, რომ ფრანკფურტის 

სასამართლოს მიერ ჰოლანდიაში მოპოვებული მტკიცებულების გამოყენება, მათ 

მიერ დახმარებაზე უარის თქმის გათვალისწინებით, იყო არაკანონიერი და 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის საწინააღმდეგო. 

კომისიამ დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი 

პარაგრაფის დარღვევას. 

 

 

ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ 
(საჩივარი № 9154/10) 

გადაწყვეტილება 
სტრასბურგი, 17 აპრილი/2014 

 
მომჩივანი, ქართველი ზვიად ჭაჭაშვილი, 1978 წელს დაიბადა და ცხოვრობს 

საქართველოში. 2008 წლის აპრილში იგი გერმანიის სასამართლომ დამნაშავედ ცნო 

დამამძიმებელ გარემოებაში - არაერთგზის ჩადენილ დანაშაულებში, კერძოდ, 

ყაჩაღობასა და იძულების გამოყენებით განხორციელებულ გამოძალვაში, რომელიც 

მან სხვებთან ერთად 2006 წლის ოქტომბერში კასელსა და 2007 წლის თებერვალში 

გოტინგენში ჩაიდინა. მომჩივანს ცხრა წლითა და ექვსი თვით თავისუფლების 

აღკვეთა მიესაჯა. გოტინგენში ჩადენილ დანაშაულთან დაკავშირებით, გერმანიის 
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სასამართლო დაეყრდნო ორი დაზარალებულის ჩვენებას, რომელიც მათ წინასწარი 

გამოძიების ეტაპზე პოლიციის დაკითხვის დროს წარადგინეს; აღნიშნული ჩვენებები 

საქმის განხილვის დროს წაკითხული იქნა. მათი დაკითხვის შემდეგ, მალევე, 

მოწმეებმა დატოვეს გერმანია და შემდგომში უარი განაცხადეს ბ-ნი ჭაჭაშვილის 

საქმის განხილვაზე მოწმის სახით ჩვენების მიცემაზე. ისინი აცხადებდნენ, რომ 

დანაშაულის გამო ტრავმირებულები იყვნენ. საბოლოოდ, 2009 წლის ოქტომბერში 

ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ უარი განაცხადა ბ-ნი ჭაჭაშვილის 

საკონსტიტუციო საჩივრის განხილვაზე. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფისა და მე-3 პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნტქზე 

დაყრდნობით, მომჩივანი სტრასბურგის სასამართლოს წინაშე ჩიოდა, რომ მის 

წინააღმდეგ სამართალწარმოება უსამართლო იყო, რადგან საქმის განხილვის არცერთ 

ეტაპზე არც მას და არც მის ადვოკატს არ მიეცათ საშუალება 2007 წლის თებერვალში 

სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულის ერთადერთი პირდაპირი მოწმეები 

დაეკითხათ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა მომჩივნის საჩივარი და 

დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დადგენას 

მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნქტთან ერთობლიობაში. 

 

62. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ მე-6 მუხლის მე-3 

პარაგრაფით მოცემული გარანტიები არის ამ დებულების პირველ პარაგრაფში 

გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართლო განხილვის სპეციფიკური 

ასპექტები, რომელიც მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სამართალწარმოების 

სამართლიანობის შეფასებისას. დამატებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს ძირითად ამოცანას მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის მიხედვით 

წარმოადგენს სისხლის სამართალწარმოების სამართლიანობის შეფასება 

მთლიანობაში. (იხილეთ,Taxquet v. Belgium [GC], no. 926/05, § 84, 16 ნოემბერი 2010). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ასეთი შეფასებისას აკვირდება  

მთლიანად სამართალწარმოებას, იმას თუ რამდენად იქნა დაცული დაცვის მხარის 

უფლებები, საჭიროების შემთხვევაში, მოწმეთა დაკითხვის უფლება (იხილეთ, 

Doorson v. the Netherlands, 26 March 1996, § 70, Reports of Judgments and Decisions 

1996-II).  და, აგრეთვე, მხედველობაში იღებს საზოგადოებისა და დაზარალებულთა 

ინტერესებს, დანაშაულის სათანადოდ გამოძიების თაობაზე (იხილეთ, Gäfgen 

v. Germany [GC], no. 22978/05, § 175, ECHR 2010-...). გარდა ამისა, ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მტკიცებულებათა დასაშვებობა 

არის ეროვნული კანონმდებლობისა და ეროვნული სასამართლოების რეგულირების 

საგანი და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთადერთ ფუნქციას 

წარმოადგენს იმის შეფასება, ჩატარდა თუ არა სამართალწარმოება სამართლიანად 

(იხილეთ Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 და 22228/06, 

§ 118, ECHR 2011). 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["26766/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["22228/06"]}
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63.  მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტი მოიცავს პრინციპს, რომ მანამ, სანამ 

ბრალდებულს მსჯავრი დაედება, ყველა მტკიცებულება მის წინააღმდეგ 

წარმოდგენილი უნდა იყოს საჯარო განხილვაზე მისი თანდასწრებით, რათა 

ბრალდებულს ჰქონდეს საპირისპირო არგუმენტის წარდგენის საშუალება. 

აღნიშნული პრინციპი გულისხმობს, რომ სისხლის სამართლის პროცესზე 

ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს მის წინააღმდეგ არსებული მტკიცებულების 

ეფექტური გასაჩივრების შესაძლებლობა. ამ პრინციპიდან დაიშვება გამონაკლისები, 

თუმცა მან არ უნდა დაარღვიოს დაცვის მხარის უფლებები, რომელიც, როგორც წესი, 

გულისხმობს, რომ ბრალდებულმა უნდა იცოდეს არა მარტო მისი ბრალმდებლების 

ვინაობის შესახებ, რათა მას ჰქონდეს მათი პატიოსნებისა და სანდოობის  

გასაჩივრება, არამედ ბრალდებულს უნდა მიეცეს მის წინააღმდეგ არსებული 

მოწმისათვის კითხვების დასმისა და აცილების ადეკვატური და სათანადო 

შესაძლებლობა მაშინ, როდესაც ეს მოწმე ჩვენებას იძლევა ან სამართალწარმოების 

შემდგომ ეტაპებზე. (იხილეთ Lucà v. Italy, no. 33354/96, § 39, ECHR 2001-II, და Solakov 
v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X). 

64.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ წინამდებარე 

საჩივარი არ ეხება მოწმეებს, რომელთა ვინაობაც გასაიდუმლოებულია 

ბრალდებულისგან. წინამდებარე საქმეში, შემთხვევის შედეგად დაზარალებულებმა 

და  პირდაპირმა მოწმეებმა უარი განაცხადეს სასამართლო პროცესზე დასწრებასა და 

დაკითხვაზე, შესაბამისად, ვერც პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაკითხა ისინი 

და არც დაცვის მხარეს მიეცა მათი დაკითხვის  ან დაკითხვის დროს მათი ქცევების 

დაკვირვების შესაძლებლობა, რათა შექმნოდათ მათი პატიოსნებისა და სანდოობის 

შესახებ საკუთარი შეხედულებები. მიუხედავად ამისა, წინასასამართლო ეტაპზე 

პოლიციის მიერ დაკითხვის დროს  და ასევე გამომძიებელი მოსამართლის მიერ, 

საჯარო პროკურორის თანდასწრებით, აღნიშნული მოწმეებისგან მიღებული ჩვენება, 

წაკითხულ იქნა სასამართლო პროცესზე და რეგიონალურმა სასამართლომ ის, 

როგორც მტკიცებულება, დაუშვა. რაც შეეხება საგამოძიებო ეტაპზე აღნიშნული 

მოწმეების დაკითხვას, მომჩივნისთვის არ უცნობებიათ მის წინააღმდეგ არსებული 

წინასწარი სისხლისსამართლებრივი სამართალწარმოების შესახებ და არ დანიშვნია 

მას ადვოკატი. შესაბამისად, დაცვის მხარეს სამართალწარმოების არცერთ ეტაპზე არ 

ჰქონია მოწმეებთან დაპირისპირების შესაძლებლობა.  

65. რაც შეეხება სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელ მოწმეთა ჩვენებების 

წარდგენას, და რომელთა დაკითხვაც ბრალდებულმა ვერ შეძლო 

სამართალწარმოების ვერცერთ ეტაპზე, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში Al-Khawaja and Tahery (§§ 119-147) 

განმარტა, რომ იმის განსაზღვრისას, იყო თუ არა ამგვარი მტკიცებულების დაშვება 

სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან შესაბამისი, უნდა დადგინდეს, არსებობდა 

თუ არა მოწმის სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებლობის სათანადო მიზეზი. 

მეორე, როდესაც სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელი მოწმის ჩვენება არის 

მსჯავრდების ერთადერთი და გადამწყვეტი საფუძველი, უნდა არსებობდეს 

საკმარისი საპირწონე ფაქტორები, მათ შორის ძლიერი პროცედურული გარანტიები, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["33354/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["47023/99"]}
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რომელიც აღნიშნული მტკიცებულების სანდოობის სათანადო და სამართლიანი 

შეფასების შესაძლებობას იძლევა (იხილეთ Al-Khawaja and Tahery, §§ 119 და 147). 

66.  ამის შემდგომ, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ, inter alia,  

დაეყრდნო იმ საქმეებს, რომელიც ეხებოდა ანონიმური მოწმის ჩვენების დაშვებას, 

რომელთა ჩვენებები შესაძლოა ყოფილიყო გადამწყვეტი (Ellis and Simms v. the United 
Kingdom (dec.), no.46099/06, § 81, 10 აპრილი 2012), ანონიმური მოწმის ჩვენებას, 

რომელიც იყო „სერიოზული მნიშვნელობის“ (Pesukic v. Switzerland, no. 25088/07, 

§ 49, 6 დეკემბერი 2012) და სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელი მოწმის 

ჩვენებას, რომლის ჩვენება არც ერთადერთი და არც გადამწყვეტი მტკიცებულება არ 

ყოფილა (Štefančič v. Slovenia, no. 18027/05, § 42, 25 ოქტომბერი 2012). ყველა 

შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გამოიკვლია, იყო თუ 

არა დაცვის გარანტიები საკმარისი, რათა დაებალანსებინა იმ მოწმის ჩვენების 

დასაშვებად ცნობა, რომელიც დაკითხული არ ყოფილა; სტრასბურგის სასამართლო, 

ასევე, ახორციელებდა სამართალწარმოების სამართლიანობის მთლიანობაში 

შემოწმებას იმისათვის, რომ განესაზღვრა, შეიზღუდა თუ არა დაცვის მხარის 

უფლებები იმგვარად, რომ ის მიუღებელი იყო.   

67. რაც შეეხება მოწმეების ჩვენებების დასაშვებად ცნობას, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო დასაწყისში აღნიშნავს, რომ გოტინგენის რეგიონალური 

სასამართლოს გადაწყვეტილება მოწმეთა დაკითხვის გარეშე სასამართლო პროცესის 

გაგრძელებისა და მათი წინასასამართლო ჩვენებების დაშვების შესახებ ეყრდნობოდა 

არა მოწმეთა დაკითხვის სავარაუდო შიშს, არამედ ფაქტს, რომ შეუძლებელი იყო 

მათთვის გერმანიაში სასამართლო პროცესზე დასწრების იძულება ან ლატვიაში 

სასამართლოს მიერ მათი დაკითხვის ორგანიზება.  

68.  ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ  იმ მოწმეთა ჩვენებთან 

დაკავშირებით, რომელთა დაკითხვაც ბრალდებულის ან მისი ადვოკატის 

თანდასწრებით შეუძლებელია, არაერთხელ აღნიშნა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პარაგრაფი  მე-3 პარაგრაფთან ერთად, ხელშემკვრელ მხარეებს ავალდებულებს, რომ 

გადადგან ქმედითი ნაბიჯები, კერძოდ, საშუალება მისცენ ბრალდებულს, რომ მან 

კითხვები დაუსვას მოწმეს ან განხორციელდეს ბრალდებულის წინააღმდეგ 

არსებული მოწმის დაკითხვის უზრუნველყოფა. ამგვარი ღონისძიებები წარმოადგენს 

გულმოდგინებას, რომელიც ხელშემკვრელმა მხარეებმა უნდა გამოავლინონ, რათა 

უზრუნველყონ მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებებით ეფექტურად 

სარგებლობა (იხილეთ Sadak and Others v. Turkey, 

nos. 29900/96, 29901/96,29902/96 და 29903/96, § 67, ECHR 2001-VIII; D. v. Finland, 

no. 30542/04, § 41, 7 ივლისი 2009; და Gossa v. Poland, no. 47986/99, § 55, 9 იანვარი 

2007). თუმცა impossibilium nulla est obligatio; ხელისუფლების ორგანოებს არ შეიძლება 

ბრალად დაედოთ გულმოდგინების ნაკლებობა, თუ ისინი ბრალდებულისათვის 

მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობის მინიჭებისათვის არ გამოავლენენ სათანადო 

ძალისხმევას;  მოწმეთა ხელმიუწვდომლობა, როგორც ასეთი, არ ხდის 

სისხლისსამართლებრივი წარმოების შეწყვეტას აუცილებელს (იხილეთ,Artner v. 
Austria, 28 აგვისტო 1992, § 21, Series A no. 242-A; Scheper v. the Netherlands (dec.), 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["46099/06"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["25088/07"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["18027/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29900/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29901/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29902/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29903/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["30542/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["47986/99"]}
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no. 39209/02, 5 აპრილი 2005; Mayali v. France, no. 69116/01, § 32, 14 ივნისი 2005; 

და Haas v. Germany (dec.), no. 73047/01, 17 ნოემბერი 2005). 

69.  ამასთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ყურადღებას ამახვილებს, რომ შიდასახელმწიფოებრივმა ორგანოებმა 

განახორციელეს რამდენიმე ღონისძიება, რათა უზრუნველეყოთ მოწმეთა დაკითხვა 

მთავარ სასამართლო სხდომაზე. როდესაც გოტინგენის რეგიონალურ სასამართლოში 

სასამართლო პროცესზე მოწმეთა გამოძახების ვერცერთმა ღონისძიებამ შედეგი ვერ 

გამოიღო, გერმანიის შესაბამისმა ორგანოებმა მოითხოვეს სამართლებრივი 

დახმარება  ლატვიელი კოლეგებისგან და მათ სთხოვეს, რომ მოწმეები სასამართლოს 

მიერ ლატვიაში ყოფილიყვნენ დაკითხულნი, ასევე, თხოვნა ეხებოდა სასამართლო 

პროცესის ვიდეოჩვენებით გადაცემას(ხმით და გამოსახულებით). თუმცა, ამგვარი 

სასამართლო პროცესი ვერ შედგა იმ საფუძვლით, რომ მოწმეებმა ლატვიის 

სასამართლოებს სამედიცინო ცნობა წარუდგინეს, რომ ისინი ჯერ კიდევ 

განიცდიდნენ დანაშაულის შედეგად მიღებულ პოსტ-ტრავმულ აშლილობას, და 

გარდა ამისა, რომ მათ ბრალდებულის მხრიდან შესაძლო შურისძიების ეშინოდათ. 

ამას მოჰყვა გერმანიის რეგიონალური სასამართლოს პროტესტი, რომელშიც 

მითითებული იყო, რომ გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობის სტანდარტების მიხედვით, მოწმეთა მიერ წამოყენებული 

საფუძვლები არ იყო საკმარისად დასაბუთებული. ამ საფუძვლებით არ შეიძლებოდა  

სასამართლოს გაემართლებინა მათ მიერ დაკითხვაზე უარი. გერმანიის 

რეგიონალურმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ლატვიის სასამართლოებს შეიძლება 

ემსჯელათ მოწმეთა იძულების შესახებ, რომ ისინი დასწრებოდნენ ზეპირ განხილვას. 

ეს საკითხი  დარჩა უპასუხოდ. ამის გამო რეგიონალურმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ ის არ ფლობდა სხვა სამართლებრივ საშუალებას, რომ უზრუნველეყო მოწმეთა 

ზეპირ განხილვაზე დასწრება. გარდა ამისა, ახლახანს განახლებული სამედიცინო 

ცნობები მიუთითებდა, რომ მოწმეთა ფსიქოლოგიური მდგომარეობა არ 

შეიცვლებოდა უახლოეს პერიოდში, შესაბამისად, შეუძლებელი იყო მათი დაკითხვა 

ახლო მომავალში.  

 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოწმეთა მიერ 

დაკითხვაზე მტკიცე უარის გათვალისწინებით, არ არსებობდა რაიმე საფუძველი 

რათა მიჩნეულიყო, რომ გერმანიის ხელისუფლებას შეიძლება ჰქონოდა დამატებითი 

ეფექტური საშუალებები, რომლის მეშვეობითაც მთავარ სასამართლო სხდომაზე 

უზრუნველყოფილი იქნებოდა დაცვის მხარისა და მოწმეების შეპირისპირება. 

პირიქით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იზიარებს მთავრობის 

შეხედულებას, რომ რეგიონალურმა სასამართლომ მოწმეთა სასამართლო პროცესზე 

დაკითხვის უზრუნველსაყოფად გადადგა გონივრული ნაბიჯები და რომ ის, რომ ამ 

კუთხით განხორციელებული ყველა ქმედება აღმოჩნდა უშედეგო, არ მიეწერება 

გერმანიის სახელისუფლებო ორგანოებს.  

70.  მაშინ, როდესაც დაცვის მხარისთვის აშკარად უპირატესი იყო მოწმეებთან 

პირდაპირ დაპირისპირება, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["39209/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["69116/01"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["73047/01"]}
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შენიშნავს, რომ შიდასახელმწიფოებრივ სასამართლოების მიმართ, არსებობდა 

მოლოდინი, რომ დააზუსტებდნენ საქმის გარემოებებს, სტრასბურგის სასამართლო 

ასევე, აღნიშნავს, რომ მართლმსაჯულების ინტერესი აშკარად მოითხოვდა მოწმეთა 

ჩვენებების დასაშვებად ცნობას. მოწმეთა სასამართლო პროცესზე 

გამოუცხადებლობას არ შეეძლო ბრალდების მხარის დაბრკოლება, რადგან მათ მიერ 

მიცემული ჩვენებები სამართალწარმოების მიმდინარეობისას მოპოვებული სხვა 

მტკიცებულებებით დასტურდებოდა. (შეადარეთ Asch v. Austria, 26 აპრილი 1991, 

§ 28, Series A no. 203; Artner, , § 22; and Gossa, § 61). 

71.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შემდგომში შენიშნავს, რომ 

როდესაც პოლიციისა და გამომძიებელი მოსამართლის მიერ მოწმეთათვის 

ჩამორთმეული ჩვენებების სასამართლო პროცესზე წაკითხვის თაობაზე ბრძანებას 

გასცემდა, რეგიონალურმა სასამართლომ მითითება გააკეთა საკუთარ 

ვალდებულებაზე, სწრაფად განეხორციელებინა თავისუფლების ჩამორთმევასთან 

დაკავშირებული სამართალწარმოება. იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ არსებულ 

დროს ბრალდებული უკვე დიდი ხნის განმავლობაში იმყოფებოდა საპატიმროში, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ადგენს, რომ ეროვნული 

სასამართლოს მსჯელობა, რომ სამართალწარმოების გაჭიანურება აღარ იყო 

გამართლებული, მნიშვნელოვანი გახლდათ მის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებისათვის, რომლის მიხედვითაც სასამართლო პროცესზე დაუკითხავი 

მოწმეების ჩვენებები დასაშვებად იქნა ცნობილი. 

72. რაც შეეხება იმას, იყო თუ არა მოწმეთა ჩვენებები ერთადერთი და გადამწყვეტი 

საფუძველი მომჩივნის მსჯავრდებისათვის, ადამიანის უფლებათა სასამართლო 

ეთანხმება მთავრობის პოზიციას, რომ მოწმეთა წინასასამართლო განცხადებები არ 

ყოფილა გერმანიის რეგიონალურ სასამართლოში წარდგენილი ერთადერთი 

მტკიცებულება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე ყურადღება 

გაამახვილა სასამართლო პროცესზე სხვა მოწმეთა ჩვენებებზე, ისეთი, როგორიცაა 

აღნიშნული მოწმეების მეზობლისა და მათი მეგობრის ჩვენებები, ასევე მომჩივნისა 

და მისი თანამონაწილის მობილური ტელეფონებიდან სატელეფონო მოსმენებისა და 

GPS-ის საშუალებით მიღებული მონაცემების ანალიზზე.  

73.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იმეორებს, რომ როდესაც მოწმის 

შეუმოწმებელი ჩვენება სხვა დამადასტურებელი მტკიცებულებით არის 

განმტკიცებული, იმის შეფასება, არის თუ არა მოწმის ჩვენება გადამწყვეტი, 

დამოკიდებულია განმამტკიცებელი ჩვენების სიძლიერით; რაც უფრო ძლიერია 

დამადასტურებელი მტკიცებულება, უფრო ნაკლებად სავარაუდოა, რომ 

სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელი მოწმის ჩვენება იქნება გადამწყვეტი 

(see Al-Khawaja and Tahery, cited above, § 131). ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო ამასთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ ფედერალურმა პროკურორმა 

თავის მოსაზრებებში სააპელაციო სამართალწარმოების დროს, რომელიც დამტკიცდა 

იუსტიციის ფედერალური სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილებით, აცხადებდა, რომ რეგიონალური სასამართლოს მიერ 

მხედველობაში მიღებული მნიშვნელოვანი დამატებითი მტკიცებულებების 
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გათვალისწინებით, ო.-სა და პ.-ს ჩვენებები არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მომჩივნის 

მსჯავრდების გადამწყვეტი საფუძველი. ამავე დროს, ევროპული სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ ყაჩაღობასთან დაკავშირებით, ო. და პ. იყვნენ ერთადერთი 

პირდაპირი მოწმეები და მათ მიერ დანაშაულის აღწერის დამადასტურებელი 

მტკიცებულება იყო ირიბი ჩვენება. რაც შეეხება მომჩივნისა და მისი 

თანაბრალდებულის განცხადებებს სასამართლო პროცესზე, რომ ისინი, ორივე 

იმყოფებოდნენ დაზარალებულის საცხოვრებელ ადგილას ინციდენტის დროს, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შენიშნავს, რომ აღნიშნული იყო 

საუკეთესო ირიბი განმამტკიცებელი ჩვენება იმ ბრალდებისათვის, რომ ისინი თავს 

დაესხნენ ო.-სა და პ.-ს.  

74. ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო მიიჩნევს, მიუხედავად იმისა, რომ მოწმეთა ჩვენებები შეიძლება არ 

ყოფილიყო მომჩივნის მსჯავრდების ერთადერთი ან გადამწყვეტი საფუძველი, მათ 

ჩვენებებს აშკარად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მომჩივნის ბრალის დადგენაში. 

შესაბამისად, ევროპული სასამართლო თვლის, რომ უნდა შეფასდეს, არსებობდა თუ 

არა ადეკვატური საპირწონე ფაქტორები და დაცვის გარანტიები, (იხილეთ Pesukic 
v. Switzerland, § 50) რათა უზრუნველყოფილიყო, რომ მოწმეთა წინასასამართლო 

ჩვენებების დასაშვებად ცნობით, მომჩივნის არახელსაყრელი მდგომარეობა არ 

შეზღუდავდა დაცვის მხარის უფლებებს იმ ფარგლებში, რომელიც შეუსაბამო 

იქნებოდა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნტის მოთხოვნებთან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ მსგავსი 

მოსაზრებებია ასახული რეგიონალური სასამართლის გადაწყვეტილებაში, რომლის 

მიხედვითაც, არც ბრალდებულს და არც მის ადვოკატს არ მიეცათ ბრალდებულის 

წინააღმდეგ მნიშვნელოვანი მოწმეების დაკითხვის შესაძლებლობა. პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მოეთხოვებოდა გამოევლინა ფრთხილი 

დამოკიდებულება გამოძიების ეტაპზე ამ პირთა მიერ გაკეთებული ჩვენებების 

შეფასებასთან დაკავშირებით; პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების დაფუძნება ასეთ ჩვენებაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძლო, თუ 

ის დადასტურებული იქნებოდა სხვა მნიშვნელოვანი მტკიცებულებით.  

75.  ამასთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო პირველ 

რიგში აღნიშნავს, რომ გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს ღონისძიებებს, რომელიც ბრალდების მხარეს აძლევს 

შესაძლებლობას, წინასასამართლო ეტაპზე მიიღონ იმ მოწმეებისაგან ჩვენებები, 

რომელთა დაკითხვა სასამართლო პროცესზე სავარაუდოდ ვერ მოხერხდება. ამავე 

დროს, შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი შეიცავს პროცედურულ გარანტიებს, 

რომელიც გაწერილია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 168c მუხლში, რათა 

დაცვის მხარეს მიეცეს საგამოძიებო ეტაპზე ბრალდების მხარისათვის 

უმნიშვნელოვანესი მოწმეების დაკითხვაში მონაწილეობის შესაძლებლობა. ამ 

კონტექსტში ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ეთანხმება მთავრობის 

არგუმენტს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოების მიერ დანაშაულის ეფექტური 

გამოძიების ჩატარების ვალდებულებისა და დაზარალებულისა და მოწმეთა დაცვის 
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საჭიროების მხედველობაში მიღებით, გამომძიებელი მოსამართლის 

გადაწყვეტილება, რომ არ ეცნობებინა მომჩივნისათვის წინასასამართლო ეტაპზე 

მოწმეთა დაკითხვის შესახებ, იყო გამართლებული. ჩადენილი დანაშაულის 

ძალადობრივი ბუნების გათვალისწინებით, მოსამართლის მოსაზრება, რომ მოწმეთა 

დაკითხვის თაობაზე ეჭვმიტანილებისა და მათი ადვოკატების ინფორმირების 

შემდეგ, ეჭვმიტანილებს შესაძლოა ზეწოლა მოეხდინათ მოწმეებზე და, შესაბამისად, 

საფრთხე შექმნოდა მიმდინარე გამოძიებას, არ იყო უსაფუძვლო. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო შემდგომში ყურადღებას ამახვილებს 

მთავრობის პოზიციაზე, რომ გამომძიებელ მოსამართლესთან გასაუბრების დროს, 

შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოებისათვის პროგნოზირებადი არ იყო, მოწმეები, 

რომლებმაც უკვე მისცეს ჩვენება საგამოძიებო ორგანოებს ამ შემთხვევაში, შემდგომ 

სასამართლო პროცესზე დასწრებაზე უარს იტყოდნენ ან არ დაეთანხმებოდნენ, რომ, 

აუდიო-ვიზუალური  საშუალების მეშვეობით ყოფილიყვნენ დაკითხულნი, 

ლატვიაში. ამასთან დაკავშირებით, ასევე მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რომ მოწმეებს 

ამ შემთხვევაში არ გააჩნდათ გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული უფლება, რომლის თანახმადაც, მაგალითად, 

ბრალდებულის ოჯახის წევრები თავისუფლდებოდნენ სასამართლო პროცესზე  

ბრალდებულის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემისაგან  (იხილეთ, a contrario, Hümmer v. 
Germany, no. 26171/07, §§ 41 და 43, 19 ივლისი 2012). ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, შესაბამისად, ადგენს, რომ არ არსებობს საფუძველი იმისა, 

რომ შიდასახელმწიფოებრივმა ორგანოებმა არ დაიცვან შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული პროცედურული გარანტიები, რომელიც 

უზრუნველყოფილია ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლებების ეფექტურად სარგებლობისას.  

76. ევროპული სასამართლო აცხადებს, რომ მტკიცებულებათა შეფასებისას 

რეგიონალურმა სასამართლომ აღნიშნა ო.-სა და პ.-ს წინასასამართლო დაკითხვისას 

გაცხადებული ჩვენებების მტკიცებულებითი ღირებულების შემცირება და, ამის 

შედეგად, საფუძვლიანად განიხილა ისინი. განსაკუთრებით ყურადღება გაამახვილა 

მოწმეთა სანდოობისა და მათ ჩვენებაში რაიმე შესაძლო წინააღმდეგობების 

დადგენაზე.  რაც შეეხება სასამართთლო სხდომაზე დაკითხულ მოწმეებს, 

რეგიონალურმა სასამართლომ მკაფიოდ განმარტა, რომ მათ მიერ მიცემული 

ჩვენებები წარმოადგენდა ირიბ ჩვენებებს და მათი შეფასება 

განსაკუთრებული ყურადღებით უნდა განხორციელებულიყო. 

77.  ო.-სა და პ.-ს ჩვენებებთან დაკავშირებით რეგიონალურმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ გამოძიების ეტაპზე მოწმეთა დაკითხვისას მოპოვებული ჩანაწერები 

მიუთითებდა, რომ მათ დანაშაულის გარემოებების შესახებ დეტალური და 

თანმიმდევრული აღწერა წარადგინეს და რომ მცირე წინააღმდეგობები 

ექვემდებარება ახსნას. ევროპული სასამართლო ეთანხმება რეგიონალურ 

სასამართლოს, ის ფაქტი, რომ ო.-სა და პ.-ს მიერ მოვლენების შესახებ მათი 

მეგობრისთვის, ლ.-ისთვის, და მეზობლისთვის, ე.-სთვის, მოყოლილი ემთხვეოდა 

წინასასამართლო ეტაპზე მათ მიერ მიცემულ დეტალურ აღწერილობას, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["26171/07"]}


19 
 

 

მიუთითებდა მათი ჩვენების სანდოობასა და სიზუსტეზე. გარდა ამისა, ე.-მ მისცა 

ჩვენება, რომ დანაშაულის ჩადენის საღამოს მას სხვა მეზობელი ეწვია, რომელმაც 

განაცხადა, რომ  ო.-სა და პ.-ს სახლიდან გამომავალი ხმაური ესმოდა, რაც 

წარმოადგენდა დამატებით დამადასტურებელ ელემენტს, რომელიც მომდინარეობდა 

არა დაზარალებული მხარისაგან, არამედ დამოუკიდებელი  წყაროსგან. 

რეგიონალურმა სასამართლომ, ასევე, მიიჩნია, რომ შემდგომში სასამართლო 

პროცესზე დაკითხული მოწმეების ჩვენებები, ისევე, როგორც გამოძიების ეტაპზე ო.-

სა და პ.-საგან მოპოვებული ჩვენებები, დადასტურებული იქნა მონაცემებით, 

რომელიც მომჩივნისა და მისი თანაბრალდებულის მობილური ტელეფონების და 

GPS-ის მოსმენის შედეგად მოიპოვეს. ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

რეგიონალური სასამართლოს მიერ გაზიარებული არგუმენტები მნიშვნელოვანი იყო 

აღნიშნული სასამართლოს მიერ მიღებული დასკვნისათვის, რომ ო.-სა და პ.-ს 

წინასასამართლო ჩვენებები სანდო და თანმიმდევრული იყო (იხილეთ De Lorenzo v. 
Italy (dec.), ნომ. 69264/01, 2004 წლის 12 თებერვალი). გარემოებების 

გათვალისწინებით, სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოწმეთა ჩვენებების 

შეფასებისას გამოყენებულ იქნა საჭირო გულისხმიერება და ადგენს, რომ 

რეგიონალურ სასამართლოს შეეძლო სანდოობის სამართლიანად და სათანადოდ 

შეფასება. 

78.  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იზიარებს მთავრობისა და 

ეროვნული სასამართლოების მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ წინამდებარე 

საქმეზე არსებული მტკიცებულებები, მთლიანობაში აღებული, ქმნიდა მოვლენების 

შესახებ საერთო სურათს, რაც ადასტურებდა მოწმეების მიერ გაჟღერებულ ვერსიას 

და უარყოფდა მომჩივნისა და მისი თანაბრალდებულის მიერ სამართალწარმოების 

მიმდინარეობისას მიცემულ წინააღმდეგობრივ ჩვენებებს. ამასთან დაკავშირებით 

სტრასბურგის სასამართლო იზიარებს მთავრობის არგუმენტს, რომ კასელსა და 

გოტინგენში ჩადენილი დანაშაულების ხერხების მსგავსება და ორ დანაშაულს შორის 

არსებული კავშირი, მიუთითებდა, რომ მომჩივანმა იცოდა დანაშაულის ჩადენის 

შესახებ.  

79.  სტრასბურგის სასამართლომ ყურადღება მიაპყრო, რომ ო.-მ და პ.-მ, როდესაც მათ 

პოლიციაში დაკითხვის დროს პოტენციურ ეჭვმიტანილთა ფოტოები წარუდგინეს, 

ვერ მოახერხეს მომჩივნის, როგორც დამნაშავის, იდენტიფიცირება და რომ 

მომჩივანს, ო.-სა და პ.-სთან დაპირისპირების მეშვეობით, იმის დამტკიცება სურდა, 

რომ დანაშაულის ადგილზე იგი საერთოდ არ იმყოფებოდა.  ევროპული სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ მომჩივანმა სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას,  ძარცვაში 

მონაწილეობის უარყოფისას, თავად დაადასტურა, რომ ინციდენტის დროს იგი  

დაზარალებულის სახლში იმყოფებოდა და რომ იგი დაედევნა პ.-ს, რომელიც 

აივნიდან გაიქცა. ამდენად, დაცვის მხარის მოწმეთა დაკითხვა ვეღარ 

მოემსახურებოდა თავდაპირველ მიზანს, რომლის მიღწევაც სურდა მომჩივანს. 

ამასთან დაკავშირებით სტრასბურგის სასამართლომ მხედველობაში მიიღო 

მთავრობის არგუმენტები, რომ მომჩივანს არ მიუთითებია თუ რისი მიღწევა სურდა 

მას ო.-სა და პ.-სთან პ.-სთან შეპირისპირებით და არ ისარგებლა მათი ჩვენებების 
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სიზუსტის თაობაზე ეჭვის გამოთქმის შესაძლებლობით, როდესაც გამოძიების 

ეტაპზე მათი დაკითხვის ჩანაწერები სასამართლო პროცესზე წაიკითხეს. ამ 

კონტექსტში ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ მომჩივნისათვის ცნობილი იყო 

ო.-სა და პ.-ს ვინაობა და რომ, შესაბამისად, სურვილის არსებობის შემთხვევაში მას 

შეეძლო მათი სანდოობის გაპროტესტება და მათ ჩვენებებში არსებული 

არათანმიმდევრულობისა ან სასამართლო პროცესზე დაკითხული სხვა მოწმეების 

ჩვენებებში არსებულ შეუსაბამობების თაობაზე მითითების გაკეთება. გარდა ამისა, 

მომჩივანს, ვის ინტერესებსაც მთელი სამართალწარმოების განმავლობაში ადვოკატი 

იცავდა, შეეძლო მოვლენების შესახებ საკუთარი ვერსიის წარმოდგენა და 

სამართალწარმოების მიმდინარეობისას მოპოვებული დამატებითი 

მტკიცებულებების სანდოობის ეჭვქვეშ დაყენება.  

80.  ამ გარემობების გათვალისწინებით, სტრასბურგის სასამართლო ადგენს, რომ 

მომჩივნის არგუმენტების საპირისპიროდ, ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო 

ბრალმდებელი ესწრებოდა მოწმეთა წინასასამართლო დაკითხვას და სწორედ მან 

გასცა მათი დაკითხვის ნებართვა, არ არღვევდა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 

პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნქტში განმტკიცებულ მხარეთა თანასწორობის პრინციპს. 

სტრასბურგის სასამართლო აღნიშნავს, რომ გერმანული სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, სახელმწიფო ბრალმდებლების 

ვალდებულებაა განახორციელონ ობიექტური და მიუკერძოებელი გამოძიება და 

განიხილონ, როგორც დანაშაულში მამხილებელი, აგრეთვე, 

გამამართლებელი გარემოებები. სტრასბურგის სასამართლო მიუთითებს, რომ 

ეროვნული კანონმდებლობა სასამართლოებისაგან მოითხოვს გააფართოვონ 

ფაქტებთან დაკავშირებული მტკიცებულებების და შესაბამისი მტკიცების 

საშუალებების მიღება, საქმეზე ჭეშმარიტებისა და გარემოებების დადგენის მიზნით. 

(იხილეთ Sievert v. Germany, ნომ. 29881/07, § 59, 2012 წლის 19 ივლისი). არაფერი 

მიუთითებს იმაზე, რომ პროკურორებმა ან გოტინგენის რეგიონალურმა 

სასამართლომ მომჩივნის საქმის განხილვისას არ დაიცვეს აღნიშნული მოთხოვნები.  

81.  მთლიანობაში სამართალწარმოების სამართლიანობის შეფასებისას, 

სტრასბურგის სასამართლო ადგენს, რომ არსებობდა საკმარისი საპირწონე 

ფაქტორები, რომელიც დაცვის მხარეს აუნაზღაურებდა ო.-სა და პ.-ს ჩვენებების 

დასაშვებად ცნობით განპირობებულ სირთულეებს. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღვევას მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის 

,,დ’’ ქვეპუნქტთან ერთად.  

 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსა და გაერთიანებული სამეფოს 

სასამართლოებს შორის სასამართლო დიალოგის დასასრული ირიბი ჩვენების გამოყენების 

თაობაზე 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვეტილებაში „ჰორნქასლი და სხვები 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ (საჩივრის ნომ. 4184/10) ერთხმად დაადგინა, რომ 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29881/07"]}
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ადგილი არ ჰქონია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3 

პარაგრაფის ,,დ’’ ქვეპუნქტის დარღვევას (სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება და 

მოწმეთა სასამართლო პროცესზე დასწრებისა და დაკითხვის უფლება). საქმე ეხებოდა ოთხი 

მომჩივნის საჩივარს, რომლებიც დაობდნენ, რომ ეროვნული სასამართლოების მიერ 

სისხლისსამართლებრივი საქმის განხილვის დროს მომჩივნების წინააღმდეგ 

მტკიცებულების სახით დაზარალებულთა წერილობითი განცხადების დაშვება,  არღვევდა 

მათ უფლებას, დაეკითხათ მოწმე, რომელიც მათ წინააღმდეგ ერთადერთ და გადამწყვეტ 

მტკიცებულებას წარმოადგენდა. 

ევროპულმა სასამართლომ კიდევ ერთხელ გაიმეორა „ალ-ხავაჯა და ტაჰერი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ“ (საჩივრის ნომ. 26766/05 და 22228/06) საქმეში დიდი პალატის მიერ 

დადგენილი პრინციპები, სადაც მან განაცხადა, რომ მსჯავრდების დაფუძნება ირიბი მოწმის 

ჩვენებაზე ავტომატურად არ არღვევს კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელ პარაგრაფს. როდესაც 

ირიბი მტკიცებულება ერთადერთი და გადამწყვეტი მტკიცებულებაა, უნდა დადგინდეს 

არსებობს თუ არა ადეკვატური საპირწონე ფაქტორები, მათ შორის პროცედურული 

გარანტიები, რათა მოხდეს დაცვის მხარისათვის წარმოშობილი სირთულეების 

კომპენსირება. 

საქმეში „მაიკლ ქრისტოფერ ჰორნქასლი, დევიდ ლი ბლექმორი, აბიაჰ მარქესი და ჯოზეფ 

დევიდ გრეჰემი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“, პირველ ორ მომჩივანთან 

მიმართებით, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ თუნდაც მიჩნეული ყოფილიყო, 

რომ დაზარალებულის წერილობითი ჩვენება ,,გადამწყვეტი’’ იყო, მიუხედავად ამისა 

ეროვნულ კანონმდებლობაში მათი სამართლიანი სასამართლოს უფლების დასაცავად 

არსებობდა საკმარისი გარანტიები. რაც შეეხება დანარჩენ ორ მომჩივანს, სტრასბურგის 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ჩვენება არ იყო არც ერთადერთი და არც გადამწყვეტი მათი 

მსჯავრდებისათვის და, შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონდა დაცვის უფლებების დარღვევას. 

ეს გადაწყვეტილება აჯამებს სისხლისსამართლებრივ სამართალწარმოებაში ირიბი ჩვენების 

დასაშვებობასთან დაკავშირებულ სასამართლო დიალოგს, რომელიც ევროპული 

სასამართლოს მიერ ალ-ხავაჯა და ტაჰერის საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების შემდეგ 

დაიწყო. წინამდებარე მომჩივნის საჩივრის განხილვისას უზენაესმა სასამართლომ შეისწავლა 

ზემოთხსენებული გადაწყვეტილება და დიდ პალატას მოუწოდა, რომ ხელახლა განეხილა 

საქმე. ალ-ხავაჯა და ტაჰერის საქმეზე დიდი პალატის შემდგომი გადაწყვეტილება 

ეთანხმებოდა უზენაეს სასამართლოს, რომ ერთადერთ და გადამწყვეტ მტკიცებულებასთან 

დაკავშირებული წესი არ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული მკაცრი და მოუქნელი გზით.  

 

ძირითადი ფაქტები 
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მომჩივნები,  მაიკლ ქრისტოფერ ჰორნქასლი, დევიდ ლი ბლექმორი, აბიაჰ მარქესი და 

ჯოზეფ დევიდ გრეჰემი (Michael Christopher Horncastle, David Lee Blackmore, Abijah Marquis,  

Joseph David Graham,), 1980, 1981, 1978 და 1981 წელს დაბადებული ბრიტანეთის მოქალაქეები 

გახლდნენ. ისინი ამჟამად პატიმრობაში იმყოფებიან. 

2007 წლის ნოემბერში ნაფიც მსაჯულთა ერთხმად მიღებული ვერდიქტით ბ-ნი ჰორნქასლი 

და ბ-ნი ბლექმორი მსჯავრდებულად ცნეს  სხეულისთვის განზრახ მძიმე დაზიანების 

მიყენებისათვის. დაზარალებულმა  პოლიციას მისცა წერილობითი ჩვენება. მან  ამოიცნო 

თავისი თავდამსხმელები. დაზარალებული გარდაიცვალა სასამართლო პროცესის 

დაწყებამდე ავადმყოფობით, რომელიც დაკავშირებული არ იყო ამ შემთხვევასთან. ჩვენება 

სასამართლო პროცესზე დაუშვეს მომჩივანთა წინააღმდეგ  მტკიცებულებად. 

2008 წლის 12 მაისს ბ-ნი მარკი და ბ-ნი გრეჰემი მსჯავრდებულად ცნეს ქალბატონის 

საკუთარი სახლიდან გატაცების გამო. გატაცების დროს, ისინი მას ემუქრებოდნენ ზიანის 

მიყენებით. დაზარალებულმა და თავისმა მეუღლემ თავდაპირველად პოლიციას მისცეს 

წერილობითი ჩვენებები, თუმცა მოგვიანებით უარი განაცხადეს სასამართლო პროცესზე 

მოწმედ გამოსვლაზე, რადგან მათ ეშინოდათ, რომ მათ ოჯახებს საფრთხე შეექმნებოდათ. 

დაზარალებულის ჩვენება მიღებულ იქნა მომჩივანთა წინააღმდეგ მტკიცებულებად, მაგრამ 

მოსამართლემ უარი თქვა მისი მეუღლის ჩვენების მტკიცებულებად დაშვებაზე. 

მომჩივნებმა გაასაჩივრეს მათი მსჯავრდებები სააპელაციო სასამართლოში, მაგრამ ისინი არ 

დაკმაყოფილდა 2009 წლის მაისში. შემდგომ მათ აღნიშნული გადაწყვეტილება გაასაჩივრეს 

უზენაეს სასამართლოში, რომელმაც ასევე არ დაკმააყოფილა მათი მოთხოვნა 2009 წლის 

დეკემბერში. 

საჩივრები, პროცედურა და სასამართლოს შემადგენლობა 

მე-6 მუხლის 1-ელ პარაგრაფსა და მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტზე დაყრდნობით 

(სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება და მოწმეთა სასამართლო პროცესზე 

დასწრებისა და დაკითხვის უფლება) მომჩივნები დაობდნენ, რომ დაზარალებულთა 

წერილობითი ჩვენებების სასამართლო პროცესზე დაშვებით ეროვნულმა სასამართლოებმა 

დაარღვიეს მათი უფლება, დაეკითხათ მოწმეები, რომლებმაც მისცეს მათ წინააღმდეგ 

ერთადერთი ან გადამწყვეტი ჩვენება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შეიტანეს 2010 წლის 7 იანვარს. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ის თანმიმდევრულად უსვამდა ხაზს, რომ მტკიცებულების 

დასაშვებობა უპირველესად იყო ეროვნული კანონმდებლობისა და სასასამართლოების 

რეგულირების საგანი. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ამოცანას 

წარმოადგენდა იმის შეფასება, იყო თუ არა სამართალწარმოება მთლიანად სამართლიანი. მან 
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გაიმეორა რომ მე-6 მუხლის მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტი მოიცავდა პრინციპს, რომ 

ბრალდებულის წინააღმდეგ ყველა მტკიცებულება  წარმოდგენილი უნდა იყოს 

ბრალდებულის თანდასწრებით საჯარო განხილვაზე, რათა არსებობდეს გასაჩივრების 

შესაძლებლობა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის მიერ 

გამოტანილ გადაწყვეტილებაში ალ-ხავაჯა და ტაჰერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(№ 26766/05, 22228/06) ამ პრინციპის მიხედვით დადგინდა ორი მოთხოვნა. პირველ რიგში, 

უნდა არსებობდეს მოწმის სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებლობის სათანადო მიზეზი. 

მეორე რიგში, როდესაც მსჯავრდება მარტოოდენ ან გადამწყვეტად დაფუძნებულია 

სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელი მოწმის ჩვენებაზე, შეიძლება აღნიშნული 

შესაბამისი იყოს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებასთან, თუ არსებობს 

საკმარისი საპირწონე ფაქტორები, მათ შორის ძლიერი პროცედურული გარანტიები, რათა 

მოხდეს მტკიცებულების სამართლიანი და სათანადო შეფასება.  

მომჩივნებს არ გაუსაჩივრებიათ ეროვნული კანონმდებლობა, რომელიც არეგულირებს 

სასამართლო პროცესზე გამოუცხადებელი მოწმის ჩვენების დაშვებას, ვინაიდან 

დაეთანხმნენ, რომ არსებობდა ძლიერი გარანტიები, რომელიც მიზნად ისახავდა 

გაერთიანებულ სამეფოში სისხლის სამართალწარმოების სამართლიანობის 

უზრუნველყოფას. მათ ეჭვი შეიტანეს, თუ რამდენად სათანადოდ გამოიყენეს ეს მექანიზმები 

მათ საქმეებში მიღებულ გადაწყვეტილებებში. 

როგორც ახსნილი იყო ალ-ხავაჯა და ტაჰერის საქმეში, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსადმი დასმული კითხვები თითოეულ საქმეში იყო: არსეობდა თუ არა მოწმეთა 

გამოუცხადებლობის სათანადო მიზეზი; იყო თუ არა მოწმეთა ჩვენებები „ერთადერთი ან 

გადამწყვეტი“; და თუ ასე იყო, მიუხედავად ამისა, არსებობდა თუ არა ადეკვატური 

საპირწონე ზომები.  

ბ-ნი ჰორქასლი და ბ-ნი ბლექმორი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დაეთანხმა, რომ მსხვერპლის სიკვდილმა 

აუცილებელი გახადა მისი ჩვენების დაშვება სასამართლო პროცესზე, თუ აუცილებელი იყო 

მისი ჩვენების განხილვა.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იმის გადაწყვეტისას, იყო თუ არა 

მსხვერპლის ჩვენება გადამწყვეტი მომჩივანთა მსჯავრდებისათვის, უპირველეს ყოვლისა 

აფასებს ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილებებს. პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს მოსამართლე აცხადებდა, რომ ბრალდების მხარე მთლიანად ეფუძნებოდა 

დაზარალებულის ჩვენებას, ხოლო სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, 

მომჩივანთა მსჯავრდებები „გადამწყვეტი ხარისხით“ ეფუძნებოდა დაზარალებულის 

ჩვენებას. თუმცა, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანთა 

აღიარება, რომ ისინი იყვნენ დაზარალებულის სახლში იმ ღამეს, როდესაც დაზარალებულზე 
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მოხდა თავდასხმა, იყო იმგვარი, რომ თავად დაზარალებულის ჩვენება არ იყო გადამწყვეტი 

იმ კუთხით, რომ მას განესაზღვრა საქმის შედეგი.  

თუმცაღა, თუნდაც იმის ვარაუდისას, რომ ჩვენება იყო „გადამწყვეტი“, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო დარწმუნდა, რომ არსებობდა საკმარისი საპირწონე ფაქტორები, 

რომ მომხდარიყო ჩვენების სასამართლო პროცესზე დაშვებით გამოწვეული ნებისმიერი 

სირთულის კომპენსირება, მათ შორის საკანონმდებლო ჩარჩო, რომელიც არეგულირებდა იმ 

გარემოებებს, რომელშიც ირიბი ჩვენება უნდა ყოფილიყო დასაშვები და, ასევე, მომჩივანთა 

მიერ ჩვენების სასამართლო პროცესზე დაშვების გასაჩივრების შესაძლებლობა. ეროვნული 

კანონმდებლობის გარანტიები სათანადოდ იქნა გამოყენებული სასამართლო პროცესის 

განმხილველი მოსამართლის მიერ. ბრალდების მხარის სხვა მტკიცებულებათა სიძლიერემ 

და სასამართლოს განხმილველი მოსამართლის მიერ მიცემულმა ფრთხილმა 

მიმართულებებმა, ნაფიც მსაჯულებს მისცა შესაძლებლობა, მომხდარიყო დაზარალებულის 

ჩვენების სანდოობის სამართლიანად და სათანადოდ შეფასება. შესაბამისად, არ დარღვეულა 

მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფი და მე-3 პარაგრაფის „დ“ ქვეპუნქტი ბ-ნ ჰორქასლსა და ბ-ნ 

ბლექმორთან მიმართებაში.  

ბ-ნი მარკი და ბ-ნი გრეჰემი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დარწმუნდა, რომ არსებობდა სათანასო 

მიზეზი, თუ რატომ არ დაესწრო დაზარალებული სასამართლო განხილვას ჩვენების 

მისაცემად. პროცესის განმხილველმა მოსამართლემ სათანადოდ გამოიკვლია 

დაზარალებულის შიშის ბუნება, ფარგლები და საფუძვლები. მისი მოტაცების დროს 

განხორციელებული მუქარებმა, და ფაქტმა, რომ მას ჩვენების მიცემას ერჩივნა რომ იგი 

დაეპატიმრებინათ, დაარწმუნა მოსამართლე, რომ დაზარალებული იყო „გაქვავებული, 

ნამდვილად გასაჭირში“. ყველა ხელმისაწვდომი ზომა იქნა მიღებული, რათა მისი დასწრება 

უზრუნველყოფილიყო. პროცესის განმხილველი მოსამართლის უარი დაზარალებულის 

მეუღლის წერილობითი ჩვენების დაშვების თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ იგი არ 

დარწმუნებულა, რომ მეუღლის გამოუცხადებლობა სასამართლო განხილვაზე გამოწვეული 

იყო შიშით, აჩვენებდა მოსამართლის სიფრთხილესა და გულმოდგინებაზე, როგორი 

მიდგომაც ჰქონდა მას აღნიშნულ საქმესთან. 

ჩვენების ერთადერთი ან გადამწყვეტი ბუნების შეფასებისას, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაიწყო ეროვნული სასამართლოების მიერ მტკიცებულებების 

შეფასებით. საყურადღებოა, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაზარალებულის ჩვენება არ 

მიიჩნია გადამწყვეტად. მეორე მხრივ, ხელმისაწვდომი იყო დამოუკიდებელი 

მტკიცებულება, მათ შორის მოტაცების დროს მსხვერპლის სახლის გარეთ ბ-ნი გრეჰემის 

ყოფნის ამსახველი კადრები, უდავო სატელეფონო ჩანაწერი, რომელიც აჩვენებდა ბ-ნი 

მარკის ტელეფონიდან დაზარალებულის მეუღლის ტელეფონზე განხორციელებულ ზარებს 
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მოტაცების ღამეს და მტკიცებულება, რომ მომჩივნები დაბინავდნენ სასტუმროში მოტაცების 

ღამეს იმ მანქანით, რომელიც მათ მოპარეს დაზარალებულს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ შესაბამისად დაადგინა, რომ 

დაზარალებულის ჩვენება არ იყო მომჩივანთა მსჯავრდების ერთადერთი ან გადამწყვეტი 

საფუძველი. შესაბამისად, აუცილებელი არ იყო იმის შეფასება, არსებობდა თუ არა საკმარისი 

საპირწონე ფაქტორები. 

შესაბამისად, არ დარღვეულა მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფი და მე-3 პარაგრაფის „დ“ 

ქვეპუნქტი ბ-ნ მარკსა და ბ-ნ გრეჰემთან მიმართებაში. 

 


