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საქართველოს სახელი 

 

 

 საქმე №სსდ-09-24                                                                      5 ნოემბერი 2024 წელი. 

                                                                                               თბილისი  

         

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა 

შემადგენლობა: 

თავმჯდომარე - თეა ძიმისტარაშვილი (მომხსენებელი) 

მოსამართლეები - მირანდა ერემაძე 

გოჩა აბუსერიძე 

 

სხდომის მდივნები - მაია ჯინორია, ნანა თხელიძე 

 

საჩივრის ავტორი - ადვოკატი ლ- ჯ-–ი 

წარმომადგენელი - მ-   ჭ--ა 

 

 

მოწინააღმდეგე მხარე - სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია 

წარმომადგენელი - თ- ხ--ი 

 

 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 

ეთიკის კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის №-- გადაწყვეტილება 

 

 

საჩივრის ავტორის მოთხოვნა - სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის 

კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის №---- გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი 

გადაწყვეტილების  მიღება 

 

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი   ნ ა წ ი ლ ი: 

 

1. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას 2023 წლის 20 
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სექტემბერს საჩივრით მიმართა ადვოკატმა კ-  გ–-ა, რომელმაც 25 დეკემბერს 

მონაწილეობა მიიღო საპროცესო კოლეგიის ზეპირ სხდომაში და მოითხოვა ადვოკატ 

ლ- ჯ-–ისთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება. 

 

2. საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატ ლ- ჯ-–ს სოციალურ ქსელ „Facebook-

ში“ შექმნილი აქვს სხვადასხვა გვერდი სახელებით: „ადვოკატი ლ- ჯ-–ი. l-r l- j--i“, „L- 

J--i“. ამ გვერდებს ადვოკატი იყენებდა პროფესიული საქმიანობისათვის. სოციალურ 

მედიაში - როგორც „Facebook-ზე, ასევე „Instagram-სა“ და „TikTok-ზე“, 2023 წლის 12 

სექტემბრიდან ადვოკატმა საჯაროდ განათავსა არაერთი პოსტი და ვიდეო, რაც 

შეუფერებელია ადვოკატისათვის, ეწინააღმდეგება ეთიკის ნორმებს და შეიცავდა, 

როგორც არასწორ ინფორმაციას და შეურაცხმყოფელ განცხადებებს, ასევე - მუქარას 

პირადად და საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის მიმართ. 

საჩივრის ავტორის პოზიციით, აღნიშნული ქცევით ადვოკატი განზრახ და 

მიზანმიმართულად მოქმედებდა მისი, როგორც ადვოკატის დისკრედიტაციისთვის, 

პროფესიული საქმიანობის - ეთიკის კომისიის წევრის უფლებამოსილების 

განხორციელების გამო. ადვოკატის ქცევა სოციალურ ქსელებში განგრძობად ხასიათს 

ატარებდა და ამას ნახულობდა ასობით ადამიანი. 

 

2.1. საჩივრის ავტორის განმარტებით, განთავსებული საჯარო განცხადებებიდან 

განსაკუთრებით შეურაცხმყოფელია შემდეგი შეფასება: „ეს ადვოკატები ასრულებენ 

(პროკურატურის) დავალებას, არიან მათი მოგზავნილი აგენტები და გაგყიდიან 

ნებისმიერ დროს ელოდეთ და მათ ამაზე პასუხს არავის არ სთხოვს არასდროს. ამ 

ადვოკატებმა შეიძლება გარანტიებიც მოგცენ საქმეებზე და არაფერს არ გაგიკეთებენ 

და შერჩევით სამართალს ახვევენ თავს, იმ ადვოკატებს, რომლებსაც სახელმწიფო ვერ 

იმორჩილებს“. აღნიშნული პოსტი ადვოკატმა ლ- ჯ--ა განათავსა 2023 წლის 12 

სექტემბერს, 11:28 სთ-ზე, Facebook მომხმარებლით - „ადვოკატი ლ- ჯ-–ი -  l-  l--- ja--

i“. 

 

2.2. საჩივრის ავტორის განმარტებით, 2023 წლის 15 სექტემბერს მოპასუხე ადვოკატი 

იმავე სოციალური ქსელით აგრძელებდა საჯარო შეფასებებს მეტი სიზუსტით და მას 

მოიხსენიებდა სახელობით: „არ ენდოთ ამ ადვოკატებს #კ--ე #გ–ი ...“. ამ პოსტში ლ-–- 

ჯ-–ი მას მოიხსენიებდა პროკურატურის აგენტად, არაკომპეტენტურად და 

საზოგადოებას მოუწოდებდა, მიემართათ მისთვის: „საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრი ზემოხსენებული ადვოკატებისგან 

დაზარალებული თუკი ხართ დამიკავშირდით 558------- ერთად ვამხილოთ 

თაღლითები“. მომჩივნის პოზიციით, ამავე დღეს ადვოკატმა ლ–- ჯ-–ა გაავრცელა 

ვიდეომიმართვა,  და საჯარო პოსტში ისაუბრა მასზე , როგორც პროკურატურის 

აგენტზე და პროფესიული ნიშნით შეაფასა შეურაცხმყოფელი ფორმით. საჩივრის 
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ავტორის პოზიციით, მართალია როგორც ეთიკის კომისიის წევრს, მას აქვს კრიტიკის 

თმენის ვალდებულება, თუმცა ადვოკატ ლ-- ჯ--ს ქცევა, მათ შორის მუქარა, სცდება 

კრიტიკის ფარგლებს, რომელიც დაშვებულია მისი, როგორც ადვოკატის, გამოხატვის 

თავისუფლებით. 

 

2.3. საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატი ლ- ჯ–ი სოციალური მედიით 

(„Facebook“, Instagram, TikTok) განგრძობდა  ეთიკის ნორმების დარღვევას და 

ადვოკატის ეთიკასთან შეუსაბამო ტერმინებით მოიხსენიებდა ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიას, კომისიის წევრებს უწოდებდა: თაღლითებს, აგენტებს, 

მოგზავნილებს, გამყიდველებს, არაკომპეტენტურებს, უცოდინრებს, უდიპლომოებს, 

ყველაფერზე წამსვლელებს, უთითებდა, რომ ისინი გამოსახული უნდა იყვნენ 

ტუალეტის ქაღალდზე; ადვოკატი ხალხს ურჩევდა რომ ეთიკის კომისიის წევრ 

ადვოკატებთან საქმე არ დაეჭირათ და საზოგადოებას აწვდიდა ეთიკის კომისიის და 

მისი წევრების შესახებ არასწორ და რეპუტაციის შემლახველ ინფორმაციას; 

ადვოკატის ზოგიერთი ფრაზეოლოგია იყო მუქარის შემცველი - „არავის გინდათ 

გადაგაგლიჯოთ თავი?“; „არავის გინდათ გადაგაჭამოთ თავი?“ „გამოთქმით 

გაგინებთ“; „ჯოჯოხეთს მოგიწყობთ მალე“; „ჭკუას გასწავლით“, „საციხოდ 

გაგიხდებათ საქმე“. აღნიშნული განცხადებებით, ადვოკატი უპატივცემულობას 

გამოხატავდა ეთიკის კომისიის მიმართ რითაც საზოგადოებას ნდობას უკარგავდა 

არა მხოლოდ კომისიის, არამედ ადვოკატის პროფესიის მიმართაც. ტერმინები: 

„გადაგაგლიჯოთ თავი“, „აღარ დაგინდობთ“, არამხოლოდ არააკადემიურია და არ 

გამოიყენება კოლეგებთან მიმართებით, არამედ წარმოადგენდა პროფესიული 

ნიშნით მუქარას. 

 

2.4 საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, ადვოკატის საჯარო განცხადებებს, სადაც ის 

კომუნიკაციაშიც შედიოდა  საზოგადოებასთან, ჰქონდა არაერთჯერადი ხასიათი. 

ადვოკატი არ უნდა საუბრობდეს იმ ფორმით, რომელსაც მიმართავდა ადვოკატი ლ-– 

ჯ-–ი. კომისიის წევრების მიმართ ადვოკატის მიერ გაკეთებული განცხადებები 

ლახავდა კომისიის სახელსა და რეპუტაციას. რამაც ნეგატიური გამოხმაურება ჰპოვა 

ადვოკატის პროფესიის მიმართ როგორც იურიდიულ, ისე საზოგადოების სხვა 

პროფესიების წარმომადგენელთა წრეებშიც. 

 

2.5 საჩივრის ავტორის განმარტებით, განსაკუთრებით შემაშფოთებელია, რომ 

ადვოკატმა ლ-- ჯ--ა სოციალური მედიით (TikTok-ით) წამოიწყო საჯარო 

მოწოდებები ქალთა მიმართ ძალადობის წახალისების კუთხით. ვირუსულად 

გავრცელდა ადვოკატის აგრესიული ვიდეოები ქალთა მიმართ, რომელიც მოიცავდა 

კამპანიას „მეც მოვკლავდი.“ ადვოკატი ქალთა მიმართ იყენებდა მძიმე 

ფრაზეოლოგიას კერძოდ: „მეც მოვკლავდი“; „კი უნდა დაკლან და ცოცხლად 
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გაატყავონ“; „ქალები ა--ნ უდ********სი, უნ*****სი არსებები“; ადვოკატი საჯარო 

სივრცეში კონკრეტულ ქალებს მიმართავდა გინების ფორმით - „შენნაი---- ბ-მა“; 

„შენნაირ ყ***ს დედა აქვს მ*****ი“; იგი გამოხატავდა თავის ძალადობრივ პოზიციას 

ქალთა მიმართ და ახდენდა იმ მანკიერი ფაქტების პოპულარიზაციას, რომელიც 

ზოგადად ხორციელდება ქალების მიმართ. მისი ქცევა იყო აგრესიული; ამწვავებდა 

გენდერულ სტერეოტიპებს, კონფლიქტს და კაცებს ახალისებდა დანაშაულის 

ჩადენაში. ადვოკატის განცხადებები არ შეეფერებოდა ადვოკატის სტატუსს და მის 

როლს მართლმსაჯულებაში. დაუშვებელია ადვოკატმა ვინმეს მოუწოდოს ან თავად 

გამოხატოს აშკარა ძალადობრივი დამოკიდებულება, გენდერის ნიშნით. ბ-ნი ჯ-–ის 

მიერ გამოქვეყნებული ვიდეოები გავრცელდა ვირუსულად, რასაც მოჰყვა 

საზოგადოების აგრესია და ნეგატიური კრიტიკა ადვოკატის პროფესიის მიმართ, რაც 

უარყოფიდად აისახა პროფესიისა და ეთიკის კომისიის მიმართ საზოგადოების 

ნდობაზე. ადვოკატის საჯარო დამოკიდებულება, გენდერული ნიშნით სიძულვილის 

ენის  გამოყენება საზოგადოებაში ადვოკატის პროფესიის მიმართ უარყოფითად 

განწყობის მხრივ, განხილვის საგნად იქცა. 

 

2.6 ადვოკატ ლ–- ჯ–ის დამატებითი განმარტების საპასუხო პოზიცია 2024 წლის 24 

აპრილს წარადგინა საჩივრის ავტორმა. საჩივრის ავტორის ინფორმაციით, მისთვის 

2024 წლის 28 მარტს ცნობილი გახდა მოპასუხე ადვოკატის ახალი საჯარო პოსტის 

შესახებ. მოპასუხე ადვოკატმა სოციალური ქსელით „ტიკტოკით“ კ--ე გ-–ის ფოტოს 

განთავსებით საზოგადოებას მოუწოდა, არ ენდონ ადვოკატ კ-- გ-–ს, რადგან არის 

ნაძირალა. 

 

2.7 საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, არსებითად უმნიშვნელოა ის ფაქტი, წაშალა თუ 

არა ადვოკატმა ლ-- ჯ--ა სოციალური ქსელებით ადვოკატ კ-- გ-–ისა და ეთიკის 

კომისიის მიმართ გავრცელებული შეურაცხმყოფელი პოსტები და ვიდეოები 

თვეების შემდეგ, რადგან  პოსტებს ჰქონდა შესაბამისი ნეგატიური გავლენა. 

 

2.8 კ-- გ-–ის განმარტებით, ქალთა მიმართ ძალადობის წამახალისებელი ვიდეოების 

გავრცელებით ადვოკატმა მნიშვნელოვნად ხელყო ადვოკატის ეთიკის კოდექსით 

დადგენილი სტანდარტები. საჩივრის ავტორი გულწრფელ დამოკიდებულებად ვერ 

აღიქვამს ადვოკატის ვიდეობოდიშს, სადაც ის ცდილობს გაამართლოს ქალთა 

მიმართ გამოხატული აგრესიული და შეურაცხმყოფელი დამოკიდებულება, 

„მოტყუებული“ კაცების ინტერესების დაცვის მოტივით. 

 

2.9  ადვოკატმა კ-- გ-– დამატებითი განმარტებით მიმართა ეთიკის კომისიას და 

დააზუსტა, რომ საჩივრის შეტანის მიზეზია არა მისი პროფესიული კრიტიკა, რისი 

თმენის ვალდებულებაც აქვს, არამედ ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მიერ სოციალური ქსელის 
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არაერთ პლატფორმაზე შეგნებულად გავრცელებული შეურაცხმყოფელი შეფასებები 

და არასწორი ფაქტები, როგორც ადვოკატებზე ასევე საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციაზე.  

 

3. საჩივრის ავორის განმარტებით ადვოკატმა ლ-- ჯ–ა დაადანაშაულა კ-- გ-–ი, რომ 

როგორც ეთიკის კომისიის თავმჯდომარე საქმიანობის დროს მიღებულ 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას იყენებდა პირადი მიზნებით და საჩივრით მიმართა 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურს. პერსონალური მონაცემების დაცვის 

სამსახურმა განიხილა საჩივარი და უარი განუცხადა ადვოკატს საჩივრის 

დაკმაყოფილებაზე (პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის 29.02.2024 წლის 

გადაწყვეტილება N-------- 

 

4. ეთიკის კომისიაში მიმდინარე წარმოების შესაჩერებლად, ადვოკატმა ლ-- ჯ–მ 

არაერთხელ მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სარჩელით, რომელიც 

სასამართლომ წარმოებაში მიიღო 2024 წლის 20 მაისს. სარჩელით მოპასუხე 

ადვოკატმა დავის საგნად განსაზღვრა - მოცემულ საქმეზე მიღებული 

დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა, 

დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენა და სარჩელის უზრუნველყოფის სახით მიმდინარე 

საქმეზე დისციპლინური წარმოების შეჩერება. სასამართლომ 2024 წლის 5 ივნისის 

განჩინებით არ დააკმაყოფილა უზრუნველყოფის ღონისძიება, ასევე წარმოება შეწყდა 

აქტის ბათილად ცნობის ნაწილში და საქმე N--- გადაეცა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიას დისკრიმინაციის მსხვერპლად 

აღიარების ნაწილში.  

 

5. ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ ადვოკატ კ-- გ–ის წინააღმდეგ მიმართა შსს ქ. თბილისის 

პოლიციის დეპარტამენტის საგამოძიებო მე-2 მთავარ  სამმართველოს იმის გამო, რომ 

ეთიკის კომისიაში იცავს პროფესიას და იყენებს თავისი - როგორც ადვოკატის 

უფლებებს, გამოძიება მიმდინარეა. 

 

6.  საჩივრის ავტორის განმარტებით, ვინაიდან პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

სამსახურმა და თბილისის საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარეს ადვოკატ ლ-- ჯ-–

ის მოთხოვნები, მათ შორის მიმდინარე დისციპლინური წარმოების შეჩერების 

თაობაზე, ის გადავიდა ვითომდა ქმედით ბოდიშზე, რაც მისი სტრატეგიის ნაწილი 

იყო და არა ჩადენილი არაეთიკური ქცევების გააზრება. ამ გარემოების 

მტკიცებულებაა ლ-- ჯ-–ის მიერ საქართველოს გენერალურ პროკურატურაში 2024 

წლის 12 ივნისს წარდგენილი განცხადება, სადაც კვლავ გამოხატავს უსაფუძვლო 

ბრალდებებსა და მის შეურაცხყოფას. ადვოკატ კ-- გ-–თან გაგზავნილი შერიგების სმს 

შეტყობინებები, საჯაროდ მოხდილი ბოდიში და ე.წ მონანიება ემსახურებოდა არა 



6 

მისი, როგორც ადვოკატის მოქმედების გადაფასებას და სინანულის გამოხატვას, 

არამედ ეთიკის კომისიაზე ზემოქმედებას. 

 

7. ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ 2023 წლის 16 ოქტომბერს ელ.ფოსტის (l-- j--i@m--l.ru) 

მეშვეობით ეთიკის კომისიაში წარდგენილ პოზიციაში მიუთითა, რომ კ-- გ–-ა უნდა 

იდავოს მხოლოდ იმაზე, რაც მას უკავშირდება. ადვოკატის განმარტებით, კ-- გ---–

სთან ჰქონდა საქმიანი დაპირისპირება და მისთვის შეურაცხყოფა არ მიუყენებია. კ-- 

გ-–ი, როგორც ეთიკის კომისიის თავმჯდომარე, უჩივის 2019 წლიდან და ამის 

მიუხედავად, ყველა საქმეს თავად ანაწილებს, როგორც კომისიის თავმჯდომარე.  

 

7.1. ადვოკატის განმარტებით, მას ჰყავს დიდი აუდიტორია და მიიჩნევს, რომ უნდა 

იცოდნენ მისი შეფასებები საჯარო მოხელეებზე. ვინაიდან ეთიკის კომისიის 

წევრებზე საჩივრები ყოველთვის რჩებოდა რეაგირების გარეშე, მაშინ, როდესაც მას 

კომისია სდევნიდა ყოვლად გაუგებარი მიზეზებით. ადვოკატს მიაჩნია, რომ კ-- გ-–ს, 

როგორც საჯარო კორპორაციის არჩეულ წევრს, მეტი თმენის ვალდებულება აქვს. 

 

 

7.2 ადვოკატმა ლ-- ჯ-–მ მონაწილეობა არ მიიღო საპროცესო კოლეგიის 2023 წლის 25 

დეკემბრის ზეპირ სხდომაში. კოლეგიამ ადვოკატს კიდევ ერთხელ მისცა პოზიციის 

წარმოდგენის შესაძლებლობა. კოლეგიის მიერ დადგენილ ვადაში, 2024 წლის 10 

იანვარს ახალი ელფოსტით „L—0 j--i@gm--l.com“ დამატებით წარდგენილ 

განცხადებაში ადვოკატმა აღნიშნა, რომ კ-- გ-–ი მას დევნიდა და მისი მოსაზრებით, 

ის იყო აგენტი. ადვოკატის განმარტებით, ის, როგორც ჟურნალისტი, საზოგადოებას - 

თავის გამომწერებს აწვდიდა ეთიკის კომისიის წევრთა ქცევის შესახებ ინფორმაციას. 

 

7.3 ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ 2024 წლის 22 აპრილს ეთიკის კომისიაში წარდგენილ 

განმარტებაში მიუთითა, რომ მან ყველა სადავო პოსტი წაშალა და მისი მიზანი 

არასდროს ყოფილა ვინმეს შეურაცხყოფა. განმარტებას დაურთო ვიდეოჩანაწერიც, 

რომელზეც მიუთითა, რომ ღრმა მწუხარება გამოთქვა ქალთა მიმართ განცხადების 

გამო.  

 

7.4 2024 წლის 2 ივლისს ეთიკის კომისიის მთლიანი შემადგენლობის სხდომას 

დაესწრო მოპასუხე ადვოკატის წარმომადგენელი მ-- ჭ--ა, რომელმაც განმარტა, რომ 

ეთიკის კომისიას სხდომაზე ჩაერთო მანქანიდან, რადგან იმყოფებოდა სახელმწიფო 

უშიშროების სამსახურის (სუსი) შენობის წინ. ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი მიმდინარე 

დისციპლინური წარმოების გამო განიცდის ფსიქოლოგიურ ტანჯვას და სუიციდი 

სცადა,  რის გამოც იგი შეყვანილი იყო გამოკითხვაზე. შესაბამისად, ლ–- ჯ-–ი 

მიმდინარე განხილვაში მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. წარმომადგენელმა დააყენა 
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ორი სახის შუამდგომლობა: დისციპლინური წარმოების შეწყვეტა და 

დისციპლინური წარმოების შეჩერება. განხილვის სხდომის დაწყების მე-9 წუთზე 

სხდომაზე ჩაერთო ადვოკატი ლ–- ჯ-–ი, რომელმაც განმარტა, რომ მან სცადა 

თვითმკვლელობა, გადაჭრილი ჰქონდა ვენები იმ მძიმე ფსიქოლოგიური ტანჯვის 

გამო, რასაც მიმდინარე დისციპლინური წარმოების გამო განიცდიდა ეთიკის 

კომისიის თავმჯდომარისა და ეთიკის კომისიის წევრების მხრიდან. 

 

7.5 2024 წლის 22 ივლისს ეთიკის კომისიის მთლიანი შემადგენლობის სხდომას 

დაესწრო მოპასუხე ადვოკატი წარმომადგენელ მ-- ჭ--ასთან ერთად.  

 

7.6 ლ-– ჯ-–ის განმარტებით, ეთიკის კომისია არ ითვალისწინებდა მის მონანიებას და 

ის იძულებული გახდა, პროცესუალურად დაეცვა თავი. ყველა საჩივარი, რაც ეთიკის 

კომისიაში შედიოდა კ-- გ-–ის „დირიჟორობით და განხილვით მიმდინარეობდა“. 

მაშინ, როდესაც ეთიკის კომისიამ ადვოკატ ნ-–- გ--ს შეუჩერა წევრობა, მის საჩივარზე 

ე-- რ--ს მიმართ არ დაადგინა დარღვევა. ე-- რ-----ე, როგორც „ს------ს“ იურისტი, 

ჩართული იყო იმ მტკიცებულებათა გაყალბებაში, რომლის საფუძველზეც ერთ-

ერთმა ქალბატონმა, ნ-- გ–-ა უჩივლა მას ეთიკის კომისიაში. ამის საფუძველზე ლ-- ჯ-

–მ ე-- რ---ეზე საჯაროდ დაწერა, რომ ის აგენტი იყო. ე-- რ--ემ საჩივარი შეიტანა ლ-–- 

ჯ-–ის წინააღმდეგ  და მასზე შემაკავებელი ორდერიც გამოიცა. ამ საქმეზე ე-- მ–მ 

ადვოკატ ე-- რ-ს მიმართ დისციპლინური დევნა არ აღძრა, რაც ეთიკის კომისიის 

წევრთა პირად დაინტერესებაზე მიანიშნებს. 

 

7.7 ადვოკატის შეფასებით, საჯარო განცხადებებში ის წერდა თავის მოსაზრებებს, 

რაც კანონმდებლობით დაცულია. კ-- გ–-ა არ უჩივლა სასამართლოში და უჩივლა მის 

მიერ მართულ ეთიკის კომისიაში. მან გამოაქვეყნა ეთიკის კომისიის წევრების 

ფოტოები, ვიდეოები და მიაჩნდა, რომ მის გამომწერებს და მთელს საქართველს 

უნდა სცოდნოდათ, რომ ეთიკის კომისიის წევრების მიმართ არ აღიძვრება 

დისციპლინური დევნა საჩივრის არსებობისას. 

  

7.8 ადვოკატის განმარტებით, ცილისწამების შესახებ საქართველოს კანონის მე-6 

მუხლით, მსგავსი საქმეები სასამართლოს განსჯადია და სასამართლოსადმი 

მიმართვის ვადა 100 დღეა. კ-- გ–-ა ეს ვადა გაუშვა და მისი მოთხოვნა ხანდაზმული 

იყო. ეთიკის კომისიას დაავიწყდა, რომ ლ-- ჯ-–ს დიდი გამოხმაურებები ჰქონდა და 

შეუძლია საადვოკატო ბიუროს ჩამოყალიბება და სხვა ადვოკატების მეშვეობით 

მუშაობა. 

 

7.9 ადვოკატი უთითებდა, რომ მას არ დაუწყია საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის საჯარო ბულინგი, მაგრამ შეუძლია, რადგან საქართველოს ადვოკატთა 
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ასოციაცია არის უცხო ქვეყნის გავლენის აგენტი და ფინანსდება უცხოური 

გრანტებისგან. მიუხედავად ამისა, ვინაიდან იგი ადვოკატთა ოჯახის წევრია, ამაზე 

საჯარო კამპანია არასდროს დაუწყია. 

  

7.10 ადვოკატმა ქალთა მიმართ გავრცელებულ ვიდეოებთან დაკავშირებით 

განმარტა, რომ მან ვიდეო ჩაწერა ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით, რომელშიც 

კოლეგასთან, დ-- გ--თან ერთად იყო ჩართული. ახალგაზრდა მამაკაცი დაიჭირეს 

ქალბატონის ცრუ საჩივრის გამო. მან მხოლოდ იმის გამო განათავსა სოციალურ 

ქსელიში ვიდეო, რომ ნუ ენდობოდნენ ყველას, მაგრამ რომელიღაც საიტმა 

კონტექსტიდან ამოვარდნილად გაავრცელა მისი ვიდეო და ამის შემდეგ 

ვირუსულად გავრცელდა. მოგვიანებით კი სოციალურ ქსელში განთავსებული 

ვიდეო ჩანაწერით ბოდიში მოუხადა ქალბატონებს. 

 

7.11 ადვოკატის შეფასებით, დისციპლინურ საქმეებში N-- და N-- იგივე ფაქტებია 

გაჟღერებული, როგორიცაა ეთიკის კომისიის წევრთა მიმართ და ქალთა მიმართ 

გამოთქმული მოსაზრებები, რაც N-- საქმეში.  

 

7.12 წარმომადგენლის განმარტებით, ადვოკატმა ლ-- ჯ-–მ განათავსა საჯარო 

განცხადებები, მაგრამ ქმედითი ბოდიში მოიხადა. ქალთა მიმართ გავრცელებული 

ვიდეოები კონტექსტის დამახინჯებით გაავრცელეს საიტებმა და წარმოდგენილი 

სახით არ უნდა შეფასებულიყო, გარდა ამისა, ქალთა მიმართ გაკეთებული 

განცხადებები წარმოადგენდა დისციპლინური საქმის N-- ნაწილს, რომელზეც 

დისციპლინური წარმოება შეწყდა. 

 

7.13 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განმარტებით, ადვოკატმა ლ-- ჯ-–მ 

ფაქტები გაავრცელა იმის გამო, რომ კლიენტისგან ინფორმაცია მიიღო და მისი 

გავრცელება საჭიროდ ჩათვლა, ხოლო შემდეგ როდესაც დაფიქრდა, მიხვდა რომ 

მორალური კრიტერიუმებით ეს არ უნდა გაეკეთებინა. ეს არ იყო ფაქტები, ეს იყო 

შეფასება, მსჯელობა და ჩათვალა, რომ მის გამომწერებს უნდა სცოდნოდათ მისი 

მოსაზრებები. წარმომადგენლის მოთხოვნა იყო, რომ ეთიკის კომისია 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის სახით გაფრთხილებით ან კერძო 

სარეკომენდაციო ბარათით შემოფარგლულიყო. ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ დაამატა, რომ 

ის ნანობდა კონფლიქტის წამოწყებას და ცდილობს ეთიკური გამხდარიყო. 

 

8. მეხუთე დისციპლინურმა კოლეგიამ 2024 წლის 22 იანვარს მიიღო 

გადაწყვეტილება ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის 

თაობაზე. 
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9. ეთიკის კომისიის მეორე დისციპლინური კოლეგიის 2024 წლის 28 მაისის 

გადაწყვეტილებით, ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების (მუხლი 36) საფუძველზე, საქმე 

განსახილველად გადაეცა ეთიკის კომისიის სრულ შემადგენლობას. 

 

10. ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ 2024 წლის 22 აპრილს წერილობითი შუამდგომლობით 

მოითხოვა საქმისწარმოების შეჩერება, რადგან იმავე საკითხზე 2019 წლიდან საქმე N-

--  ეთიკის კომისიაში მიმდინარეოდას  წარმოება, რასაც შესაძლოა გავლენა ჰქონდეს 

მიმდინარე N--- საქმეზე. საქმეზე N--- მიღებული დისციპლინური დევნის აღძვრის 

თაობაზე გადაწყვეტილება ადვოკატმა ლ–- ჯ-–მ გაასაჩივრა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოშიც, აღნიშნულ საქმეზე მის მიმართ სავარაუდოდ განხორციელებული 

დისკრიმინაციის საფუძვლით, რაზეც წარმოება მიმდინარეა. ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ 

დებულების 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე 

ადვოკატმა იშუამდგომლა გონივრული ვადით დისციპლინურ საქმეზე N--  

წარმოების შეჩერებაზე. საქმის განმხილველი კოლეგიის განმარტებით, ვინაიდან 

საქმე გადაეცემოდა ეთიკის კომისიის მთლიან შემადგენლობას, შუამდგომლობა 

განიხილებოდა ეთიკის კომისიის მიერ საქმის არსებითი სამართალწარმოების 

ეტაპზე თუკი მხარე ზეპირი განხილვისას მხარს დაუჭერდა მოცემულ 

შუამდგომლობას. 

 

11. ეთიკის კომისიის მთლიანი შემადგენლობის სხდომას 2024 წლის 2 ივლისს  

დაესწრო მოპასუხე ადვოკატის წარმომადგენელი მ-- ჭ--, რომელმაც დააყენა ორი 

სახით შუამდგომლობა: დისციპლინური წარმოების შეწყვეტისა და დისციპლინური 

წარმოების შეჩერების თაობაზე. პირველ შუამდგომლობაზე, ადვოკატის 

წარმომადგენელმა განმარტა, რომ ადვოკატი კ-- გ-–ი წარმოადგენდა საჩივრის 

შეტანაზე არაუფლებამოსილ პირს ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 

და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების მე-9 და მე-6 მუხლების 

საფუძველზე, რადგან საპროცესო წარმოებისას ადვოკატ კ-- გ-–ისთვის დასმული 

კითხვებიდან ჩანდა, რომ ის დავობდა არა, როგორც ადვოკატი, არამედ, როგორც 

ეთიკის კომისიის თავმჯდომარე. ასევე, 2024 წლის აპრილში N--- დისციპლინური 

საქმის განხილვისას ადვოკატმა ლ-- ჯ–მ ისაუბრა, როგორც ეთიკის კომისიის წევრთა 

მიმართ, ასევე ქალთა მიმართ გაკეთებულ განცხადებებზე და განმარტა, რომ მან 

გააცნობიერა ქცევის არაეთიკურობა და მოიხადა ბოდიში. მას შემდეგ ლ–- ჯ-–ს 

არცერთი ვიდეო არ გამოუქვეყნებია, არცერთი სიუჟეტი არ გაუკეთებია და, პირიქით 

ადვოკატმა გამოიხმო ახალი საკონსტიტუციო სარჩელი, კ-- გ-–ის წინააღმდეგ 

პოლიციაში შეტანილი საჩივარი, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 

აღმასრულებელ საბჭოსაც მისწერა განცხადება მედიაციის მოთხოვნით, მ-- ჭ--ამ 
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პირადადაც დაურეკა ადვოკატ კ-- გ-–ს, მაგრამ მან მხოლოდ ის უთხრა, რომ მისთვის 

აღარ დაერეკა. შესაბამისად, წარმოება უნდა შეწყვეტილიყო, რადგან ლ-- ჯ-–ს  

გაფრთხილებების შემდეგ არ განუხორციელებია იგივე ქმედება. ხოლო რაც შეეხება 

სადავო პოსტები ისისნი შეფასებული იყო სხვა დისციპლინურ საქმეში. თუ პირველი 

შუამდგომლობა არ დაკმაყოფილდებოდა, ადვოკატის წარმომადგენელი დააყენებდა 

მეორე შუამდგომლობასაც - დისციპლინური წარმოების შეჩერების მოთხოვნით 

ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის სუიციდამდე მიყვანის ფაქტზე გამოძიების დასრულებამდე. 

ამავე დროს, ეთიკის კომისიის წარმოებაში იყო ადვოკატ კ-- გ-–ის საჩივრის გამო 

საქმე N----, რომელზეც დისციპლინური წარმოება არ იყო დასრულებული და ის 

საქმე უნდა განხილულიყო უპირატესად. 

 

11.1 ეთიკის კომისიამ არ დააკმაყოფილა მოპასუხე ადვოკატის შუამდგომლობები 

შემდეგი საფუძვლების გამო, რომ  მიმდინარე საქმეზე არ არსებობდა 

დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის წინაპირობები. კომისიამ  იმსჯელა ადვოკატ 

კ-- გ-–ის მიერ საჩივრის შემოტანაზე უფლებამოსილების საკითხზე და ადვოკატი კ--

ე გ–ი მიიჩნია უფლებამოსილ განმცხადებლად. კომისიის განმარტებით, ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ 

დებულება (მუხლი 6.ა, 6.ბ) ადვოკატს (კ--- გ–ს) უფლებას ანიჭებდა განხილვადი 

გაეხადა კოლეგის პროფესიული ქცევები ორივე შემთხვევაში: (1) მაშინ, როდესაც 

ქცევა უშუალოდ მას მიემართებოდა/არ მიემართებოდა და ის წარმოადგენდა 

დაინტერესებულ მხარეს; და (2) ადვოკატის ქცევა უშუალოდ მას არ მიემართებოდა, 

თუმცა ადვოკატის პროფესიის დაცვის მიზნიდან, ადვოკატებს უფლება ჰქონდათ, 

კოლეგის ქცევაში ნებისმიერი პროფესიული სტანდარტის დაცვის შემოწმება 

მოეთხოვათ, მიუხედავად იმისა, ეს ქმედება მიემართებათ თუ არა უშუალოდ მათ. 

 

11.2 დისციპლინური საქმე N0-- ეხებოდა მიმდინარე საქმისგან არსებითად 

განსხვავებულ ფაქტებს, ლ–- ჯ-–ის კლიენტის, მოწინააღმდეგე მხარის - ი-- შ--ს 

საჩივარს, და იმ წარმოების ფარგლებში დისციპლინური დევნის დაწყების ფაქტებსა 

და სამართლებრივ საფუძვლებს, არაფერი ჰქონდათ საერთო მიმდინარე 

წარმოებასთან. შესაბამისად, მოპასუხე მხარე არასწორად უთითებდა, თითქოსდა 

მოცემულ საქმეში სადავო ფაქტები გამოკვლეული და შეფასებულია დისციპლინურ 

საქმეში N----. ასევე ლ-- ჯ-–ის მიერ სადავო პოსტებისა თუ ვიდეოების წაშლა, 

მიმდინარე წარმოების შეწყვეტის საფუძველი ვერ გახდებოდა ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ 

დებულების თანახმად. 

 

11.3 კომისიის მოსაზრებით მიმდინარე საქმეზე არ არსებობდა დისციპლინური 

წარმოების შეჩერების საფუძვლები. ეთიკის კომისიაში წარმოდგენილი არ ყოფილა 
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ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის განცხადება, რომლითაც დადგინდებოდა, რომ მოპასუხე 

ადვოკატის სადავო ქცევებს უკავშირდება გამოძიება, ასევე საქმეში არსებული 

მასალით არ დგინდება, რა კავშირი ჰქონდა ლ-- ჯ-–ის სუიციდამდე მიყვანის 

შესაძლო ფაქტს მიმდინარე დისციპლინურ წარმოებასთან და მისი სადავო ქცევების 

კვლევასთან. ამ დღეს, 2024 წლის 2 ივლისს, ადვოკატი განგრძობად კომუნიკაციაში 

იყო ეთიკის კომისიის აპარატთან, როგორც სატელეფონო კომუნიკაციით, ასევე 

ელფოსტაზე საქმესთან დაკავშირებით განცხადებებისა და მასალის გამოგზავნით. 

რაც შეეხება მეორე საფუძველს, ადვოკატ კ-- გ–ის ძველი საჩივრის N---- საქმეზე 

წარმოების დასრულებამდე მიმდინარე წარმოების შეჩერებას, მოცემულ საქმეზე 

ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის სარჩელისა და სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების სასამართლოს მიერ დაკმაყოფილების გამო, შეჩერებულია 

დისციპლინური წარმოება საერთო სასამართლოებში დავის დასრულებამდე, 

შესაბამისად, მოცემული საქმის განხილვა ამ ეტაპზე არ მიმდინარეობდა.  

 

11.4. ეთიკის კომისიამ არ დააკმაყოფილა საქმეზე წარმოების შეწყვეტის 

შუამდგომლობები შემდეგი საფუძვლებით: 1. ეკატერინე მაჭარაშვილის 

მონაწილეობით მეორე დისციპლინურმა კოლეგიამ საქმე არსებითად არ განიხილა, 

არსებითი განხილვისთვის გადაეცა ეთიკის კომისიის მთლიან შემადგენლობას. 

ამასთან, შემადგენლობაში შედიოდნენ მ-- ც--ეც და ი-- ნ--ეც, ხოლო 

გადაწყვეტილებები მიიღება კოლეგიის წევრთა ხმათა უმრავლესობით. ამავე დროს, 

ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებითა და შეფასებით, ადვოკატის მხრიდან ეთიკის 

კომისიის წევრის მიმართ გაკეთებული გამონათქვამი/შეფასება/კომენტარი, 

ავტომატურად არ უნდა იძლეოდეს იმ მოცემულობას, რომ ეთიკის კომისიის 

ხსენებულ წევრს ან წევრებს არ უნდა ჰქონდეთ უფლება, მიიღონ მონაწილეობა 

ადვოკატის მიერ ეთიკის კოდექსის შესაძლო დარღვევის შეფასებაში.  

 

11.5. ადვოკატმა დააყენა ეთიკის კომისიის წევრის - ი-- ბ--ის, აცილების 

შუამდგომლობა. კომისიამ იმსჯელა ადვოკატის შუამდგომლობასთან 

დაკავშირებით. ვინაიდან ადვოკატმა შემთხვევით მოისმინა კომისიის წევრების 

თათბირის ნაწილი, კერძოდ, ი-- ბ--ის შეფასება შუამდგომლობასთან დაკავშირებით. 

ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა რა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის 

მაღალი სტანდარტებით, მიიჩნია, რომ იმისათვის, რომ ობიექტურ დამკვირვებელს 

არ გასჩენოდა ეჭვი კომისიის წევრის მიუკერძოებლობისადმი და თათბირის დროს 

მისი გამონათქვამი არ მიჩნეულიყო სამართალწარმოების საბოლოო შედეგზე 

წინასწარ ჩამოყალიბებულ მოსაზრებად ან მოპასუხისადმი ნეგატიურად 

განწყობილად, დააკმაყოფილა ლ-- ჯ-–ის შუამდგომლობა ი-- ბ--ის აცილებასთან 

დაკავშირებით. 
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12. ადვოკატმა იმ საფუძვლით, რომ ადვოკატთა ასოციაციის წევრები იყვნენ 

აგენტები,  დააყენა შუამდგომლობა, ეთიკის კომისია დალოდებოდა ლუსტრაციის 

კანონის მიღებას. 

 

13. ეთიკის კომისიამ არ დააკმაყოფილა შუამდგომლობა, ვინაიდან პროფესიის 

თვითრეგულირებისა და პროფესიული ეთიკის ფარგლებში სადავო ქცევათა 

შეფასების კომპეტენციის გამო, მიმდინარე წარმოება არ საჭიროებდა ლუსტრაციის 

კანონის მიღების დალოდებას და გაგრძელდა საქმის განხილვა. 

 

14. საჩივრის ავტორისა და მოპასუხე ადვოკატის პოზიციებიდან, ასევე საქმეში 

არსებული მასალებიდან გამომდინარე, განხილვის კოლეგიამ საქმეზე უდავოდ 

დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

 

14.1 ადვოკატმა ლ-- ჯ–მ სოციალური მედიით გაავრცელა შემდეგი შინაარსის 

ინფორმაცია: 

სოციალური ქსელით - „TikTok-ით“ მომხმარებლით „advocatory.ge/ლ- ჯ–ი“ 

გამოქვეყნებული ვიდეო: ციტირება - „დღევანდელი მახინჯი მართლმსაჯულების 

შედეგად ქალი როცა კაცს უჩივის, ქალები არიან ყოველთვის მართლები. მე კიდე 

გეუბნებით, რომ ქალები ა----ნ, ყველას არ ეხება, უ*********ესი, უ********ესი არსებები, 

რომლებიც არცთუ იშვიათად უდანაშაულო მამაკაცებს იჭერენ ციხეში და უწყობენ 

ათასგვარ პროვოკაციას. სწორედ ამიტომაცაა, რომ ამდენი მკვლელობები ხდება 

საქართველოში. აი ეს საშინელება რაღაცით უნდა დარეგულირდეს და აღმოიფხვრას 

და მე ვფიქრობ საერთოდ ქალთა მიმართ ძალადობის აღმოფხვრის მიზნით რომ არის 

ქალთა კონვენცია და ბავშვთა კონვენცია, საერთოდ ეს დ*******ლი კონვენციები უნდა 

ამოვიღოთ, რადგან კონსტიტუციის თანახმად, ყველა არის კანონის წინაშე 

თანასწორი და არ შეიძლება რომ შურისძიების მიზნით როცა უჩივიან კაცს, გინდა 

არასრულწლოვანი გოგო იყოს, ბიჭი იყოს, ან არასრულწლოვანი ქალი იყოს, ან 

თუნდაც ქალი იყოს, მას რაიმე უპირატესობას აძლევდეს კანონი, რადგან ეს კანონი 

არის თავიდანვე, საუბარია სტამბულის კონვენციაზე, არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მიერ თავს მოხვეული, რაც მიზეზი გახდა ათიათასობით ჩვენი 

უდანაშაულო მამაკაცის ციხეში ყოფნის და ეს მახინჯი ტენდენცია, რომ ქალი 

ყოველთვის მართალია და ბავშვი ყოველთვის მართალია, უნდა აღმოიფხვრას. ამის 

მაგალითი და პრეცედენტები მე მაქვს პირადად საქმეებში და ჩემი არაერთი 

კოლეგისაგან ვიცი, როდესაც უდანაშაულო კაცები ქალების ცრუ ბრალდებებით ყავთ 

ციხეში დაჭერილები და ეს კაცები რომ გამოდიან რას უზამენ ამ ქალებს თვითონ 

მიხვდით. ამაზე მე ვფიქრობ ქართველი ხალხის და საზოგადოების ძალიან 

აქტიურობა არის საჭირო და გამოდით ხალხო იმ თვალს ახვეული რეალობიდან, 

რასაც ეს ტელევიზიები გაჩვენებენ, რომელსაც წელიწადში ასი მილიონი 
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დაფინანსებები აქვს ღმერთმა უწყის რაში. იმაში რო არასწორი წარმოდგენები 

ჰქონდეს, იმაში რო დაინგრეს, დაიქცეს საქართველოში კაცის ინსტიტუტი და 

დაკნინდეს, იმაში რომ ოჯახები აღარ შეიქმნას და ყოველთვის იყოს რაღაცა 

გენდერული დაპირისპირებები, რასაც მხოლოდ და მხოლოდ ამ კუთხით იმუშავებს 

პროკურატურა. აი ეს არის დღევანდელი რეალობა რომ იცოდეთ ხალხო“. ადვოკატის 

სტატია ვირუსულად გავრცელდა სოციალურ მედიაში და გაზიარდა გვერდზე - 

TIA.GE-ზე: სათაურის ციტირება - „ქალები არიან ყველაზე დედა მო**ლი არსებები, 

მათ გამო უდანაშაუ...“ ვიდეოს მოჰყვა მომხმარებელთა კომენტარები სოციალურ 

ქსელში Facebook მომხმარებლის ჯ. კ.-იას პირად გვერდზე, ლ- ჯ-–ი მიმოწერაში 

შევიდა სხვის გვერდზე რამდენიმე ადამიანთან და შემდეგი შინაარსის განცხადებები 

გააკეთა ციტირება: „M. M. – „ეს სექსისტი კიდე გარეთაა და კიდე ადვოკატობს?;  

ადვოკატი პასუხობს მომხმარებლით - „ადვოკატი ლ–- ჯ-–ი . l-- l-- j----------i“ 

ციტირება - „ხო შენნაირმა ბო***მა მომიგზავნეს არასამთავრობოს ადვოკატის 

ნათესავი და არაფრის გამო გამაშავეს მათ მიმართ გამოძიებაა დაწყებული 

შენიდედას შე**ც“. „M. L.“ ციტირება - „ამას ლიცენზია უნდა შეუჩერონ მხოლოდ ამ 

განცხადებისთვის, ფუუ“. ადვოკატი პასუხობს მომხმარებლით -  „ადვოკატი ლ–- ჯ–ი 

. l-- l-- j---i“ ციტირება – „შენნაირ ყ****ებს დედა აქვს მ*****ვი“. 

 

14.2 „TikTok-ის“ მომხმარებლით „advocatory.ge/ლ-- ჯ-–ი“ ადვოკატმა გამოაქვეყნა 

ვიდეო, რაც გავრცელდა სოციალურ ქსელებში, მათ შორის სამართლის გვერდზე „ი-–

-ა“ დასახელებით: ციტირება - „მეც მოვკლავდი“. ვიდეოს შინაარსი: „იმ ადამიანს 

მოვკლავდი. ამას ერთი დღე, ერთი წუთი, ერთი წამი არ ვინანებდი“. „ძალიან დიდი 

გამოხმაურება მოჰყვა ჩემს განცხადებას, სოციალურმა პლატფორმამ „Facebook“-მა 

დაბლოკა კიდეც ჩემი განცხადება და მოდი ახლა პირდაპირ და ნათლად გეტყვით, მე 

მესმის იმ კაცების, რომლებიც ცოლებს კლავენ, ქალებს და მეც მოვკლავდი ალბათ 

ადამიანს რომელიც უსამართლოდ ციხეში გამიშვებდა, ციხიდან გამოსვლისთანავე 

ყოველთვის ვეცდებოდი, რომ მომეკლა. როგორც გინდათ ისე დაატრიალეთ. 

მიუხედავად ჩემი პროფესიისა, მიუხედავად უფლება დამცველობისა, ყველა საჭირო 

ღონისძიებას გამოვიყენებდი, ყველა მტკიცებულებას გავანადგურებდი და იმ 

ადამიანს მოვკლავდი. ამას ერთი დღე, ერთი წუთი, ერთი წამი არ ვინანებდი. 

ადამიანი ვინც უდანაშაულო კაცს პროვოკაციას უწყობს და ციხეში უშვებს, ერთი 

დღე მე ვფიქრობ სასიცოცხლო არაა. როგორც გინდა ისე გაიგეთ რაა, მართლა არ 

მაინტერესებს. ეს თქვენი პრობლემაა რა. ამდენი დანაშაული იმიტომ ხდება, რომ 

ქალთა მიმართ მყისიერად ხდება, როგორც კი ქალი რეკავს ცრუ, პროვოკაციული 

ბრალდებებით კაცის წინააღმდეგ გამოძიების დაწყება და  ათასი უბედურების 

დაბრალება, 70 პროცენტი პრაქტიკულად შეიძლება ითქვას უდანაშაულო 

ადამაინები ზიან ციხეში ოჯახური ძალადობის ბრალდებით, შეგიძლიათ სისხლის 

სამართლის ადვოკატებს ვისაც იცნობთ ან იუსიპრუდენციაში ვინც ერკვევა ძალიან 
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იმათ დაელაპარაკოთ და ეს ადამიანები რომ გამოდიან ციხიდან რასაც უშვებიან იმ 

ადამიანებს ვინც ციხეში გაუშვეს თქვენც ხედავთ“. ადვოკატი პასუხობს კომენტარს 

მომხმარებლით - L- J--i „კი უნდა დაკლან და ცოცხლად გაატყავონ და ყველამ ნახოს 

რა მოდის ქალს, რომელიც უდანაშაულო კაცს აჭერინებს“. 

 

14.3 სოციალური მედიით - (სოციალურ ქსელ - Facebook-ზე, ორი მომხმარებლით - 

„L--- Ja---i“ და „ადვოკატი ლ- ჯ-–ი . l-- l-- j--i“; TikTok-ზე, მომხმარებლით 

„advocatory.ge/ლ–- -–ი“; Instagram-ზე, მომხმარებლით „l-- j--i/ლ-- ჯ-–ი ადვოკატი“) 

„ლ-- ჯ–ი ადვოკატი/l-- j--i“ გამოქვეყნებულია საჯარო პოსტები და ვიდეოები 

ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის მიერ: 

 

14.4 „Facebook-ის“ მომხმარებლით „ადვოკატი ლ–- ჯ-–ი . l-- l-- j--“, 12 სექტემბერს 

გამოქვეყნებულია პოსტი: ციტირება - „საქართველოში გვყავს თაღლითი 

ადვოკატები, რომლებიც არ გამოვრიცხავ ვამხელ მალე და მოგიწოდებთ მათთან 

საქმე არასდროს არ დაიჭიროთ იმიტომ რომ ეგ ადვოკატები არიან მოგზავნილები და 

გაგყიდიან“.  

აღნიშნული პოსტი დარედაქტირდა რამდენჯერმე: 

ციტირება - „საქართველოში გვყავს თაღლითი ადვოკატები, რომლებიც არ 

გამოვრიცხავ ვამხელ მალე და მოგიწოდებთ მათთან საქმე არასდროს არ დაიჭიროთ 

იმიტომ რომ ეგ ადვოკატები ასრულებენ (პროკურაქტურის) დავალებას, არიან 

მოგზავნილები, აგენტები და გაგყიდიან. რამდენიც არ უნდა უჩივლოთ ვერაფერს 

დააკლებთ, რადგან თავად მათ დაკვეთებს ასრულებენ და თავისიანებს არ დევნიან. 

აქვე გეტყვით იმასაც, რომ ეს ადვოკატები ადვოკატთა ასოციაციაში მუშაობენ და 

თავმჯდომარე დ-- ა--ს გუნდის წევრები (მეგობრები) არიან. ჩემი აზრით ეს ხალხმა 

უნდა იცოდეთ“. 

ციტირება - „საქართველოში გვყავს თაღლითი ადვოკატები, რომლებიც არ 

გამოვრიცხავ ვამხელ მალე და მოგიწოდებთ მათთან საქმე არასდროს არ დაიჭიროთ 

იმიტომ რომ ეგ ადვოკატები ასრულებენ (პროკურატურის) დავალებას, არიან 

მოგზავნილები, აგენტები და გაგყიდიან. რამდენიც არ უნდა უჩივლოთ ვერაფერს 

დააკლებთ, რადგან თავად მათ დაკვეთებს ასრულებენ და თავისიანებს არ დევნიან. 

აქვე გეტყვით იმასაც, რომ ეს ადვოკატები ადვოკატთა ასოციაციაში მუშაობენ და 

თავმჯდომარე დ--- ა--ს გუნდის წევრები (მეგობრები) არიან. ჩემი აზრით ეს ხალხმა 

უნდა იცოდეთ. ადვოკატთა ლიცენზია კი არა ტუალეტის ქაღალდებზე უნდა იყვნენ 

ჩემი აზრით ასეთი ადვოკატები გამოსახული“. 

ციტირება - „საქართველოში გვყავს თაღლითი ადვოკატები, რომლებიც არ 

გამოვრიცხავ ვამხელ მალე და მოგიწოდებთ მათთან საქმე არასდროს არ დაიჭიროთ 

იმიტომ რომ ეგ ადვოკატები ასრულებენ (პროკურაქტურის) დავალებას, არიან 

მოგზავნილები, აგენტები და გაგყიდიან. ეს ის კატეგორიაა, რომლებიც პირდაპირ 
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ცრუ გარანტიებს იძლევიან საქმეებზე და არაფერს არ აკეთებენ. ამის უამრავი 

პირდაპირი მტკიცებულებები მაქვს, მეტიც საქმე არის სასამართლოში მათ 

წინააღმდეგ უკვე! ამ ადვოკატებს რამდენიც არ უნდა უჩივლოთ ვერაფერს 

დააკლებთ, რადგან თავად მათ დაკვეთებს ასრულებენ და თავისიანებს არ დევნიან. 

აქვე გეტყვით იმასაც, რომ ეს ადვოკატები ადვოკატთა ასოციაციაში მუშაობენ და 

თავმჯდომარე დ-- ა--ს გუნდის წევრები (მეგობრები) არიან. ჩემი აზრით ეს ხალხმა 

უნდა იცოდეთ. რადგან დისციპლინარულ საბჭოში მათ მიმართ არასდროს არ 

აღძრულა საქმე, რადგან თავად ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრები 

არიან, ზოგი მათგანი ყოფილი პილიციის თანამშრომელია“. 

 

14.5 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, „ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი . l-- l-- j--i“, 12 სექტემბერს 

გამოქვეყნებულია პოსტი ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის მიერ: ციტირება - „საქართველოში 

გვყავს პროკურატურასთან შეკრული მათი ინტერესების გამტარი, ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიის მანტიას ამოფარებული ადვოკატები! ეს ადვოკატები 

ასრულებენ (პროკურატურის) დავალებას, არიან მათი მოგზავნილი აგენტები და 

გაგყიდიან ნებისმიერ დროს ელოდეთ და მათ ამაზე პასუხს არავინ არ სთხოვს 

არასდროს. ამ ადვოკატებმა შეიძლება გარანტიებიც მოგცეს საქმეებზე და არაფერს არ 

გაგიკეთებენ და შერჩევით სამართალს ახვევენ თავს, იმ ადვოკატებს რომლებსაც 

სახელმწიფო ვერ იმორჩილებს. დევნიან ადვოკატებს რომლებიც აკრიტიკებენ 

გენერალურ პროკურატურას უმოქმედობის გამო. ამ ადვოკატებს ეთიკის კომისიის 

წევრებს საქმე რომ არ გააკეთონ არანაირი, რამდენიც არ უნდა უჩივლოთ, ვერაფერს 

დააკლებთ, რადგან თავად თავისიანებს არ დევნიან არ სჯიან, პრეცედენტი არ არის 

ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრის დასჯის. ასევე დ-- ა--ს რომელიც 

თავმჯდომარეა მასთან დაახლოებული ადვოკატების დასჯის პრეცედენტი არ 

არსებობს, შესაბამისად, გირჩევთ რომ მათთან არასდროს უნდა დაიჭიროთ საქმე. - 

ხალხმა უნდა იცოდეთ ვის არ უნდა ენდოთ და ვინ შეიძლება გაგყიდოთ ისე რომ 

პასუხი არავინ მოსთხოვოს მათ.“ პოსტს კომენტარებში ეხმაურება „ადვოკატი ლ-–ი . 

l-- l-- j---i“ – „ვიღაცეებს არ მოსწონთ მოსამსახურე რომ არ ვარ პროკურატურის და 

მართლა ვიბრძვი ხალხისთვის“; l-- d--- - ლ-- უმჯობესია თუ ამხელთ, ადვოკატი 

პასუხობს - „თქვენი არჩეული ხალხია ადვოკატების და დაგვასვით თავზე“. 

 

14.6 „Facebook-ის“, მომხმარებლით, „ადვოკატი ლ-- ჯ–ი - l-r l-- j---i“, 15 სექტემბერს 

გამოქვეყნებულია პოსტი ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მიერ: ციტირება -„არ ენდოთ #ა-- ლ----

- #მ--- ა--... ხდება რომ ადვოკატს დისციპლინურ დევნას უწყებდეს ადვოკატთა 

ასოციაცია საქმეზე სადაც დაზარალებული ადვოკატია. ადვოკატს პროკურატურის 

მიმართ კრიტიკულ აზრის გამოხატვასაც კი უკრძალავენ, დისციპლინური დევნას 

უწყებენ ზეწოლის მიზნით ანუ მათ უნდათ ყველანაირ უსამართლობაზე 

პროკურატურას ვეფეროთ (მათი აგენტები არიან სავარაუდოდ აშკარად ჩანს). 
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ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრი ზემოხსენებული ადვოკატები 

არამარტო ისინი ა----ნ ჩემი აზრით არიან აბსოლიტურად არაკომპეტენტურები, 

უცოდინარები, საერთოდ იურისპრუდენციის სამართლებრივი საფუძვლებისგან 

ძალიან შორს მდგომები, საერთოდ დიპლომები ვინ მისცა მიკვირს, მათი საერთოდ 

სამართლლებრივი აზროვნება შემაშფოთებელია. მათ არ ენდოთ, არ აიყვანოთ 

ადვოკატად არ ანდოთ თქვენი საქმეები, შეიძლება გაგყიდონ, ან უხარისხოდ 

აწარმოონ თქვენი საქმე და მათ პასუხს ვერასდროს ვერ მოსთხოვთ. მარტივად რომ 

აგიხსნათ (რომ გაგყიდონ მეორე მხარისგან ფული აიღონ, ითაღლითონ, ცრუ 

გარანტიები მოგცენ იმუნიტეტი აქვთ). ყველას ჩემს გამომწერს მოგიწოდებთ 

გაითვალისწინოთ ჩემი რჩევა და აზრი შეწყვიტეთ საქმიანი ურთიერთობა ამ 

ადვოკატებთან (გაგყიდიან) და პასუხს ვერ მოსთხოვთ. საქართველოში არ არსებობს 

პრეცედენტი, ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრი ადვოკატის დისციპლინურ 

პასუხისგებაში მიცემის. თუკი შენ ხარ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის 

კომისიის წევრი ზემოხსენებული ადვოკატებისაგან დაზარალებული თუკი ხართ 

დამიკავშირდით 558------- ერთად ვამხილოთ თაღლითები“. პოსტს ერთვის მ-- ა---

ისა და ა. ლ--ს ფოტოები წარწერით - არ ენდოთ. 

აღნიშნული პოსტი ადვოკატმა რამდენჯერმე დაარედაქტირა: 

ციტირება - „არ ენდოთ ადვოკატებს ა. ლ-- მ -- ა----, კ---- გ-–ი, ე-- მ-–ი, ა-- კ-–ი... 

მას მერე რაც ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრები 12 ადვოკატი 4 გზის 

დავამარცხე ერთმანეთის მიყოლებით სასამართლოთი. საციხოდ შეიძლება გაუხდეთ 

საქმე 9 წევრ ადვოკატს. სასოწარკვეთილებმა გამწარებულებმა დამარცხებით ახლა 

უკვე პროკურატურის დაცვა დაიწყეს ეთიკის კომისიაში, იმდენად თავი მოიჭრეს. 

არცერთ მსოფლიოს ქვეყანაში არ ხდება, რომ ადვოკატს დისციპლინურ დევნას 

უწყებდეს ადვოკატთა ასოციაცია საქმეზე, სადაც დაზარალებული ადვოკატია. 

ადვოკატს პროკურატურის მიმართ კრიტიკული აზრის გამოხატვასაც კი 

უკრძალავენ, დისციპლინარულ დევნას უწყებენ ზეწოლის მიზნით. ანუ მათ უნდათ 

ყველანაირ უსამართლობაზე პროკურატურას ვეფეროთ (მათი აგენტები არიან 

სავარაუდოდ აშკარად ჩანს). ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრი 

ზემოხსენებული ადვოკატები არამარტო ისინი არიან ჩემი აზრით არიან 

აბსოლიტურად არაკომპეტენტურები, უცოდინარები, საერთოდ იურისპრუდენციის 

სამართლებრივი საფუძვლებისგან ძალიან შორს მდგომები, საერთოდ დიპლომები 

ვინ მისცა მათ მიკვირს, მათი სამართლებრივი აზროვნება შემაშფოთებელია. მათ არ 

ენდოთ, არ აიყვანოთ ადვოკატებად, არ ანდოთ თქვენი საქმეები, შეიძლება გაგყიდონ 

ან უხარისხოდ აწარმოონ თქვენი საქმე და მათ პასუხს ვერასდროს ვერ მოსთხოვთ. 

ყველა ჩემ გამომწერს მოგიწოდებთ, გაითვალისწინოთ ჩემი რჩევა და აზრი 

შეწყვიტეთ საქმიანი ურთიერთობა ამ ადვოკატებთან (გაგყიდიან) და პასუხს ვერ 

მოსთხოვთ. საქართველოში არ არსებობს პრეცედენტი, ადვოკატთა ეთიკის კომისიის 

წევრი ადვოკატის დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემის. თუკი შენ ხარ 
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საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრი ზემოხსენებული 

ადვოკატებისაგან დაზარალებული თუკი ხართ დამიკავშირდით 558------- ერთად 

ვამხილოთ თაღლითები“. 

ციტირება - „არ ენდოთ ამ ადვოკატებს #ა. ლ-----ა #მა---- ა-- და სხვა ეთიკის 

კომისიის წევრი ადვოკატები რომლებიც ჩემი აზრით არიან აბსოლუტურად 

არაკომპეტენტურები, საერთოდ იურისპრუდენციის სამართლებრივი 

საფუძვლებისგან ძალიან შორს მდგომები, დღეს დაამტკიცეს ეთიკის კომისიის 

წევრებმა რომ ისინი ასრულებენ პროკურატურის დაკვეთას და მათი აგენტები ა----ნ, 

ასეთი თაღლითი, ყველაფერზე წამსვლელი ადვოკატები მე ცხოვრებაში არ 

შემხვედრია. მათ არ ანდოთ თქვენი საქმეები, შეიძლება გაგყიდონ ან უხარისხოდ 

აწარმოონ თქვენი საქმე და პასუხს ვერ მოსთხოვთ. საქართველოში არ არსებობს 

პრეცედენტი ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრი ადვოკატის დისციპლინარულ 

პასუხისგებაში მიცემის ესაა კლანი. ყველას მოგიწოდებთ საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიის წევრი ზემოხსენებული ადვოკატებისგან 

დაზარალებული თუკი ხართ დამიკავშირდით 558-------- 

Facebook-ზე მომხმარებლით L-- J--i, 16 სექტემბერს გამოქვეყნებულია პოსტი 

ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მიერ: 

ციტირება - „პროკურატურა და მათი ჩანერგილი აგენტები ადვოკატთა 

ასოციაციაში ერთიანი ძალით მიტევენ დისციპლინურ საბჭოში ჩემი აზრით მას მერე 

რაც 4 საქმეში სასამართლოთი ზედიზედ დავამარცხე ეს ეთიკის კომისიას 

ამოფარებული საეჭვო რეპუტაციის და განათლების აგენტი ხალხი და ჭკუიდან 

ლამისაა შეიშალონ. პროკურატურის ინტერესების დასაცავად ცდილობენ 

გამოხატვის თავისუფლება შემიზღუდონ, რათა ჩემი კლიენტები აღარ დავიცვა, აღარ 

ვამხილო და გავაკრიტიკო ღიად პროკურორების დანაშაულები. მე ვფიქრობ და დღეს 

დამტკიცდა ჩემი აზრი, რომ ადვოკატთა ასოციაცია პროკურატურის აგენტებითაა. მ--

--- ა---, ა-- ლ---, ა-- კ--, კ--- გ-–ი ჩემი აზრით არიან აბსოლიტურად უცოდინარი 

არაკომპეტენტური ადვოკატები სამართლის საფუძვლებისაგან ძალიან შორს მდგომი 

ხალხი. ესენი არათუ ეთიკის წევრები ჩემი აზრით მათ იურისტის დიპლომიც კი არ 

უნდა ჰქონდეთ. რაც არ უნდა დააშავონ ეთიკის კოდექსის სულ თხასავით გაგყიდონ 

ამ ადვოკატებმა ჩათვალეთ იმუნიტეტი იცავთ. ვერ ეღირსებით ლ–- ჯ--- ხალხის 

დაცვაზე ერთი ნაბიჯით თუნდაც უკან დაიხიოს თაღლითებს ყველას გამხელთ. 

გაფრთხილებთ ყველას არასდროს არ დაიჭიროთ საქმე ეთიკის კომისიის 

ზემოხსენებულ ადვოკატებთან რაც არ უნდა დანაშაული ჩაიდინონ, პრეცედენტი არ 

არსებობს ეთიკის მანტიას ამოფარებულ ადვოკატების დასჯის. ვისაც გაქვთ ეთიკის 

კომისიის წევრს ადვოკატების მიმართ დანაშაულის მტკიცებულებები მომაწოდეთ 

დაგიცავთ“. ადვოკატი პოსტის კომენტარებში მომხმარებლით: „ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი . 

l-- l- j--i“ პასუხობს კომენტარებს: „მადლობა“; „გაიხარე“; M-- T-- - „ ვიცით მაგრამ 

ყველა თქვენამდე ვერ აღწევს“, ადვოკატი პასუხობს: „ამათ წინააღმდეგ უფასოდ 
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დაგიცავთ“. 

 

14.7 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, L-- J--i, 16 სექტემბერს გამოქვეყნებული პოსტი: 

ციტირება - „პროკურატურა და ადვოკატთა ასოციაცია ერთიანი ძალით მიტევენ და 

ცდილობენ გამოხატვის თავისუფლება შემიზღუდონ და ჩემი კლიენტები აღარ 

დავიცვა, აღარ ვამხილო და გავაკრიტიკო ღიად პროკურორების დანაშაულებები ეს 

არის საშინელება. ადვოკატთა ასოციაცია სწორედ ამიტომ მძულს ორგანულად. ჩემი 

აზრით აქაც კი ჩანს ჩემი აზრით რომ აგენტებითაა სავსე და თაღლითებით. ეს 

აგენტები სწორედ ეთიკის კომისიის წევრების სახით თავზე დაგვასვა დ-- ა---. 4 

საქმეში სასამართლოთი ზედიზედ დავამარცხე ეს ეთიკის კომისიას ამოფარებული 

საეჭვო რეპუტაციის ხალხი და ჭკუიდან ლამის შეიშალონ. ვერ ეღირსებით ლ- ჯ–მ 

ხალხის დაცვაზე ერთი ნაბიჯით თუნდაც უკან დაიხიოს თაღლითებს ყველას 

გამხელთ“. პოსტს კომენტარებში ეხმაურება მომხმარებელი - K----- G-----: 

„მითუმეტეს დ-----ს?? გთხოვ, ნუ დაუჯერებთ ბოროტ ენებს“, რასაც პასუხობს  L- Ja--

i – „დ--ის დამსახურებაა ზუსტად მაგ არაკაცის“. 

 

14.8 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, L-- J--i, 16 სექტემბერს გამოქვეყნებული პოსტი: 

ციტირება - „მომავალში თქვენზე მომჩივარ კლიენტებს დავიყენებ გვერდით ეთიკის 

კომისიის მანტიას ამოფარებულო ჩემი აზრით თაღლითო ადვოკატებო, ამას მთელი 

საქართველო ნახავს ბევრი მომჩივარი გყავთ“. 

 

14.9 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, L-- J--i, 16 სექტემბერს გამოქვეყნებული პოსტი: 

ციტირება - „ნებისმიერმა ადვოკატმა უჩივლეთ პროკურორს დისციპლინურში 

ეთიკის კოდექსის დარღვევის გამო, ნახავთ რომ არ აღიძრება საქმე პროკურორის 

მიმართ, სადმე გინახავთ დასჯილი პროკურორი?? ასოციაცია რომ იღებს 

პროკურატურის დისციპლინარულ საჩივრებს და ადვოკატს უზღუდავენ გამოხატვის 

თავისუფლებას, ეს რას ნიშნავს? ხომ არ ნიშნავს რომ ადვოკატთა ასოციაცია არის 

პროკურატურის აგენტი ადვოკატები ქვეყნის სირცხვილია“; პოსტის რედაქტირება: 

„ადვოკატმა უჩივლეთ პროკურორს დისციპლინურში, არ აღიძრება პროკურორის 

მიმართ. ვინმეს გინახიათ დასჯილი პროკურორი და ასოციაცია რომ საქმეს იღებს 

პროკურატურის დისციპლინარულ საჩივრებს და ადვოკატს უზღუდავენ გამოხატვის 

თავისუფლებას, ეს ნიშნავს ადვოკატთა ასოციაცია არის პროკურატურის აგენტი 

ადვოკატები ქვეყნის სირცხვილია“. 

 

14.10 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, „L-- J--i“ გამოქვეყნებულია პოსტი ადვოკატ ლ–- 

ჯ-–ის მიერ: ციტირება - „გუშინ დამიკავშირდა მამაკაცი, რომელიც ამტკიცებს რომ 

ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის ერთ-ერთი წევრი ადვოკატი მის 

მოწინააღმდეგე მხარეს შეეკრა და შედეგად საკუთარ შვილს რამდენიმე წელი არ 
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ანახებდნენ. მე ზუსტად ამას ვსაუბრობდი რომ გითხარით ჩემი აზრი, ესენი მეორე 

მხარეს შეეკვრებიან და გაგყიდიან რომ უჩივლოთ დისციპლინარული 

პასუხისმგებლობა არ დაეკისრებათ, რადგან თავიანთ კოლეგები იხილავენ საქმეს. 

სამაგიეროდ მათიანი ადვოკატები, ვინც არ არიან 2 წლის უკანდელ ფაბრიკაციულ 

„ფეისბუქ“ ესმსებზე ახსნა განმარტებებს და დისციპლინარულ პასუხისმგებლობებს 

აკისრებენ ადვოკატებს. ესაა სწორედ ჩემი შეფასებით პროფესიული თაღლითობა, 

რომელიც უნდა ვამხილოთ. ასოციაციაში იმისთვის ძვრებიან რომ ითაღლითონ და 

დიდი ფული იშოვონ და იმუნიტეტი ჰქონდეთ დისციპლინურ საქმეებზე“. 

 

14.11 სოციალურ ქსელ Facebook-ზე, მომხმარებელი - „L-- J--i“-ის გამოქვეყნებული 

პოსტები: ციტირება - „აბა ადვოკატებო შერჩევით და ჩაწყობით ასოციაციაში 

თანამდებობებზე რომხართ, ვინმეს გინდათ კიდევ ჩემთან დაპირისპირება? არავის 

გინდათ? არავინ ხართ მებრძოლოთ! თუ მე მოგდგეთ სათითაოდ! #საქართველოს 

ადვოკატთა ასოციაცია“; აღნიშნული პოსტი ადვოკატმა დაარედაქტირა 

რამდენჯერმე: 

 

14.12 ციტირება - „აბაა ეთიკის ადვოკატებო, შერჩევით და ჩაწყობით ასოციაციაში 

თანამდებობებზე რომ ხართ, ვინმეს გინდათ კიდევ ჩემთან დაპირისპირება? არავის 

გინდათ? გადაგლიჯოთ თავი?! აღარ დაგინდობთ“. 

 

14.13 პოსტის კომენტარებში „ადვოკატი ლ- ჯ-–ი . l-- l-- j--i“ - წერს: ციტირება - 

„წევრობა რომ შევიჩერო პირდაპირ უფრო გამოთქმით გამხელთ“; თუ ვინმე 

ტელევიზიაში გაიქცევით იცოდეთ ათ მილიონზე ვედავები ცილისწამებისთვის 

ერთდროულად მთელ კომპანიას. კომენტარი - მე რომ წევრობა შევიჩერო და ბიურო 

გავხსნა, თქვენს გამოთქმით ### გინებაზე გადავალ პირდაპირ“; „Facebook“ 

მომხმარებლის „ქ-- ზ–-ს“ კომენტარი - „რა ხდება კოლეგავ“? 

 

14.14 „Facebook-ის“ მომხმარებლით, „L-- J--i“, გამოქვეყნებული პოსტი: ციტირება -  

„ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრებო! ჯოჯოხეთს მოგიწყობთ მალე! 

პროკურატურის აგენტობა ძვირად დაგიჯდებათ, სულ რამდენიმე დღეში განანებთ 

იმ დღეს მანდ რომ შეძვერით, თქვენ მოგლეჯილ ნიღბებს მთელი საქართველო 

იხილავს. ასევე თქვენს მიმართ პრეტენზიის მქონეებს მოვუწოდებ დამიკავშირდნენ 

უფრო კარგად რომ გასწავლოთ ჭკუა. სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 

განჩინებები ხელში მაქვს, საციხოდ გაგიხდებათ საქმე. ადვოკატებს ვასწავლი როგორ 

გებრძოლონ და განანონ ყველაფერი“. პოსტს კომენტარებში ეხმაურება 

მომხმარებელი „M--- G--i“ – ციტირება - „რადგან ასე ამბობ ალბათ მართალია და 

მოხდა რაღაც. ამიტომ როგორც ყოველთვის წარმატებას და წარმატებებს გისურვებ. 

წინ და წინ, მწვანეზე გევლოს“, რასაც პასუხობს „L-- J---i“ ციტირება - „პროკურატურა 
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ჩივის დისციპლინარულში ეთიკის დარღვევებზე და ეთიკის წევრები 

პროკურატურას მხარს უბავენ ამაზე დიდი სირცხვილი ადვოკატთა კორპუსისთვის 

რა უნდა იყოს?“ 

აღნიშნული პოსტი ადვოკატმა რამდენჯერმე დაარედაქტირა: 

ციტირება - „ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრებო! ჯოჯოხეთს მოგიწყობთ 

მალე! პროკურატურის აგენტობა ძვირად დაგიჯდებათ, სულ რამდენიმე დღეში 

განანებთ იმ დღეს მანდ რომ შეძვერით, თქვენ მოგლეჯილ ნიღბებს მთელი 

საქართველო იხილავს. ჩემი აუდიტორია თვეში 4 მილიონზე მეტია. ხალხმა უნდა 

იცოდეს რატო არ უნდა დაიჭიროს საქმე თქვენნაირ ადვოკატებთან“. 

ციტირება - „ადვოკატთა ეთიკის კომისიის წევრებო! ჯოჯოხეთს მოგიწყობთ 

მალე! პროკურატურის აგენტობა ძვირად დაგიჯდებათ, სულ რამდენიმე დღეში 

განანებთ იმ დღეს მანდ რომ შეძვერით, თქვენ მოგლეჯილ ნიღბებს მთელი 

საქართველო იხილავს. ასევე თქვენს მიმართ პრეტენზიის მქონეებს მოვუწოდებ 

დამიკავშირდნენ უფრო კარგად რომ გასწავლოთ ჭკუა. სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები და განჩინებები ხელში მაქვს, საციხოდ გაგიხდებათ საქმე. მ-- ა--, 

ა-- ლ--, ნ-- ჩ-–ო, თქვენით დავიწყებ“. 

ციტირება - „ვისაც ჩემი აზრი გაინტერესებთ ადვოკატთა ასოციაციაზე 

შეიყვანეთ ფინანსური აუდიტი და დარწმუნდებით ეგ ორგანიზაცია რომ 

თაღლითებითაა სავსე“. 

TikTok გვერდზე advocatory.ge გამოქვეყნებულია საჯარო პოსტი ადვოკატ ლ–- 

ჯ-–ის მიერ, # არ ენდოთ: „არ ენდოთ, გაგყიდიან ეს ადვოკატები, მათ მიმართ 

საჩივრები რეაგირების გარეშე რჩება. #არ ენდოთ #ეთიკის კომისიის წევრ 

ადვოკატებს. პოსტს ერთვის ეთიკის კომისიის წევრთა ფოტოები. 

ამ პოსტზე ადვოკატი მომხმარებლებთან შედის კომუნიკაციაში და 

აკომენტარებს: „u--r-1---1“ ციტირება - „რასაც ადვოკატები უჩალიჩებთ კლიენტებს, 

კრიმინალი და ეძიკას მილიციელი არ აკეთებდა მაგას“, ადვოკატი პასუხობს 

მომხმარებლით „ლ–- ჯ-–ი“ ციტირება - იმათ არ სჯიან აი ზატო მე ფეისბუქ 

სტატუსების გამოსაკვლევად დამდევენ გენ პროკურატურა და ეგ თაღლითი 

ადვოკატები. მომხმარებელი „M.g“ ციტირება - ეხლა რომ გიჩივლონ ამ 

განცხადებისთვის, როგორ დაამტკიცებ რომ მართლა სისტემის ხალხია? ადვოკატი 

პასუხობს მომხმარებლით „ლ-- ჯ-–ი“ ციტირება - „მტკიცებულებები მაქვს და ჩემი 

აზრი ყველამ უნდა იცოდეთ. მომხმარებელი - 1--------- ციტირება  - „ვახ რა ბანძი 

კაცი ხარ.. იცოდე მაინც ვისზე ლაპარაკობ. ეს ვიდეოც მოხვდება ეთიკის კომისიაში ☺ 

ადვოკატი პასუხობს მომხმარებლით „ლ–- ჯ-–ი“ ციტირება - „ვიღაც ვიღაცეები 

საბრალდებო აღმოჩნდებით, რადგან ა--ს მეგობრები ხართ და პროკურატურის 

მეგობრები ადვოკატებს დისციპლინური დევნა უნდა აღუძრათ?გაკლიათ?“. 

 

14.15 „TikTok-ზე“ გამოქვეყნებულია ვიდეო, რასაც თან ერთვის ეთიკის კომისიის 
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წევრების, ა. ლ-- და მ-- ა--ის ფოტოები, ვიდეოს საუბრის პარალელურად ერთვის 

ფრაზები: ციტირება - „რომ გაგყიდონ, მეორე მხარეს შეეკრან იმუნიტეტი აქვთ; 

მათზე მომჩივარი არაერთი ადამიანი დამიკავშირდა“. უშუალოდ ვიდეო: „არ უნდა 

ენდოთ ამ ადვოკატებს, გაგიზიარებთ ჩემს აზრს, მე ვარ ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი, ვისზე 

ვვარაუდობ ადვოკატებიდან რომ არიან შეკრული პოლიციასთან, რომ არიან 

შეკრული სუსთან და ასრულებენ მათ ბინძურ დაკვეთებს და ვის მიმართ შესაძლოა 

რამდენიც არ უნდა იჩივლოთ არანაირი შედეგი არ გექნებათ. ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიაში ზიან ადვოკატები, რომლებიც თვითონ სავარაუდოდ 

დანიშნულები არიან სუსისგან, და ასე ვთქვათ პროკურატურის აგენტებით არის 

გატენილი ეს ორგანო, მ-- ა--, ა-- ლ--- და სხვები, კიდევ რამდენიმე ადვოკატზეა 

საუბარი, ზიან ეთიკის კომისიაში და მათ მიმართ რამდენიც არ უნდა იჩივლოთ 

ძვირფასო მოქალაქეებო, თქვენი ადვოკატად აყვანის შემთხვევაში, თუ მათთან 

საქმიან ურთიერთობას დაიჭერთ, არასდროს მათ მიმართ პასუხისმგებლობა არ 

დადგება, იმიტო რო პრეცედენტი არ არსებობს, რომ დისციპლინარული ორგანოს 

წევრის პოსუხისგებაში მიცემა მომხდარიყო“. ვიდეოს აკომენტარებს არაერთი 

ადამიანი: მომხმარებელი „M.g“ ციტირება - ეხლა რომ გიჩივლონ ამ 

განცხადებისთვის, როგორ დაამტკიცებ რომ მართლა სისტემის ხალხია? ადვოკატი 

პასუხობს მომხმარებლით „ლ-- ჯა-–ი“ ციტირება - „მტკიცებულებები მაქვს და ჩემი 

აზრი ყველამ უნდა იცოდეთ. მომხმარებელი - 1--------- ციტირება - „ვახ რა ბანძი 

კაცი ხარ.. იცოდე მაინც ვისზე ლაპარაკობ. ეს ვიდეოც მოხვდება ეთიკის კომისიაში ☺

“. ადვოკატი პასუხობს მომხმარებლით „ლ–- ჯ-–ი“ ციტირება - „ვიღაც ვიღაცეები 

საბრალდებო აღმოჩნდებით, რადგან ა--ს მეგობრები ხართ და პროკურატურის 

მეგობრები ადვოკატებს დისციპლინური დევნა უნდა აღუძრათ?გაკლიათ?“. 

 

14.16 ადვოკატმა ლ-- ჯ--ა საზოგადოებას სოციალური ქსელით, „TikTok გვერდზე - 

advocatory.ge“ მოუწოდა არ ენდონ ადვოკატ კ-- გ-–ს, რადგან არის ნაძირალა. 

 

15. ადვოკატი ლ–- ჯა-–ი /სიითი №----- წარმოადგენს სამოქალაქო სამართლის 

სპეციალიზაციის ადვოკატს. 

 

16. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის განხილვის კოლეგია 

საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და მოწმის 

გამოკითხვის შედეგად მივიდა დასკვნამდე, რომ ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მიერ 

ჩადენილია დისციპლინური გადაცდომა. 

 

16.1 განხილვის კოლეგიის შეფასებით, ადვოკატმა დაარღვია კლიენტის დასაცავად 

კანონიერი და ეთიკური საშუალებების გამოყენებისა და ეთიკური რეკლამირების 

ვალდებულებები: 
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 ადვოკატი ვალდებულია კეთილსინდისიერად შეასრულოს პროფესიული 

ფუნქციები; ზუსტად და განუხრელად დაიცვას პროფესიული ეთიკის ნორმები 

(ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 5.ა, 5.ბ). 

16.2 ადვოკატს უფლება აქვს, კლიენტის ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ყველა 

საშუალება, რომელიც აკრძალული არ არის კანონმდებლობით ან პროფესიული 

ეთიკის ნორმებით (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 6.1). 

 

16.3 კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა 

შეესაბამებოდეს კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს 

(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 5). 

 

16.4 ადვოკატი უფლებამოსილია განახორციელოს საკუთარი საქმიანობის 

რეკლამირება იმ პირობით, რომ გავრცელებული ინფორმაცია სწორია და არ არის 

შეცდომაში შემყვანი, დაცულია პროფესიის ძირეული ფასეულობები და პირდაპირ ან 

ირიბად არ მიუთითებს კონკურენტზე ან მის მომსახურებაზე (ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 81). 

 

16.5 ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს კოლეგებს, არ შელახოს მათი ღირსება და 

დაიცვას პროფესიული ღირებულებები (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

მუხლი 7). 

 

16.6 ადვოკატი ვალდებულია, პატივი სცეს თავის კოლეგას (ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 10.1). 

 

16.7 ადვოკატი ვალდებულია არ შელახოს სასამართლოს და პროცესის სხვა 

მონაწილეთა უფლებები (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 5.გ). 

 

16.8 ადვოკატი, რომელიც მონაწილეობს საქმეში საქართველოს ან უცხო ქვეყნის 

სასამართლოს ან ტრიბუნალის წინაშე, ვალდებულია დაიცვას და პატივი სცეს ამ 

სასამართლოში თუ ტრიბუნალში მოქმედ ქცევის წესებს; ადვოკატისა და 

სასამართლოს ურთიერთობის მარეგულირებელი წესები ასევე ვრცელდება 

ადვოკატის ურთიერთობაზე პროცესის მონაწილეებთან, აგრეთვე არბიტრაჟთან და 

ნებისმიერ სხვა პირთან, რომელიც ახორციელებს მართლმსაჯულებას ან 

სასამართლოს მსგავს ფუნქციას (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

მუხლები: 9.1 და 9.4). 

 

17. დისციპლინურ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების ანალიზის შედეგად 

გამოიკვეთა, რომ ადვოკატი ლ- ჯ-–ი სოციალურ მედიას იყენებდა, როგორც 
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ადვოკატი. ადვოკატი სოციალურ ქსელში „Facebook“ იყენებდა ორ მომხმარებელს: 

„ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი . l— l-- j--i“  და  „L-- J--i“. ადვოკატი Instagram-ზე 

რეგისტრირებულია მომხმარებლით - „ლ–- ჯ-–ი ადვოკატი“, იმავე გვერდზე 

მითითებული იყო l-- j--i. ადვოკატი თავისი საადვოკატო საქმიანობისათვის 

სოციალური მედიით - სადაც ადვოკატს მითითებული ჰქონდა პერსონალური 

ინფორმაცია - ელ.ფოსტა, ტელეფონის ნომერი, (Facebook, Instagram, TikTok) 

მეტწილად ანთავსებს თავის პროფესიასთან დაკავშირებულ ინფორმაციას, 

საზოგადოებას აწვდის ინფორმაციას თავისი საქმეების შესახებ და აქტიურად ეწევა 

თავის, როგორც ადვოკატის საქმიანობის რეკლამირებას.  

 

17.1 აქვე ეთიკის კომისია უთითებს, რომ ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის მიერ გავრცელებული 

საჯარო პოსტების ფრაზების ნაწილი, როგორიცაა: „აქვე გეტყვით იმასაც, რომ ეს 

ადვოკატები ადვოკატთა ასოციაციაში მუშაობენ და თავმჯდომარე დ- ა-ს გუნდის 

წევრები (მეგობრები) არიან“ („Facebook“ - ის მომხმარებელი „ადვოკატი ლ-- ჯ–ი . l-- 

l-- j--i“, 12 სექტემბრის პოსტი); „ასევე დ-- ა--ი რომელიც თავმჯდომარეა მასთან 

დაახლოებული ადვოკატების დასჯის პრეცედენტი არ არსებობს“ (რედაქტირებული 

იგივე პოსტი), „l-- d-- - ლ–- უმჯობესია თუ ამხელთ, ადვოკატი პასუხობს - „თქვენი 

არჩეული ხალხია ადვოკატების და დაგვასვით თავზე“,  „არცერთ მსოფლიოს 

ქვეყანაში არ ხდება, რომ ადვოკატს დისციპლინურ დევნას უწყებდეს ადვოკატთა 

ასოციაცია საქმეზე, სადაც დაზარალებული ადვოკატია. ადვოკატს პროკურატურის 

მიმართ კრიტიკული აზრის გამოხატვასაც კი უკრძალავენ, დისციპლინარულ დევნას 

უწყებენ ზეწოლის მიზნით. ანუ მათ უნდათ ყველანაირ უსამართლობაზე 

პროკურატურას ვეფეროთ“ („Facebook“ - ის მომხმარებელი „ადვოკატი ლ–- ჯა--ი . l-- 

l-- j--i“, 15 სექტემბრის პოსტი); „პროკურატურა და ადვოკატთა ასოციაცია ერთიანი 

ძალით მიტევენ და ცდილობენ გამოხატვის თავისუფლება შემიზღუდონ და ჩემი 

კლიენტები აღარ დავიცვა, აღარ ვამხილო და გავაკრიტიკო ღიად პროკურორების 

დანაშაულებები ეს არის საშინელება. ადვოკატთა ასოციაცია სწორედ ამიტომ მძულს 

ორგანულად.“ („Facebook“ - ის მომხმარებელი L-- J--i, 16 სექტემბრის პოსტი), 

ფასდება ადვოკატის მოსაზრების სახით, რაც დაცულია ადვოკატის გამოხატვის 

თავისუფლებით და არ არღვევს პროფესიულ სტანდარტებს. 

 

17.2. ეთიკის კომისიამ შეაფასა მხარეთა ახსნა-განმარტებები, საქმეში არსებული 

მტკიცებულებები და დაადგინა, რომ ლ–- ჯ-–ის მხრიდან ვლინდება დისციპლინური 

გადაცდომა, კერძოდ - კოლეგიალობის პრინციპისა და ეთიკის კომისიასთან ქცევის 

სტანდარტის დარღვევა (ადვოკატთა შესახებ კანონი, მუხლი 5.გ და ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლები: მე-7, 9.1, 9.4 და 10.1), რის გამოც ადვოკატს 

დისციპლინური სახდელის ფორმად განესაზღვრა საქმიანობის უფლების 

ჩამორთმევა - 3 წლის ვადით. 
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17.3  ეთიკის კომისიამ შეაფასა ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის მიერ დისციპლინური წარმოების 

პროცესში სადავო პოსტებისა და ვიდეოების წაშლის საკითხი, ასევე მისი საჯარო 

ბოდიში კ-- გ-–ის, კომისიის წევრებისა და ზოგადად ქალების მიმართ მთლიანობაში 

ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის სხვა ქმედებებთან ერთობლიობაში და მიიჩნია, რომ ლ-- ჯ--ის 

პარალელური მოქმედებებით გამოვლინდა არა ადვოკატის ქცევის რეალური 

ცვლილება, მონანიება, არამედ ერთგვარი სტრატეგია ეთიკის კომისიაზე 

ზემოქმედებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის თავიდან არიდების 

მიზნით. 

 

17.4 .ეთიკის კომისიის შეფასებით, ადვოკატი ლ-- ჯ-–ი ვერ აცნობიერებს ჩადენილი 

ქმედების არაეთიკურ ხასიათს, მისი ქმედებით ადვოკატის პროფესიას მიადგა 

მნიშვნელოვანი ზიანი, რომელმაც დააზიანა საზოგადოებაში ადვოკატის 

პროფესიისადმი ნდობა, ასევე ადვოკატ ლ–- ჯ-–ს გადაწყვეტილების გამოტანის 

მომენტისათვის შეფარდებული ჰქონდა სხვა დისციპლინური სახდელი - 

გაფრთხილება (საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 2024 წლის 08 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე ------ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სადისციპლინო პალატის 2024 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილებით უცვლელად 

დარჩა (საქმე Nს---------)) და მიიჩნია, რომ ადვოკატის მიმართ გამოსაყენებელი 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის თანაზომიერ ფორმას წარმოადგენდა 

საადვოკატო საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა 3 (სამი) წლის ვადით. 

 

17.5 ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა პასუხისმგებლობის სამართლიანობისა და 

კანონიერების პრინციპით და გადაწყვიტა, რომ არ არსებობდა საადვოკატო 

საქმიანობის უფლების შეწყვეტის საფუძველი, თუმცა გადაცდომათა 

განსაკუთრებული სიმძიმისა და სიმრავლის გათვალისწინებით, კომისიის 

შეფასებით, უფრო მსუბუქი დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფორმები 

(გაფრთხილება და/ან კერძო სარეკომენდაციო ბარათით მიმართვა) ვერ 

უზრუნველყოფდა აღნიშნული გადაცდომების პრევენციასა და დისციპლინირების 

მიზნის მიღწევას. შესაბამისად, ეთიკის კომისიის შეფასებით, საადვოკატო 

საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა 3 (სამი) წლის ვადით, წარმოადგენდა ადვოკატის 

მიერ ჩადენილი გადაცდომების მიმართ პროპორციულ და თანაზომიერ სახდელს. 

 

17.6 დისციპლინური საქმეზე №---- დადგინდა ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის მხრიდან /სიითი 

№----- დისციპლინური გადაცდომის ჩადენა. ადვოკატის მიმართ დისციპლინური 

პასუხისმგებლობის ფორმად განისაზღვრა სახდელი - საადვოკატო საქმიანობის 

უფლების ჩამორთმევა 3 (სამი) წლის ვადით. 
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17.7 დისციპლინურ საქმეს ერთვის კომისიის წევრების - მარინე ცუცქირიძის, ინგა 

ნებიერიძისა და ბესიკ ქარცივაძის თანმხვედრი აზრი. ბესიკ ქარცივაძე თანმხვედრ 

აზრში აღნიშნავს, რომ გაფრთხილების გამოყენებით სრულად იქნებოდა 

დისციპლინური წარმოების მიზანი მიღწეული, ხოლო მარინა ცუცქირიძისა და ინგა 

ნებიერიძის თანმხვედრი მოსაზრებით ადვოკატისათვის საადვოკატო საქმიანობის 6 

თვით ჩამორთმევა სრულად უზრუნველყოფდა დისციპლინური წარმოების მიზნის 

მიღწევას. 

 

18.  საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის 

(საქმე №----) გადაწყვეტილება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სადისციპლინო პალატაში  კანონით დადგენილ ვადაში გაასაჩივრა ადვოკატმა - ლ-- 

ჯ–მ.  

 

18.1 ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის განმარტებით, ეთიკის კომისიის არაკანონიერმა 

შემადგენლობამ განიხილა მოცემული საქმე, ვინაიდან კ-- გ--მ შეიტანა საჩივარი მის 

წინააღმდეგ საჯარო პოსტების გამოქვეყნების გამო, რომელიც ეხებოდა ეთიკის 

კომისიის 4 წევრს, თავად კ-- გ–ს, ა-- ლ--ს, ა-- კ-–სა და ე-- მ-–ს, ვინაიდან აღნიშნული 

პირები, მხარეები იყვნენ მოცემულ საქმეში, მათ უნდა დაეყენებინათ თვითაცილება, 

რაც არ გააკეთეს და განზრახ საქმე განიხილა უკანონო შემადგენლობამ, მისი დასჯის 

მიზნით. 

 

18.2 ადვოკატის მოსაზრებით, ეთიკის კომისიამ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა 

გამოეყენებინა,  კერძოდ „სიტყვისა და აზრის გამოხატვის შესახებ“ კანონი, 

აღნიშნული კანონის  მე-3 მუხლით სასამართლოს დავის საგანი არ შეიძლება იყოს 

ისეთი განცხადება,  რომელიც ეხება პირთა განუსაზღვრელ წრეს, მოცემულ 

შემთხვევაში კი, მის მიერ გაკეთებული საჯარო პოსტები და განცხადებები ეხებოდა 

ზოგად პრობლემას ქალთა მიმართ ძალადობის შესახებ, მან აღნიშნა რომ კანონი ამ 

მხრივ იყო დასახვეწი, მაგრამ კ-- გ–-მ შეგნებულად დაჭრა მისი ვიდეო და 

გაავრცელა, მის მფლობელობაში მყოფ „facebook-ის” საშუალებით. ვიდეო იყო სხვა 

შინაარსი კონტექსტიდან ამოგლეჯილი, შესაბამისად, მომჩივნის მტკიცებულებები 

არარელევანტურია აღნიშნული ფაქტის კონსტატაციით. ეთიკის კომისიამ ასევე არ 

აღნიშნა რომ 2 დღეში მის მიერ ჩაწერილი იყო ვიდეო, რომელშიც მითითებული იყო, 

რომ  განცხადებები არასწორად იყო დაჭრილი და გავრცელებული. 

 

18.3 საჩივრის ავტორის განმარტებით, გამოხატვის  თავისუფლება არა მარტო ის 

ინფორმაცია თუ იდეებია, რომელიც ხელსაყრელად მიიღება ან მიიჩნევა, როგორც 

არაშეურაცხმყოფელი ან უმნიშვნელო, არამედ ისეთიც, რომელიც 

შეურაცხმყოფელია, შოკირებადია და შემაწუხებელი. ასეთია მოთხოვნები 
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პრულარიზმის, ტოლერანტობის და ფართო აზროვნების გამოხატულებაა, რომლის 

გარეშე არ არსებობს დამოუკიდებელი საზოგადოება.  

 

18.4 საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, ეთიკის კომისია ვალდებული იყო, შეეფასებინა 

წარმოთქმული სიტყვა ეთიკის ნორმებთან შესაბამისობაში, რომლის განხილვა 

შეუძლებელი იყო, რადგან  საქმეში არსებული მტკიცებულებით არ ხდებოდა 

მომჩივართა ერთმნიშვნელოვნად იდენტიფიცირება. ზემოაღნიშნულიდან 

გამომდინარე, ადვოკატის სტატუსი უნდა გაგებულიყო აზრის სტატუსის მინიჭებით, 

რომელიც არ შეიძლება მიჩნეულიყო ისეთ საზიანო თავდასხმად, რომელსაც შეეძლო 

გამოეწვია ადრესატისათვის პატივის და ღირსების შელახვა.  

 

18.5 საჩივრის ავტორის განმარტებით, საპროცესო კოლეგიას დისციპლინურ საქმეზე 

გადაწყვეტილება უნდა მიეღო საჩივრის ან მიმართვის მიღებიდან 1 თვის ვადაში, 

ხოლო განხილვის კოლეგიას  საქმეზე გადაწყვეტილება უნდა მიეღო ადვოკატის 

მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის შესახებ გადაწყვეტილების მისთვის 

გადაცემიდან სამი თვის ვადაში. მოცემულ საქმეზე კი, საჩივარი დარეგისტრირდა  

2023 წლის 20 სექტემბერს  გადაწყვეტილება კი გამოტანილ იქნა 2024 წლის 31 

ივლისს ვადის დარღვევით. 

 

18.6 ადვოკატის განმარტებით, ყოვლად დაუშვებელია ადამიანის ორჯერ 

გასამართლება.  ეთიკის კომისიის სრულმა შემადგენლობამ განიხილა საქმე 0--, 

სადაც ქალთა მიმართ გაკეთებული საჯარო განცხადებების გამო ბოდიშიც კი 

მოიხადა ადვოკატმა, ეთიკის კომისიამ კი შუამდგომლობა დისციპლინური საქმის 

შეწყვეტის შესახებ არ დააკმაყოფილა რის შედეგადაც უკანონ გადაწყვეტილება 

მიიღო. 

 

18.7 ლ-- ჯ-–ის განმარტებით,  კ-- გ-–ი არაუფლებამოსილი პირი იყო ეთიკის 

კომისიაში საჩივრის წარდგენისას, რადგან ეთიკის კომისიის თავმჯდომარე დაობდა 

ადვოკატთან  ეთიკის კომისიაში.  

 

18.8 საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, ეთიკის კომისიამ უკანონოდ არ დააკმაყოფილა 

მისი შუამდგომლობა საქმის შეჩერების თაობაზე, ვინაიდან საქმე N0------ზე  ეთიკის 

კომისიაში  მიმდინარეობდა იმავე შინაარსის და ანალოგიის საჩივრის განხილვა, 

რომელსაც გავლენა ექნებოდა N---- საქმის გადაწყვეტისასა, შესაბამისად, ეთიკის 

კომისიას საქმის წარმოება უნდა შეეჩერებინა,  გონივრული ვადით. ორივე დავაში 

საჩივრის ავტორს წარმოადგენდა ადვოკატი კ-- გ-–ი, ხოლო მოპასუხეს ლ-- ჯა–ი, 

საქმე N----- თბილისის საქალაქო სასამართლოს აქვს შეჩერებული. ეთიკის კომისიას 

უნდა დაეცადა კ--- გ-–ის საქმის განხილვის დასრულებამდე, რადგან შესაძლებელი 
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იყო აღნიშნულ საქმეზე  დადგენილიყო დისკრიმინაცია პროფესიული ნიშნით, რაც 

გავლენას მოახდენდა მიმდინარე საქმეზე. 

 

18.9 ადვოკატის განმარტებით, პრეცედენტი არ ყოფილა კოლეგიალობის პრინციპის 

დარღვევის გამო ადვოკატისათვის ლიცენზია შეეჩერებინოთ 3 წლის ვადით. 

ადვოკატთა შესახებ კანონის  მიხედვით, ადვოკატი არ შეიძლება იყოს მძიმე ან 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩამდენი, მას კი ადმინისტრაციული სახდელიც 

კი არ ჰქონია. ასოციაციის ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება ადვოკატის მიმართ 

არის შეუსაბამოდ მკაცრი, არასამართლიანი და არ იქნა დაცული პროპორციულობა 

ჩადენილ გადაცდომასა და დადებულ სახდელს შორი 

 

19. ადვოკატმა ლ-- ჯ-–მ შუამდგომლობით მომართა საქართველოს უზენაეს 

სასამართლოს სადისციპლინო პალატას და მოითხოვა საქმის Nსსდ-09-24 წარმოების 

შეწყვეტა. ადვოკატის განმარტებით, „ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების მე-6 და მე-

9 მუხლების თანახმად. ეთიკის კომისიის თავმჯდომარე  არ იყო უფლებამოსილი 

საჩივარი შეეტანა ეთიკის კომისიაში როგორც თავმჯდომარეს, ასევე 0--- საქმეზე 

იგივე საკითხებია განხილული, რაც N0--- საქმის განხილვისას. 

 

20. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წარმომადგენლის განმარტებით ასოციაცია 

სრულად იზიარებს ეთიკის კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილებას 

დისციპლინურ საქმეზე №0-----, როგორც სამართლებრივ დასაბუთების, ასევე  

გამოყენებული სახდელის ნაწილში და მოითხოვა არ დაკმაყოფილდეს ადვოკატის 

საჩივარი.  

 

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი: 

 

21. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, საქმის მასალების შესწავლის, საჩივრის მოტივების 

საფუძვლიანობის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-

დასაბუთებულობის შემოწმებისა და საქმის არსებითად განხილვის შედეგად 

მივიდა დასკვნამდე, რომ ადვოკატ ლ-- ჯ–ის საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და 

უცვლელად უნდა დარჩეს სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის 

კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის №0--- გადაწყვეტილება, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

 

22. სადისციპლინო პალატა, პირველ რიგში, განმარტავს, რომ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7559 მუხლის 1-ლი 
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პუნქტის თანახმად, სადისციპლინო პალატა სადისციპლინო კოლეგიის 

გადაწყვეტილებას ამოწმებს საჩივრის ფარგლებში, როგორც ფაქტობრივი, ისე 

სამართლებრივი და დაკისრებული სახდელის სამართლიანობის თვალსაზრისით. 
შესაბამისად, სადისციპლინო პალატა საჩივრის ავტორს მის მიერ 

განხორციელებული შედავების გათვალისწინებით, სსიპ საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის ეთიკის კომისიის მიერ განსაზღვრული სამართლებრივი შედეგის 

რელევანტურობას განუმარტავს. 

 

23.  განსახილველ შემთხვევაში, სადისციპლინო პალატის შეფასების საგანს 

წარმოადგენს ეთიკის კომისიის მიერ ადვოკატის მიმართ შეფარდებული სახდელის 

- საადვოკატო საქმიანობის უფლების 3 (სამი) წლის ვადით ჩამორთმევის 

მართლზომიერება. სადისციპლინო პალატა განმარტავს, რომ, ადვოკატის მიერ 

წარმოდგენილი შედავება მოიცავს პროცედურულ და მატერიალურ-შინაარსობრივ 

საკითხებს. ადვოკატის პროცედურული დარღვევის პრეტენზია და შუამდგომლობა 

შეეხება მოცემული საქმის შეწყვეტის საკითხს, ამ მხრივ კი, შესაფასებელია ეთიკის 

კომისიის თავმჯდომარე - კ-- გ-–ი იყო თუ არა უფლებამოსილი წარედგინა საჩივარი 

სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიაში, ამასთანავე, 

მსჯელობის საგანია, მოცემულ საქმეში არსებული ფაქტობრივი გარემოებები 

შეფასებულ იქნა თუ არა ეთიკის კომისიაში წარმოებულ სხვა საქმეში.  

 

24. სადისციპლინო პალატა აღნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი ავალდებულებს სასამართლოს, 

დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს გაგებული თითოეულ 

არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად (იხ. ჯღარკავა საქართველოს 

წინააღმდეგ, §71; Van de Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; 

Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC], par. 81). 

 

25. ამასთანავე, „ადვოკატთა შესახებ დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების მე-6 მუხლის შესაბამისად, 

დისციპლინური წარმოების დაწყების საფუძველია: ა) პირის საჩივარი, რომელსაც 

მიაჩნია, რომ ადვოკატის ქმედებებით დაირღვა მისი უფლებები და ინტერესები; ბ) 

ადვოკატის საჩივარი სხვა ადვოკატის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის 

თაობაზე და დ) ეთიკის კომისიის წევრის მიმართვა ადვოკატის მიერ 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის თაობაზე. სადისციპლინო პალატა 

მიუთითებს „საქართველოს ადვოკატთა შესახებ“ კანონის 38-ე მუხლის მე-5 

პუნქტზე, რომლის თანახმად, ეთიკის კომისია თავისი შემადგენლობიდან ფარული 

კენჭისყრით, სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით, 2 წლის ვადით ირჩევს 

ეთიკის კომისიის თავმჯდომარეს. 

 

25.1. სადისციპლინო პალატა განმარტავს, რომ ზემოთ დასახელებული 
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სამართლებრივი დანაწესები განსაზღვრავენ დისციპლინური წარმოების დაწყების 

საფუძვლებსა და იმ პირთა წრეს, თუ ვის შეუძლია საჩივრის წარდგენა ადვოკატის 

მიმართ, შესაბამისად, საჩივრის ავტორის შედავება და შუამდგომლობა იმასთან 

დაკავშირებით, რომ კ-- გ-–ი რომელიც არის ადვოკატი ეთიკის კომისიის წევრი არ 

იყო უფლებამოსილი საჩივრით მიემართა ეთიკის კომისიისთვის, უსაფუძვლოა, 

ვინაიდან „დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების“ 

შესახებ დებულების მე-6 მუხლის ა), ბ) და დ) ქვეპუნქტები ექსპლიციტურად 

განსაზღვრავენ დისციპლინური წარმოების დაწყების საფუძველს და 

დაინტერესებულ პირს, ადვოკატს, ასევე ეთიკის კომისიის წევრს მათ შორის 

თავმჯდომარეს ანიჭებს უფლებას საჩივრით მიმართოს ეთიკის კომისიას კოლეგის 

პროფესიულ ქცევასთან მიმართებით მაშინ, როდესაც ქცევა უშუალოდ იმ პირს 

ეხება, რომელიც წარმოადგენს დაინტერესებულ მხარეს და მაშინ, როდესაც ქცევა 

უშუალოდ მას არ ეხება, თუმცა პროფესიული გადაცდომებიდან გამომდინარე, 

ადვოკატის ქცევა  საჭიროებს შემოწმებას.  

 

25.2   ასევე არარელევანტურია საჩივრის ავტორის აპელირება იმასთან 

დაკავშირებით, რომ მიმდინარე დავაში არსებული ფაქტობრივი გარემოებები უკვე  

განხილულია მის მიმართ წარმოებულ სხვა დავაში (საქმე №0-----ში). პალატა 

მიუთითებს „ადვოკატის დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

წარმოების შესახებ“ დებულების მე-9 მუხლზე და აღნიშნავს, რომ საჩივრის 

წარმოების შეწყვეტისა და საჩივრის არსებით განხილვაზე უარის თქმის საფუძველს 

წარმოადგენს სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის 

წარმოებაში არსებული დისციპლინური საქმე, იმავე მხარეებს შორის, იმავე 

საფუძვლით და ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება იმავე მხარეებს შორის, იმავე 

საკითხზე.  მოცემულ შემთხვევაში კი, მითითებული საქმის მხარეა არა კ--ე გ–ი, 

არამედ სხვა პირი (ი-- შ--), ასევე დისციპლინური დევნის დაწყების ფაქტები და 

სამართლებრივი საფუძვლები არსებითად განსხვავებულია მიმდინარე 

წარმოებისგან, შესაბამისად, საჩივრის ავტორის მოთხოვნა ამ ნაწილშიც 

უსაფუძვლოა. 

 

26. სადისციპლინო პალატა ასევე ვერ გაიზიარებს საჩივრის ავტორის შედავებას 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ეთიკის კომისიის არაკანონიერმა შემადგენლობამ 

განიხილა საქმე №0---23, ვინაიდან საჯარო პოსტები ეხებოდა ეთიკის კომისიის 4 

წევრს: ა-- ლ--ს, ა-- კ-–ს, ე-- მ-–სა და კ-- გ-–ს, რაც თვითაცილების საფუძველს 

წარმოადგენდა. სადისციპლინო პალატა აღნიშნულთან დაკავშირებით იზიარებს 

ეთიკის კომისიის მსჯელობას იმასთან მიმართებით, რომ ადვოკატის მხრიდან 

ეთიკის კომისიის წევრის მიმართ გაკეთებული გამონათქვამი/შეფასება/კომენტარი, 

ავტომატურად არ უნდა იძლეოდეს იმ მოცემულობას, რომ ეთიკის კომისიის 

ხსენებულ წევრს ან წევრებს არ  გააჩნდეთ უფლება, მიიღონ მონაწილეობა 

ადვოკატის მიერ ეთიკის კოდექსის შესაძლო დარღვევის შეფასებაში. მით უფრო 

მაშინ, როდესაც ადვოკატის მხრიდან აღნიშნული განცხადებები კეთდება 
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მიზანმიმართულად აცილების საფუძვლის შესაქმნელად. ამრიგად, საჩივრის 

ავტორის ზემოაღნიშნული მოსაზრებაც  უსაფუძვლოა.  

 

27. აღსანიშნავია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილია სადავო 

საკითხის გადასაწყვეტად არსებითი მნიშვნელობის მქონე უდავო ფაქტობრივი 

გარემოებები, რომელთა სისწორის შესახებ ადვოკატ ლ–- ჯ–ის მიერ საფუძვლიანი 

შედავება წარმოდგენილი არ არის, შესაბამისად, სადისციპლინო პალატა 

დადასტურებულად მიიჩნევს სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის 

კომისიის მიერ დადგენილ, წინამდებარე გადაწყვეტილების 14.-14.15 პუნქტებში 

მითითებულ უდავო ფაქტობრივ გარემოებებს.  

 

28.  მოცემულ შემთხვევაში, საჩივრის ავტორის ძირითადი პრეტენზია იმ 

გარემოებას შეეხება, რომ განხილვის კოლეგიამ არასწორად დაადგინა სოციალურ 

მედიაში - როგორც „Facebook-ზე, ასევე „Instagram-ზე“ და „TikTok-ზე“, 

გამოქვეყნებული პოსტებით,  ადვოკატთა ეთიკის  კოდექსის ნორმებს დარღვევა, 

ვინაიდან აღნიშნული პოსტები ზოგადი ხასიათს ატარებდა და ეხებოდა ქალთა 

მიმართ ძალადობას, როლის მიმართაც პრობლემური და არასწორი მიდგომაა ჩვენს 

ქვეყანაში. ასევე ადვოკატი არ ეთანხმება განხილვის კოლეგიის შეფასებას მასზედ, 

რომ სადავო პოსტებში გამოხატული გამონათქვამები არ ექცეოდა გამოხატვის 

თავისუფლებით დაცულ ფარგლებში და   ეწინააღმდეგებოდა ეთიკის ნორმებს, 

განხილვის კოლეგიის დასკვნების საპირისპიროდ, საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ 

არ არსებობდა მისთვის შეუსაბამოდ მკაცრი დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრების საფუძველი, ვინაიდან სადავო პოსტების შინაარსი მოიცავდა 

შეფასებით მსჯელობას, რომელიც ექცეოდა გამოხატვის თავისუფლების 

ფარგლებში.  

 

29. სადისციპლინო პალატა განმარტავს რომ, მოცემულ შემთხვევაში, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, ადვოკატის მიერ წარმოდგენილი შედავება ასევე მოიცავს 

შინაარსობრივ საკითხებს. ამრიგად, სადისციპლინო პალატის მსჯელობის საგანს 

წარმოადგენს საქმეში დაცული „Facebook-ზე“, ასევე „Instagram-ზე“ და „TikTok-ზე“, 

განთავსებულ პოსტებში გადმოცემული გამონათქვამების შეფასება, კერძოდ, ექცევა 

თუ არა ისინი გამოხატვის თავისუფლებით დაცულ ფარგლებში, რაც ადვოკატის 

შეუსაბამოდ მკაცრი დისციპლინური პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას 

განაპირობებს.  

 

29.1 განსახილველ შემთხვევაში, სადისციპლინო პალატა მიიჩნევს, რომ საჩივრის 

ავტორმა დასაბუთებული შედავება ან/და რაიმე რელევანტური მტკიცებულება ვერ 

დაუპირისპირა განხილვის კოლეგიის მსჯელობას მასზედ, რომ მხარეთა მიერ 

წარმოდგენილი სარწმუნო მტკიცებულებების ერთობლიობით, დგინდებოდა, რომ 

„ადვოკატი ლ-- ჯ–ი. l-- l-- j--i“, „L-- J--i“. გვერდებს ადვოკატი იყენებს 

პროფესიული საქმიანობისათვის. სოციალურ მედიაში - როგორც „Facebook-ზე, 
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ასევე „Instagram-ზე“ და „TikTok-ზე“. და მასზე განთავსებული პოსტები არღვევდა 

გამოხატვის თავისუფლების სტანდარტს, არ შეესაბამებოდა ადვოკატის სტატუსს, 

ლახავდა კოლეგიალობის პრინციპს და ქალთა მიმართ ძალადობის თემაზე 

გაკეთებული განცხადება აგრესიული ფორმით, (ციტირება  „მეც მოვკლავდი“,) 

არღვევდა ეთიკის სტანდარტით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს.    

 

29.2 ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოების საწინააღმდეგოდ, სადისციპლინო 

პალატა ვერ გაიზიარებს საჩივრის ავტორის შედავებას იმის თაობაზე, რომ მის მიერ 

გამოქვეყნებული მოსაზრებები ექცეოდა გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებში, 

რომელიც მიმართული იყო ქალთა მიმართ ძალადობის პრობლემის მანკიერი 

მიდგომის აღმოსაფხვრელად და გამოხატავდა ზოგად შინაარსს. პალატამ 

განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ აღნიშნულ საჯარო 

პოსტები ადვოკატის სტატუსისათვის შეუფერებელი ფორმით აგრესიით 

გამოირჩეოდა, (ციტირება „მეც მოვკლავდი“) იყო ძალადობის წამახალისებელი, 

შეურაცხმყოფელი და  (მოცემული გადაწყვეტილები 12. ნაწილი)  მასზე არაერთი 

უარყოფითი კომენტარი იწერებოდა, რასაც  განგრძობადი ხასიათი ჰქონდა.  

 

29.3  სადავო ფაქტობრივი გარემოების დადგენისას, განხილვის კოლეგია 

დაეყრდნო არა მარტო მომჩივნის მიერ წარმოდგენილი „სქრინების“ გამოკვლევის 

შედეგებს, არამედ დამატებით მხედველობაში მიიღო მხარეთა მიერ 

წარმოდგენილი წერილობითი და ზეპირი პოზიციები, მათ შორის, ადვოკატის 

არათანმიმდევრული პოზიციები. ერთი მხრივ, ლ-- ჯ-–ი სადავოდ ხდიდა საქმეში 

არსებულ სოციალური ქსელ „facebook-ის,“ „Instagram-ის“ და „TikTok-ის“ სქრინების 

ავთენტურობას და, მეორე მხრივ კი, აღიარებდა პოსტების გამოქვეყნებას და 

აღნიშნავდა, რომ ზოგადად ქალთა მიმართ ძალადობის საქმეებზე მანკიერ 

მიდგომებზე საუბრობდა, რაც გამოხატვის თავისუფლებაში თავსდებოდა.  

 

29.4 სადისციპლინო პალატის მოსაზრებით, მხოლოდ ეთიკის კომისიის მიერ 

მითითებულ გარემოებათა შეფასებაც უკვე საკმარისია და იძლევა იმ დასკვნის 

გამოტანის შესაძლებლობას, რომ ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის სადავო „Facebook“ „Instagram“ 

და „TikTok“ პოსტები იყო კოლეგების მიმართ შეურაცხმყოფელი, ძალადობრივი, 

ქალთა მიმართ შეუწყნარებელი, რაც შეუთავსებელია ევროპული კონვენციით 

გარანტირებულ ისეთ ძირითად ღირებულებებთან, როგორიცაა ტოლერანტობა, 

სოციალური მშვიდობა და ანტი-დისკრიმინაციული მიდგომები, შესაბამისად, 

მსგავსი ქმედებები კი ადვოკატის როლისა და სტატუსისთვის შეუფერებელია. 

 

29.5 ამდენად, ზემოაღნიშნულ გარემოებათა ურთიერთშეჯერების, მათი 

ერთობლივი ანალიზისა და შეფასების შედეგად, სადისციპლინო პალატა ეჭვქვეშ 

არ აყენებს ეთიკის კომისიის მიერ დადგენილ სადავო ფაქტობრივ გარემოებებს.  

 

29.6  სადისციპლინო პალატა ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის ვერც იმ შედავებას გაიზიარებს, 



32 

რომ მის სოციალურ ქსელ „Facebook-ზე“, „Instagram-ზე“ და „TikTok-ზე“ 

გამოქვეყნებული პოსტები ექცევა გამოხატვის თავისუფლებით დაცულ სფეროში, 

რაც მისი შეუსაბამოდ მკაცრი დისციპლინური პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლების საფუძველს წარმოადგენს. 

 

29.7. ზემოაღნიშნულ საკითხთან მიმართებით, სადისციპლინო პალატა, პირველ 

რიგში, ყურადღებას გაამახვილებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლით, 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ ევროპული 

კონვენციის (შემდგომში - კონვენცია) მე-10 მუხლითა და „სიტყვისა და გამოხატვის 

თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლით  გარანტირებულ 

გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობაზე, რომელიც დემოკრატიული 

საზოგადოების ფუნდამენტია და ემსახურება როგორც თავად დემოკრატიული 

საზოგადოების, ისე ინდივიდის ინტერესებს, გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება ამა 

თუ იმ საკითხზე, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 153-ე მუხლი 

განსაზღვრავს სიტყვის თავისუფლების ხელყოფის სამართლებრივ შედეგებს, 

თუმცა, პალატა აქვე აღნიშნავს, რომ გამოხატვის თავისუფლება არ წარმოადგენს 

აბსოლუტურ უფლებას და სწორედ საქართველოს კონსტიტუცია, საერთაშორისო 

სამართლებრივი ნორმები და ეროვნული კანონმდებლობა უშვებს ამ უფლების 

შეზღუდვას კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, მათ შორის, სხვათა 

უფლებებისა და ღირსების დაცვის უზრუნველყოფის აუცილებლობის პირობებში.  

 

29.8 საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტების 

თანახმად, აზრისა და მისი გამოხატვის თავისუფლება დაცულია. დაუშვებელია 
ადამიანის დევნა აზრისა და მისი გამოხატვის გამო. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება 
თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია. ამავე მუხლის მე-5 პუნქტით, 

ამ უფლებების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონის შესაბამისად, 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 
უსაფრთხოების ან ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველსაყოფად, სხვათა 
უფლებების დასაცავად, კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის 
გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და 
მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.  
 

29.9 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის (შემდეგში - „კონვენციის“) მე-10 

მუხლით, ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს 
პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს 
ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და 
სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, 
რამდენადაც ის განუყოფელია შესაბამისი ვალდებულებისა და 
პასუხისმგებლობისაგან, შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ წესებს, პირობებს, 
შეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და 
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აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, 
ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის 
ან მორალის დაცვის მიზნით, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, 
საიდუმლოდ მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან 
სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 
უზრუნველსაყოფად. 
 

29.10 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

3 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტების თანახმად, სახელმწიფო ცნობს და იცავს 
სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას, როგორც წარუვალ და უზენაეს 
ადამიანურ ფასეულობებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და 
სახელმწიფო შეზღუდულნი არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც 
უშუალოდ მოქმედი სამართლით. ყველას, ადმინისტრაციული ორგანოს გარდა, 
აქვს გამოხატვის თავისუფლება.  
 

29.11 აღსანიშნავია, რომ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის „აუცილებლობის“ 

ძირითადი პრინციპები ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომაც 

დაადგინა არაერთ საქმეში. ევროსასამართლოს გადაწყვეტილებებში აღინიშნა, რომ 

გამოხატვის თავისუფლება ვრცელდება არა მხოლოდ იმ „ინფორმაციისა“ და 

„იდეების“ მიმართ, რომლებიც კეთილგანწყობით მიიღება, არაშეურაცხმყოფლად 

არის მიჩნეული ან ინდიფერენტული დამოკიდებულების საგანია, არამედ იმათ 

მიმართაც, რომლებიც შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელია. 

ამიტომ, გამოხატვის თავისუფლების ნებისმიერი შეზღუდვა უნდა განსაზღვრული 

იყოს მკაცრად და მისი გამოყენების საჭიროება სარწმუნოდ უნდა იყოს 

დადასტურებული. შეზღუდვის გამოყენება უნდა იყოს „აუცილებელი“ 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა რეპუტაციის დასაცავად. 

„აუცილებელი“ კი, სასამართლოს განმარტებით, ნიშნავს „მწვავე საზოგადოებრივ 

საჭიროებას“ (Ha№dyside v. the U№ited Ki№gdom (7 December 1976, Series A №o. 24), 

Stoll v. Switzerla№d ([GC] №o. 69698/01, § 101, ECHR 2007‑V); A№imal Defe№ders 
I№ter№atio№al v. the U№ited Ki№gdom [GC], №o. 48876/08, § 100, ECHR 2013; Morice 
v. Fra№ce [GC], №o. 29369/10, § 124, 23 April 2015). როგორც ფიზიკურ, ისე 

იურიდიულ პირთა რეპუტაციის დაცვის უფლება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით გარანტირებული უფლებაა. სტრასბურგის 

სასამართლომ არაერთ საქმეში აღნიშნა, რომ ორივე უფლება - გამოხატვის 

თავისუფლებაც და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობაც - თანაბარ დაცვას 

იმსახურებს. თუმცა, იმისათვის, რომ მე-8 მუხლით დაცული უფლების დარღვევა 

დადგინდეს, თავდასხმამ პირის რეპუტაციაზე სერიოზულობის განსაზღვრულ 

ხარისხს უნდა მიაღწიოს (Ärztekammer Fur Wie№ A№d Dor№er v. Austria, №o. 
8895/10, § 62, 16 February 2016).  
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29.12 ამდენად, გამოხატვის თავისუფლება თითოეული ადამიანის განვითარებისა 

და მთლიანად, საზოგადოების პროგრესის აუცილებელი საფუძველია, სწორედ ის 

ქმნის საზოგადოებაში დემოკრატიული ღირებულებების გაზიარების 

პერსპექტივას (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 
სექტემბრის №1/6/561,568 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური 
ვაზაგაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-39), თუმცა, 
მიუხედავად იმისა, რომ გამოხატვის თავისუფლებას გააჩნია უდიდესი 

მნიშვნელობა დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობისა და 

ადამიანის თვითრეალიზაციის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, ის შეიძლება 

დაექვემდებაროს შეზღუდვას კანონმდებლობით გათვალისწინებული წესითა და 

ლეგიტიმური მიზნით. კერძოდ, „არც ერთი ადამიანის თავისუფლება არ შეიძლება 

ეფუძნებოდეს სხვისი თავისუფლების ხელყოფას. ამიტომ გამოხატვის 

თავისუფლების ზღვარიც სხვათა უფლებებია. ის არ სარგებლობს თავისთავადი 

უპირატესობით რომელიმე სხვა კონსტიტუციურ სიკეთესთან მიმართებით. მაშინ, 

როდესაც ამ უფლებით შეუზღუდავად სარგებლობამ რეალური დარღვევის 

საფრთხე შეიძლება შეუქმნას ამა თუ იმ უფლებას, გამოხატვის თავისუფლებაც 

შეიძლება შეიზღუდოს და ესეც დემოკრატიის ერთი-ერთი მთავარი წესია“ 

(საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის 
№1/6/561,568 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური 
ვაზაგაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-44).  
 

30. განსახილველ შემთხვევაში, რამდენადაც დადგენილია, რომ ადვოკატ ლ–- ჯა-–

ის მიერ გამოქვეყნებული საჯარო პოსტები ასევე ეხება მის კოლეგებს,  რომელიც 

ადვოკატის სტატუსთან შეუსაბამოა, სადისციპლინო პალატა მიიჩნევს, რომ 

ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის მიერ გაკეთებული განცხადებები პროფესიული კრიტიკის 

უფლების გათვალისწინებით უნდა შეფასდეს, რათა დისციპლინური წარმოების 

პროცესში დაცული იყოს ადვოკატის როგორც სამოქალაქო, ისე პროფესიული 

უფლებები და თავისუფლებები. სწორედ ამ მიზნით, სადისციპლინო პალატა 

მიზანშეწონილად მიიჩნევს მოიხმოს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი უშუალოდ ადვოკატის გამოხატვის 

თავისუფლებასთან მიმართებით.  

 

30.1 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არაერთ გადაწყვეტილებაში 

განმარტა, რომ ადვოკატებს, მათი სპეციფიკური სტატუსის გამო, ცენტრალური 

ადგილი უჭირავთ მართლმსაჯულების განხორციელებაში, როგორც შუამავლებს 

საზოგადოებასა და სასამართლოს შორის. ამიტომ ისინი თამაშობენ უმთავრეს 

როლს სასამართლოს მიმართ საზოგადოების ნდობის უზრუნველყოფაში (Schöpfer 
v. Switzerla№d, 20 May 1998, §§ 29-30, Reports 1998-III; №ikula v. Fi№la№d, №o. 
31611/96, § 45, ECHR 2002-II; Amihalachioaie v. Moldova, №o. 60115/00, § 27, ECHR 
2004-III; Kypria№ou v. Cyprus [GC], №o. 73797/01, § 173, ECHR 2005-XIII; A№dré a№d 
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A№other v. Fra№ce, №o. 18603/03, § 42, 24 July 2008; a№d Mor v. Fra№ce, №o. 28198/09, 
§ 42, 15 December 2011), თუმცა  იმისათვის, რომ საზოგადოების წევრებს 

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესის მიმართ ნდობა გაუჩნდეთ, ისინი 

დარწმუნებულნი უნდა იყვნენ იურიდიული პროფესიის შესაძლებლობაში გასწიოს 

ეფექტიანი წარმომადგენლობა (Kypria№ou v. Cyprus [GC], №o. 73797/01, § 175, ECHR 
2005-XIII). 
 
30.2 დამოუკიდებელი პროფესიონალის ეს სპეციალური როლი 

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში ადვოკატებს მთელ რიგ 

მოვალეობებს აკისრებს, კონკრეტულად, მათ ქცევასთან მიმართებაში (Va№ der 
Mussele v. Belgium, 23 №ovember 1983, Series A №o. 70; Casado Coca v. Spai№, 24 
February 1994, § 46, Series A №o. 285-A; Steur v. the №etherla№ds, №o. 39657/98, § 38, 
ECHR 2003-XI; Veraart v. the №etherla№ds, №o. 10807/04, § 51, 30 №ovember 2006; a№d 
Couta№t v. Fra№ce (dec.), №o. 17155/03, 24 Ja№uary 2008). ამ მოვალეობების 

თანახმად, ადვოკატებს მოეთხოვებათ კორექტული, კეთილსინდისიერი და 

ღირსეული ქცევა. სანაცვლოდ, ისინი აღჭურვილნი არიან ექსკლუზიური 

უფლებებითა და პრივილეგიებით, მათ შორის, თავისუფლებით არგუმენტების 

წარდგენისას სასამართლო დარბაზში (Steur v. the №etherla№ds, №o. 39657/98, § 38, 
ECHR 2003-XI). თუმცა ის, რაც დასაშვებია ადვოკატისათვის სასამართლო 

დარბაზში, შესაძლებელია, დაუშვებელი იყოს სასამართლო დარბაზის გარეთ. 
 

30.3 შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობენ ადვოკატებიც, რაც 

გულისხმობს არა მხოლოდ მათ მიერ გამოთქმული შეხედულებებისა და 

გავრცელებული ინფორმაციის შინაარსს, არამედ ფორმასაც, რომლითაც ეს 

ინფორმაცია და შეხედულებები ვრცელდება (Foglia v Switzerla№d, №o. 35865/04, § 
85, 13 December 2007). კერძოდ, აღნიშნული გულისხმობს, რომ ადვოკატებს 

უფლება აქვთ საჯარო კომენტარი გააკეთონ მართლმსაჯულების განხორციელების 

საკითხებზე, თუმცა მათი კრიტიკა არ უნდა გასცდეს გარკვეულ საზღვრებს  

(Amihalachioaie v. Moldova, №o. 60115/00, §§ 27-28, ECHR 2004-III; Foglia, v 
Switzerla№d, №o. 35865/04, § 86, 13 December 2007; Mor v. Fra№ce, №o. 28198/09, § 43, 
15 December 2011). ასეთი საზღვრები დაწესებულია ჩვეულებრივი აკრძალვებით, 

რომლებსაც ითვალისწინებს ადვოკატთა ქცევის კოდექსი სხვადასხვა ქვეყანაში 

(Kypria№ou v. Cyprus [GC], №o. 73797/01, § 173, ECHR 2005-XIII), სადაც 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ადვოკატის „ღირსებას“, „პატივს“, 

„კეთილსინდისიერებას“ და სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელების 

პროცესის მიმართ პატივისცემას (იხ. სუსგ საქმეზე №ას-622-2022, 05/07/2023 წ.).  
 

31. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტის 

მიხედვით, ადვოკატი არის თავისუფალი პროფესიის პირი, რომელიც ემორჩილება 
მხოლოდ კანონსა და პროფესიული ეთიკის ნორმებს და გაწევრიანებულია 
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციაში. ამავე კანონის მე-3 მუხლის „ლ“ პუნქტის 
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თანახმად, ადვოკატის, როგორც მართლმსაჯულების მონაწილე პირის საქმიანობის 
ერთ-ერთი პრინციპია პროფესიული ეთიკის ნორმების დაცვა, შეესაბამებოდეს 
კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს; აღნიშნული  

კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს კოლეგებს, 

არ შელახოს მათი ღირსება და დაიცვას პროფესიული ღირებულება, ხოლო მე-10 

მუხლი პირველი პუნქტის შესაბამისად, ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს 

თავის კოლეგებს. 

  
32. გარდა ამისა, სადისციპლინო პალატამ არაერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, 

რომ კონსტიტუციით მინიჭებული გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობისას, 

ადვოკატი ვალდებულია ნებისმიერ ვითარებაში შეინარჩუნოს პროფესიული 

ღირსება, გამოიჩინოს მოთმინება და პატივი სცეს თავის საქმიანობას. არ უნდა 

მოიქცეს იმგვარად, რაც შეუფერებელია ადვოკატის თავისუფალი პროფესიის 

სტატუსისთვის. ადვოკატი უნდა შეეცადოს, თავი აარიდოს იმგვარ ქმედებასა და 

გამონათქვამებს, რაც არ შეესატყვისება ადვოკატის მაღალ როლს საზოგადოებაში 

და ხელს შეუშლის ამ პროფესიისადმი საზოგადოებრივი ნდობის მოპოვებას. 

ადვოკატს, როგორც მართლმსაჯულებაში მონაწილე პირს, ქცევის მაღალი 

სტანდარტი მოეთხოვება, განსხვავებით სხვა პირებისაგან. გამოხატვის 

თავისუფლება ექვემდებარება შეზღუდვას, თუკი სახეზეა კონკრეტული პირის 

უფლებისა და კანონით დაცული ინტერესების ხელყოფა (საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სადისციპლინო პალატის 2016 წლის 24 ივნისის გადაწყვეტილება, 
საქმე №დს-შ/7-16). 
 

33. საჩივრის ავტორის შედავების გათვალისწინებით, ასევე, იმ გარემოების 

მხედველობაში მიღებით, რომ „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

კანონით აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით, აუცილებელია დამატებით 

შეფასდეს სადავო განცხადებებში დაცული გამონათქვამები ადვოკატის 

აზრის/შეხედულების გამოხატვაა თუ დადასტურებადი ან უარყოფადი ფაქტების 

შემცველი განცხადება. 

 

34. „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონი, ამ 

ნორმატიული აქტის მიზნებისათვის, შემდეგნაირად განმარტავს ტერმინებს: „აზრი 
– შეფასებითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე ნებისმიერი სახით 
ისეთი შეხედულების გამოხატვაა, რომელიც ასახავს რომელიმე პიროვნების, 
მოვლენის ან საგნის მიმართ დამოკიდებულებას და არ შეიცავს დადასტურებად ან 
უარყოფად ფაქტს“ (პირველი მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი). ამავე კანონის მე-7 მუხლის 

მე-5 პუნქტის შესაბამისად, აზრის ან ფაქტის სტატუსის მინიჭების საკითხის 
განხილვისას ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება 
კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს განცხადებაში მოყვანილი 
ცნობებისათვის აზრის სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ. 
 



37 

34.1 სადისციპლინო პალატა აღნიშნავს, რომ ხშირად აზრისა და ფაქტის გამიჯვნა 

რთულია, თუმცა, როგორც „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

კანონის, ისე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი სასამართლო 

პრაქტიკისა და ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრეცედენტული 

გადაწყვეტილებების ანალიზით, მათი განსხვავება შესაძლებელია. 

 

34.2  ევროსასამართლომ თავის გადაწყვეტილებებში საქმეებზე: ლინგენსი 
ავსტრიის წინააღმდეგ (Li№ge№s v. Austria, 8 July 1986, §46, Series A №o. 10) და 
ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ (Obershlik v. Austria (Applicatio№ №o. 11662/85 
(№1), 1991 23.05.1991) გამიჯნა განცხადებები ფაქტებთან დაკავშირებით და 

შეფასებითი მსჯელობა. ფაქტების არსებობა შეიძლება დადასტურდეს, ხოლო 

შეფასებითი მსჯელობის ჭეშმარიტების დამტკიცება შეუძლებელია. შეფასებითი 

მსჯელობის ჭეშმარიტების დამტკიცების შესახებ მოთხოვნის შესრულება 

შეუძლებელია და არღვევს თავად გამოხატვის თავისუფლებას, რაც წარმოადგენს 

მე-10 მუხლით დაცული უფლების ძირითად ნაწილს (იხ. დე ჰაესი და გიჯსელსი 
ბელგიის წინააღმდეგ, 1997 წლის 24 თებერვალი, §42, ანგარიშები 1997-I- De Haes 
a№d Gijsels, §42.), ფაქტობრივი ბრალდებისა და შეფასებითი მსჯელობის 

გასამიჯნად აუცილებელია საქმის გარემოებებისა და გამონათქვამების ზოგადი 

ტონის გათვალისწინება (იხ. Morice v. Fra№ce [GC], №o. 29369/10, §126, ECHR 2015).  
 

35. სადისციპლინო პალატა ვერ გაიზიარებს ადვოკატის მოსაზრებას იმასთან 

დაკავშირებით, რომ აღნიშნული პოსტები მიზნად არ ისახავდა კოლეგების 

შეურაცხყოფას, ხოლო ქალთა მიმართ ძალადობაზე გაკეთებული განცხადებების 

მიზანი იყო მახინჯი პრაქტიკის აღმოფხვრა, ადვოკატთა კორპუსის ინტერესების 

პრიორიტეტულობის პრინციპით. პალატა მიუთითებს, რომ ადვოკატებს ცალსახად 

აქვთ უფლება გამოთქვან მოსაზრებები საჯაროდ, თუმცა ისინი არ უნდა 

გადასცდნენ ზღვრებს, რაც, თავის მხრივ, მოთავსებულია ადვოკატთა ქცევის 

წესების ძირითად პრინციპებში, რომლებიც შეეხება ღირსებას, პატივს, 

კეთილსინდისიერებას. ამასთანავე, ადვოკატებს არ შეუძლიათ გააკეთონ ისეთი 

კომენტარები, რომლებიც ცდება დასაშვები გამოხატვის ზღვარს. 

 

36. განსახილველ შემთხვევაში, მართალია, სადავოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, 

რომ ადვოკატი ლ–- ჯ–ი ზემოხსენებული გამონათქვამების გამოქვეყნებისას 

მოქმედებდა საჯარო სივრცეში, თუმცა, სადისციპლინო პალატა მიზანშეწონილად 

მიიჩნევს ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, მაინც გაამახვილოს 

ყურადღება სოციალური ქსელის არსსა და დანიშნულებაზე. ამ მიმართებით, 

სადისციპლინო პალატა მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 

წლის 09 იანვრის №ას-1559-1462-2012 გადაწყვეტილებაზე, რომლის მიხედვით, 

სოციალური ქსელი არის პლატფორმა, გამიზნული ონლაინ სოციალური კავშირის 

შესაქმნელად  იმ  ადამიანებისაგან,  რომლებსაც  აქვთ საერთო ინტერესები, 

საქმიანობის სფერო, ჰობი ან რეალური, ცხოვრებისეული კავშირი (ოჯახური,  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211662/85%22]}
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ნათესაური,  სამსახურებრივი  და  ა.შ).  თითოეული სოციალური   ქსელი   შედგება 

მომხმარებლის წარმომადგენლობისაგან (ე.წ პროფაილი), მისი კავშირებისა და 

დამატებითი სერვისებისაგან. ერთ-ერთი ყველაზე მსხვილი და პოპულარული 

სოციალური ქსელი არის „facebook“, რომელიც მსოფლიო მასშტაბით   

მილიონობით მომხმარებელს აერთიანებს. „facebook-ზე“ კონკრეტული 

მომხმარებლის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ხელმისაწვდომი ხდება მასთან 

დამეგობრებული პირებისათვის ან ყველა მომხმარებლისათვის, ავტორის 

არჩევანის შესაბამისად. ინფორმაციასთან დაშვებულ   ნებისმიერ   მომხმარებელს   

შეუძლია   ამ ინფორმაციის გაზიარება თავისი კონტაქტებისათვის თუ პირთა 

განუსაზღვრელი წრისათვის, ასევე ციტირება პირად საუბარში, პრესასა თუ 

ინტერნეტ გამოცემებში. სოციალური ქსელის სწორედ ამ თვისებების 

გათვალისწინებით, კონკრეტული მომხმარებლის მიერ ე.წ სტატუსის თუ  

კომენტარის გამოქვეყნება  ინფორმაციის  საჯაროდ გავრცელებად უნდა შეფასდეს. 

 

37.სადისციპლინო პალატა განმარტავს, რომ ადვოკატს დისციპლინური 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონითა და 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსით დადგენილ შემთხვევებში და 

დადგენილი წესით. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადვოკატს დისციპლინური 
პასუხისმგებლობა დაეკისრება ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 
დარღვევისათვის. ამავე კანონის 34-ე მუხლი ითვალისწინებს ადვოკატის მიმართ 

დისციპლინური სახდელის სახეებს, რომელთა შორის არის საადვოკატო 

საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა 6 თვიდან 3 წლამდე ვადით. 

 

38. განსახილველ შემთხვევაში, წინამდებარე გადაწყვეტილებაში განვითარებული 

მსჯელობიდან გამომდინარე, სადისციპლინო პალატა იზიარებს განხილვის 

კოლეგიის სამართლებრივ შეფასებას მასზედ, რომ ლ–- ჯ-–ის მიერ დარღვეულია 

„ადვოკატთა შესახებ კანონის“ მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი, „ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი“ მე-7, მე-9 მუხლის პირველი და მე-4 პუნქტები და 

მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი, რის გამოც ადვოკატის ქმედებას მართებულად 

მიეცა დისციპლინური გადაცდომის კვალიფიკაცია და მართებულადვე დაეკისრა 

სახდელის სახით - საადვოკატო საქმიანობის ჩამორთმევა 3 (სამი) წლის ვადით 

თანაზომიერების გამო. 

 

39. შესაბამისად, სადისციპლინო პალატა მიიჩნევს, რომ დისციპლინური საქმის 

მასალები გამოკვლეულია ყოველმხრივ, ობიექტურად და დავა გადაწყვეტილია 

არსებითად სწორად, ამდენად, დაკისრებული სახდელი ადვოკატის მიერ 

ჩადენილი გადაცდომების ადეკვატურია კონკრეტული ქმედებებისა და მათ 

ჩადენაში ბრალის ხარისხის, ასევე გადაცდომის სიმძიმის ხარისხის 

გათვალისწინებით, რის გამოც არ არსებობს ადვოკატ ლ–- ჯ-–ის საჩივრის 
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დაკმაყოფილებისა და  სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის 

კომისიის გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი. 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო    ნ ა წ ი ლ ი: 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატამ იხელმძღვანელა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7561 

მუხლით, 7562 მუხლით, 7563 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით, 7564 მუხლით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. ადვოკატ ლ-- ჯ-–ის საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 

2. უცვლელად დარჩეს სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის 

კომისიის 2024 წლის 31 ივლისის №---- გადაწყვეტილება; 

3. გადაწყვეტილების ასლები გაეგზავნოთ მხარეებს; 

4. გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

 

         თავმჯდომარე                     თეა ძიმისტარაშვილი  

 

 

                    მოსამართლეები:            მირანდა ერემაძე 

 

                               

                                                                                            გოჩა აბუსერიძე 

 

                    


